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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az alperest képviseld partfogé tigyvéd dijat az alperes viseli.

A le nem ré6tt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felek élettarsak voltak 2007 decemberétdl 2013 nyaraig. A felperes 2008-ban
vasarolt egy épitési telket, amelyen az alperes holtig tartd haszonélvezeti jogot szerzett. Az
épitési telekre épiilt hazba a felek 2008 decemberében bekdltoztek. Az alperes 2009
februarjaban lemondott holtig tarté haszonélvezeti jogarol, de ezt kovetden is az ingatlanban
¢lt a felperes élettarsaként. Az épiiletet 2010-ben tiintették fel az ingatlan-nyilvantartasban.

[2] A felek ¢€letkozossége 2013 nyaran megszakadt, de tovabbra is kozosen laktak az
ingatlanban, ugyanakkor kozottiik szdmos konfliktus alakult ki. A felperes 2014. januar 21-¢én
Otnapos hataridovel felmondta az alperes lakdshasznalatat, amit az alperes 2014. januar 30-an
vett at.

[3] Az ingatlan-nyilvantartas szerint az ingatlan a felperes kizardlagos tulajdonat képezi.
A jelen per alperese pert inditott a jelen per felperese ellen az ingatlannal kapcsolatos
tulajdonjog megallapitisa, a haszonélvezet visszaallitdsa, valamint jognyilatkozat
érvénytelensége €s ajandék visszakovetelése irant (a tovabbiakban: elézményi per), a birdsag
azonban jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Az elézményi per jogerds itéletével
szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet, pertjitasi kérelmet és alkotmanyjogi panaszt is
eldterjesztett, de az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

[4] Az els6foku eljaras soran a felek birdsag altal jovahagyott részegyezséget kotottek
arrol, hogy a jelen per tartama alatt megosztva hasznaljak az ingatlant.

A kereset és az alperes védekezése

[5] A felperes az ingatlan kiliritésére és birtokba adasara kérte kotelezni az alperest.

[6] Indokolasa szerint az alperesnek csak az épitési telken volt haszonélvezete, amit az
épiilet feltiintetésekor toroltek. Az alperes szivességi lakashasznaloként lakott az ingatlanban,
amely az 6 kizarélagos tulajdona. Az alperes tulajdoni igényét, valamint a haszonélvezetrol
valé lemondasa érvénytelenségének a megallapitasaval és a haszonélvezet visszaallitdsaval
kapcsolatos igényét az elozményi per birésaga jogerOs itéletével elutasitotta. A szivességi
lak4shaszndlatot felmondta, igy az alperes lakashasznalati joga 2014. februar 5-én megsziint.

[7] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[8] Indokolasa szerint haszonélvezdként koltozott be az ingatlanba, a haszonélvezeti
jogrdl vald lemondasa érvénytelen volt. Az ezzel kapcsolatos keresetét a birdsagok jogerdsen
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elutasitottdk, de ez a megtdmadasi hataridd eltelte miatt tortént, ugyanakkor a rendkiviili
perorvoslatok sordn bizonyitani tudja, hogy a hataridét megtartotta, igy haszonélvezeti joga
visszaall majd. Nem szivességi lakashasznald volt, ezért nem jogcim nélkiil, hanem holtig
tartd haszonélvezeti joga alapjan hasznalta az ingatlant. Haszonélvezeti joga jelenleg nincs
bejegyezve, igy az ingatlan-nyilvantartason kiviil létezik. A felek altal megkdtott
részegyezség is jogalapot biztosit neki az ingatlan hasznalatara.

Az elso- és a masodfoku itélet

[9] Az els6foku birosag kotelezte az alperest az ingatlan kitiritésére és birtokba adasara.

[10] Indokolasa szerint az elézményi per jogerds itéletének anyagi jogereje miatt az
alperesnek sem tulajdonjoga, sem pedig haszonélvezeti joga nem all fenn az ingatlanon, ami
mar nem vitathat6. A rendkiviili perorvoslatok kezdeményezése nem sziinteti meg az anyagi
jogerdt, igy ezek a hivatkozasok nem adtak indokot a targyalas felfliggesztésére, amely
egyébként is csak lehetdség és nem kotelezettség a birdsdg szamara, az els6foku birdsag
pedig a rendkiviili perorvoslatok tartalmat érdemben nem vizsgélhatta.

[11]  Tévesnek itélte az alperesnek az ingatlan-nyilvantartason kiviili haszonélvezeti jogra
torténd hivatkozasat. Az alperes korabban fennallt haszonélvezeti joga szerzddésen alapult,
igy az a bejegyzéssel keletkezett, majd lemondo6 nyilatkozata alapjan torolték, ezzel a jog
megsziint. Az elézményi per jogerds itélete alapjan az alperesnek se bejegyzett, se ingatlan-
nyilvantartason kiviili haszonélvezeti joga nincs, ezért az ingatlan hasznalatara nincs jogcime
sem tulajdonjog, sem haszonélvezeti jog alapjan. A perben megkotott részegyezség sem
biztosit jogalapot az ingatlan tovabbi hasznalatara, mert a részegyezséget a jelen per
targyalasanak az elézményi perre vald felfliggesztése miatt kotottek meg, az elozményi per
pedig jogerdsen befejezddott. A felek egyezden nyilatkoztak arrél, hogy 2007 decemberétol
2013 nyaraig voltak élettarsak, igy a haszonélvezet 2009. februar 5-1 torlését kovetden az
alperes — egyé€b jogcim hidnydban — élettarsként élt az ingatlanban, amelybdl nem szdrmazik
lakashasznalati jog. Ez szivességi lakdshasznalatnak, vagyis haszonkdlcsonnek mindsiil, amit
a felperes 15 napos felmondasi idével felmondhatott. A szivességi lakashasznalat ezért 2014.
februar 14-én megsziint, igy az alperes koteles az ingatlan kiiiritésére és birtokba adésara.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[13] Indokolésa szerint az els6foku birosag 1ényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett
el, a tényallast helytalloan allapitotta meg, valamint a masodfoku birdésag az abbol levont jogi
kovetkeztetésekkel is talnyomorészt egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
kiemelte, hogy az elséfokt birosdg helyesen foglalt 4llast a haszonélvezeti jog fennallasarol.
E korben nem volt vitds, hogy az alperes javara korabban fennallt haszonélvezeti jogot —
lemondasa miatt — tor6lték az ingatlan-nyilvantartasbol. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 158. § (1) bekezdése szerint szerzodés alapjan
haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot atadjdk, ingatlan esetén pedig az ingatlan-
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nyilvantartasba torténd bejegyzéssel. Ebbdl kovetkezden a torlés a haszonélvezeti jogot
megsziinteti, annak ingatlan-nyilvantartason kiviili fennalldsat a jogszabaly kifejezetten
kizarja.

[14] Az alperes arra is hivatkozott, hogy az elézményi per ugyan jogerdsen lezarult, de
rendkiviili perorvoslati kérelmeket terjesztett eld, ezért sziikséges masodfokon a per
targyalasanak felfiiggesztése. Ezt meghaladdan eldadta, hogy a rendkiviili perorvoslatok
eredményeként haszonélvezeti joganak visszajegyzése varhatd, igy ismét lesz bejegyzett
jogcime az ingatlan hasznalatara. Az alperes altal benyujtott alkotmanyjogi panasz targyaban
indult eljaras még az elséfoku itéletet megelézden, a feliilvizsgalati eljaras pedig a masodfoku
targyalast megel6zden befejezddott. Erre a masodfoka birosag figyelmeztette a feleket, ezért
az alperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét ugy modositotta, hogy az elézményi perrel
kapcsolatban eléterjesztett pertjitasi kérelem miatt kéri a felfliggesztést. A masodfoka
birosag hivatalos tudomasa szerint — amit a targyaldson a peres felekkel is kozolt, valamint
amit a felperes is megerdsitett — a perQjitasi eljarasban a felperes még nem kapta kézhez a
pertjitasi kérelmet, igy a perinditas hatdlya még nem allt be, erre tekintettel a targyalas
felfiiggesztésének sem lehet helye (BH2004. 262.). Erre figyelemmel a méasodfoku birdsag az
alperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta. Az alperes altal hivatkozott
részegyezség sem biztosit jogcimet az ingatlan haszndlatira, mert a részegyezségben
meghatarozott idotartam eltelt, igy azt kdvetden nincs jogcimet keletkeztetd hatasa. Mindezek
alapjan az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesnek nincs jogcime az
ingatlan hasznalatara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet és az elsofoku birosag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését, valamint az elséfoku birdsag 01j eljarasra utasitasat. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (2) bekezdését és a 2. § (1) bekezdését.

[16] Indokolasa szerint az els6fokil birosag az 4ltala csatolt bizonyitékokat részben
egyaltalan nem, részben pedig nem kelloképpen értékelte, amit a masodfoka birésag sem
orvosolt. A mésodfokl birosagnak emiatt a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
kellett volna helyeznie az elséfoku itéletet, mert az elséfoku eljaras kiegészitése volt indokolt.

[17] A masodfoku birdsag nem tett eleget vilagos és okszerii indokolasi kotelezettségének,
mert nem fejtette ki, hogy az elséfoku birésag mely jogi kovetkeztetéseivel értett egyet, €s
melyekkel nem. Azt részben kifejtette, hogy mely jogi kovetkeztetésekkel értett egyet, azt
azonban egyaltalan nem, hogy melyekkel nem. Ez utobbit nyilvanvald érdeke és joga tudni,
egyuttal ez a tisztességes eljaras kovetelménye is. A masodfoku birdsag nem indokolta meg,
hogy milyen okbdl nem ért egyet egyes jogi kovetkeztetésekkel, ezért megsértette a Pp. 2. §
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.

[18] A masodfoku birésag azzal is megsértette a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6doé jogat, hogy elutasitotta az eljaras felfliggesztésére iranyuld
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kérelmét. A perujitasi kérelmet a birdsag eldszor visszautasitotta, de a masodfoku birdsag a
visszautasitast melldzte. Ezt kovetden az elsdfoku birosag két honapig nem foglalkozott a
perujitassal, majd érdekes modon 2024. februar 11-én kiildte ki az idézést ugy, hogy a jelen
iigy masodfoku targyaldsa 2024. januar 30-an volt. Mindebbdl szamara nyilvanvalo, hogy a
két tanacs egyeztetett egymassal, az elséfokt birdsag szandékosan varta meg, hogy a jelen
iigyben jogerds itélet sziilethessen, és emiatt a jelen iigyet ne kelljen felfliggeszteni. A
masodfokl birosag jogerds itéletében maga allitotta, hogy hivatalos tudomasa van a perujitas
allasarol, igy nyilvanvalo, hogy a két tanacs egyeztetett egymassal. A peruyjitds azota mar
folyamatban van, azt az els6fokll bir6sag befogadta ¢és kozolte, igy okkal feltételezhetd, hogy
a masodfoku birdsag jelen tigyben eljard tanacsa tisztességtelen médon kozrejatszott abban,
hogy korabban két honapig ne kozoljék a pertjitasi kérelmet, igy ne kelljen felfiiggeszteni a
jelen tigyet.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — kérte a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat.

[20]  Indokolésa szerint az alperes semmilyen, az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésre
nem hivatkozott, illetve hivatkozasai nem helytallok. A haszonélvezeti jogaval kapcsolatos
elézményi per jogerdsen befejezddott, igy nincs bejegyzett haszonélvezeti joga, ingatlan-
nyilvantartason kiviili haszonélvezeti jog pedig nem létezik. Erre figyelemmel szivességi
lak4ashaszndlonak mindsiilt, amit 6 jogszerlien felmondott, igy megsziint az alperes
lakashasznalati joga. A részegyezség szintén nem biztosit jogalapot a hasznalatra. Az alperes
elézményi perben elbterjesztett pertjitasi kérelmét az els6foktt birdsag végzésével
elutasitotta.

[21] A birdsagok itéletei a jogszabalyoknak teljesen megfelelnek. A masodfokl birdsag
kiilon ki is emelte, hogy mely jogi érvelés alapjan hozott helybenhagy¢ itéletet. Az alperes
semmilyen modon nem indokolta azt az allitdsat, hogy az eljardé tanicsok Osszejatszottak
volna, a hivatalos tudomas nem feleltethetdé meg ennek. Az eldkérdés a Pp. 152. § (2)
bekezdése alapjan nem jelent kotelezd felfiiggesztési okot, igy felesleges lett volna az alperes
altal allitott 6sszeeskiivés, hiszen nem kotelezo a felfiiggesztés.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[23] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés €és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
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jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fliz6tt indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbirdlati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiizott indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[24]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozésokat vizsgalhatta,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is (Kuria Pfv.1.20.174/2024/13., Mfv.I11.10.045/2024/4., Gfv.111.30.084/2024/4.,
Pfv.IV.22.302/2011/5., Pfv.V.21.139/2023/7., Gfv.V1.30.393/2023/10.,
Gfv.VI1.30.002/2020/12., Mitv.VIIL.10.114/2022/5., Pfv.1X.20.610/2019/27.,
Mifv.X.10.012/2020/4.).

[25] Az alperes feliilvizsgalati kérelmét harom eljarasi jogszabalysértésre alapitotta,
valamint ezekre hivatkozassal — az elséfoku és a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett — az elséfoku birdsag 1 eljarasra utasitasat kérte.

[26] A Pp. 275. § (3)-(4) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését csak
az gy érdemi elbirdlasara 1ényegesen kihatd eljarasi szabalysértés alapozhatja meg (Kuria
Pfv.1.20.656/2021/4., Pfv.11.20.002/2022/13., Pfv.I11.20.225/2022/5., Pfv.IV.21.861/2018/8.,
Pfv.V.20.526/2022/8., Pfv.V1.20.545/2024/2., Gfv.VII1.30.755/2017/12.,
Pfv.VII1.22.160/2011/4.). Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a masodfoku birdsag érdemi
— anyagi jogi — dontését nem tamadta, azzal kapcsolatban megsértett anyagi jogszabalyhelyet
nem jelolt meg. A jogerds itélettel szemben kizarolag eljardsi jogszabalysértéseket allitott, de
nem adta eld, hogy az altala megjeldlt eljarasi jogszabalysértések milyen okbdl hatottak ki
lényegesen az iigy érdemi elbirdlasara. Ezt meghaladdan az alperes egyrészt nem kérte az
elsofoku birdésag uj (érdemi) hatarozat hozataldra utasitdsat, masrészt nem adta eld, hogy a
megismételt elséfoku eljarasban milyen eljarasi cselekményeket kellene lefolytatni, valamint
azok elvégzése milyen okbol és milyen modon vezetne eltérd érdemi dontésre. A
feliilvizsgalati kérelem fenti tartalmi hidnyossdgai 6nmagukban kizartak az abban megjelolt
eljarasi jogszabalysértések érdemi vizsgalatanak a lehetOségét, mert azok fennalldsuk esetén
sem vezethetnek a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt — a Kuaria dontésére iranyuld —
kérelem teljesitésére. A megjeldlt jogszabalyhelyek megsértésének érdemi vizsgalati
lehetdségét a kovetkezd koriilmények is kizartak.

[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 252. § (2) bekezdésének a megsértését
arra alapitotta, hogy az altala csatolt bizonyitékokat részben egyaltaldn nem, részben nem
kelloképpen értékelték. A bizonyitékok értékelését és a tényallas megallapitasat a Pp. 206. §
(1) bekezdése szabalyozza. Az alperes ennek megsértését egyrészt nem allitotta, masrészt a
bizonyitékértékelés hibajara csak altalanossagban hivatkozott, de nem jeldlte meg, hogy a
masodfoku birdsdg mely bizonyitékokat milyen okbol értékelt helyteleniil. A feliilvizsgalati
kérelem e tartalmi hidnyossagai miatt a Kuria a bizonyitékértékelés helyességét érdemben
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nem vizsgalhatta. Ezt meghaladéan a megsértettként megjelolt Pp. 252. § (2) bekezdése
mérlegelési lehetGséget biztosit a masodfokt birdsagnak az elséfokt birdsag itéletének a
hatalyon kiviil helyezésére, ezért 6nmagéban a hatalyon kiviil helyezés hidnya nem sérti ezt a
jogszabalyi rendelkezést (Kuria Pfv.I11.21.631/2019/5., Pfv.111.20.996/2020/13.).

[28] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a Pp. 2. § (1) bekezdésének a megsértését —
tisztességes eljarashoz fiiz0d6 joganak sérelmét — is allitotta két okbol: egyrészt a masodfoka
birdsadg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, masrészt targyalas felfliggesztése iranti
kérelmét elutasitotta.

[29] A Pp. 2. § (1) bekezdése a birosag polgari perbeli feladatat szabalyozza, valamint
ennek korében az igazsagszolgaltatas alapelveit rogziti 6sszhangban az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roéméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével, valamint
Magyarorszadg Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.
Ha a bir6sag nem teljesiti a Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott feladatat, tigy a fél erre
hivatkozéassal a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti igényeket érvényesitheti. A Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan csak az iigy érdemi elbiralasara Iényeges kihatassal bird, konkrét eljarasi
szabalysértés vezethet a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezésére. Mindezek alapjan a Pp.
2. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség esetleges megsértése feliilvizsgalati eljarasban
nem orvosolhaté (Kuria Pfv.I11.21.034/2017/8., Pfv.I11.21.450/2017/8., Pfv.111.21.472/2019/6.,
Pfv.111.21.022/2020/13., Pfv.1.20.088/2022/11., Pfv.111.20.164/2022/6., Pfv.1.20.792/2023/6.),
onmagaban az igazsagszolgaltatas alapelveinek a sérelme — a részletszabalyok megsértésére
valo hivatkozas nélkiil — nem alapozhatna meg a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 2. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben tartalmilag
nem a birosagokkal szemben altaldnosan tamasztott alapelvi kdvetelmények be nem tartasat
sérelmezte az eljaras egészére nézve, hanem konkrét eljarasi jogszabalysértésekre — igy az
itélet indokolasi kotelezettségére vonatkozo kovetelmény megsértésére, valamint a per
targyalésa felfliggesztésének indokolatlan elmulasztasara — hivatkozott.

[30] A birésdg indokolasi kotelezettségét €s az indokolds tartalmat a Pp. 221. § (1)
bekezdése szabalyozza. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében ezt az eljarasi jogszabalyhelyet
megsértettként nem jelolte meg, ezért a Kuria ennek a jogszabalyi rendelkezésnek a
megsértését érdemben nem vizsgalhatta. Az indokolési kotelezettség ugyanakkor szoros
tartalmi kapcsolatban all az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz vald joggal, amelybdl ereddé kovetelményeket az Alkotmanybirdsag mar tobb
hatarozatiban megfogalmazta {pl. 7/2013. (IIIl. 1.) AB hatarozat Indokolds [24]-[34],
26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat Indokolds [22]}. A jogerds itélet megfelel az
Alkotmanybirdsag altal kidolgozott kovetelményeknek: a dontés alapjaul szolgald indokokat
kell6 részletességgel — a dontés természete és egyedi koriilményei altal meghatdrozott
mélységben és terjedelemben — bemutatja, kitér az ligyben valaszt igényl6 1ényeges — az iigy
érdeme szempontjabol relevans — kérdésekre. Az alperes — a masodfoku birdsag altal jogerds
itélete [16]-[18] bekezdésében értelmezett és ismertetett, valamint a feliilvizsgalati
kérelemben sem vitatott tartalma — fellebbezésében arra hivatkozott, hogy ingatlan-
nyilvantartason kiviili haszonélvezeti joga alapjan van jogcime az ingatlan hasznalatara,
amely joga rendkiviili perorvoslati kérelmei eredményeként be lesz jegyezve, ezért kérte a
targyalas felfiiggesztését a perujitasi eljarasra. A masodfoki birdsag jogerds itéletében
indokolta, hogy az alperes altal hivatkozott haszonélvezeti jog milyen okbdl nem all fenn
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{[22]}, a feliilvizsgalati eljaras befejez0dott, a perujitasra pedig milyen okbdl nem lehet a per
targyalasat felfiiggeszteni {[24]}, tovabba indokolta azt is, hogy a részegyezség sem alapoz
meg haszndlati jogcimet {[25]}, ezért az alperesnek nincs jogcime a haszndlatra {[26]}. A
masodfokil birosdg indokolasaban igy kitért az {igy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre.

[31] A per targyalasanak felfiiggesztését a Pp. 152. §-a szabalyozza, amelynek megsértését
az alperes feliilvizsgélati kérelmében nem allitotta, igy azt a Kuaria nem vizsgéalhatta. Az
alperes altal a per folyaman el6terjesztett felfliggesztési kérelme alapjaként megjeldlt Pp. 152.
§ (2) bekezdése mérlegelési lehetdséget biztosit a birdsagnak a targyalas felfiiggesztésére,
ezért Onmagaban a felfliggesztés hidnya nem is sértheti ezt a jogszabalyi rendelkezést. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében azt sem adta eld, hogy a targyalas felfiiggesztésének hianya
milyen okbdl hatott ki 1ényegesen az iigy érdemi elbiralasara.

[32] Mindezekre figyelemmel a Kuaria nem allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sértené a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a
feliilvizsgalati  ellenkérelmet eldterjeszté felperes iigyvédi képviselettel felmertlt
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
¢s (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének eredménytelensége miatt a Kuria — a Pp. 78. §
(1) bekezdése és a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan — azt allapitotta meg, hogy az alperest
képviseld partfogd ligyvéd dijat az alperes viseli.

[35] Az alperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd
alkalmazdsarol sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan.
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[37] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Szabo Klara s. k. a tandcs elndke, Dr. Parlagi Matyas s. k. el6ad6 bird, Dr. Cseh Attila s.
k. biro, Dr. Mocsar Attila Zsolt s. k. bird, Nyiréné dr. Kiss 11diko s. k. bird



