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Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a felperes altal le nem rétt 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a 2007. augusztus
15-én, valamint a 2007. augusztus 23-an kotott kolcsonszerzodések érvénytelenek, melynek
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyredllitasat és annak megallapitasat kérte, hogy a
felperesnek egyik szerz6dés vonatkozasaban sincs tartozasa az I. rendl alperessel szemben.
Kérte tovabba az I. rendi alperes 5.000.000 forint megfizetésére kotelezését.

[2] Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, a II. rendi és III.
rendi alperesek nem ellenezték a kereset teljesitését.

[3] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatit a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. §, 209/A. §, 237. §, 205. §, valamint
a perbeli szerzodés megkotésekor hatalyos 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 203. §-a és a 2014.
évi XXXVIIIL torvény (DHI1 tv.) rendelkezéseire alapitotta. Megallapitotta, a szerzédésekkel
egyidejlileg alairt kockazatfeltar6 nyilatkozatok szovegébdl az atlagos fogyaszté mércéjén
keresztiil figyelembe vett felperes szamara is felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil, kizarolag ot terheli. A nyilatkozatban a szerz6dé felek kiemelték, hogy az
arfolyamvaltozds hatdsara valtozhat — kedvezOltlen esetben akar jelentds mértékben
novekedhet — mind a téketartozas, mind a torlesztorészletek 0sszege.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A joger0s itélet szerint az els6foku birdsag a perbeli kdlcsonszerzodés egyedi
elbirdlasa alapjan, az alkalmazandd jogszabalyokra tortént helyes hivatkozassal, tovabba az
ide vonatkozo polgari jogegységi hatarozatok és eurdpai birdsagi dontések, iranyelvek
figyelembevételével helytalloan foglalt allast, amikor kimondta, hogy a felperes (helyesen az
alperes) altal adott tajékoztatas teljes korti, atlathatd és a felek szerzodéses kapcsolataban a
szerz6déses érdekegyenstlyt nem érinti, igy nem alapozza meg a szerzddés
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tisztességtelenségét. Indokoldsa értelmében az adott ligyben a Kuria altal is kifejtett abbol az
elvbol kell kiindulni, hogy a fogyasztd a pénziigyi szolgaltatbhoz képest — tobbek kdzott az
informécios szintje tekintetében — hatranyos helyzetben van, ezért a szerzddési feltételek
vilagos és érthetdé megfogalmazasanak, kovetkezésképpen az atlathatdésagnak a kovetelményét
kiterjesztd modon kell érteni (C-186/16. 44. pont), amire tekintettel a pénziigyi intézménynek
a fogyasztd részére adott tdjékoztatasabol kell kitlinnie mindazon informéacionak, amely
alapjan egy altaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd
megalapozott dontést hozhat.

[5] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet és
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. A feliilvizsgalat kivételes engedélyezését a Pp.
408. § (2) bekezdése szerinti ok fennalltara tekintettel, a Pp. 409. § (1) és (2) bekezdései a) és
b) pontjai alapjan a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, illetve a
jogkérdés kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentésége miatt kérte.

[6] Allaspontja szerint ,,az j 2021 tavaszi kuriai irany” kezdete 6ta a Karia nem biralta
el az 1. rendl alperes arfolyamkockazati tadjékoztatasanak megfeleloségét. A ,,C-609/19-es
EDE-itélet” arfolyamvaltozasok eldrejelezhetdségét, illetve a hazai jogegységi hatarozatok
eldre nem josolhatdsagot allitd ellentétes tartalmai feloldasa érdekében tartotta sziikségesnek
a feliilvizsgalat engedélyezését.

[7] Allitotta, hogy az elsé- és a masodfoka birdsag stlyosan onkényesen mérlegelt
akkor, amikor az itéleti tényallas azon integrans, a birdsagok altal is elismert elemébdl, mely
szerint ,,Ugyanakkor, mint valamennyi devizaperben beigazolést nyert, a banki iigyintézok a
szobeli tajékoztatas sordn 5%-o0s, maximum 10%-os arfolyamvaltozasra hivtak fel a hitelt
felvevok figyelmét.”, nem vonta le az egyediil lehetséges jo kovetkeztetést, ami az
érvénytelenséget illeti. Ervelése értelmében éppen ez igazolja, hogy a szobeli tajékoztatas
lerontotta az eleve nem alapos irasbelit, hiszen az nem terjedt ki a nagy, jelentés mértékre.
Erre tekintettel iratellenesnek tartotta az eljart birdsagok kovetkeztetéseit az altaluk
megallapitott tényallashoz képest. Allaspontja az volt, hogy ,,A precedensképesség idénként
2020 aprilisa 6ta még érthetd modon bizonytalan megitélése, pontositasa is az engedélyezést
indokolja. Az els6-¢és a masodfoku birdsdg szembement az ) 2021 elsé felétdl indult kuriai
iranynak e korben, s ezt nem mérlegeléssel tette, hanem egész egyszerlien nem vizsgélta a
gazdasagi ellehetetleniilésre torténd kifejezett figyelemfelhivas hianyat, ki sem tért ezen
szempontra. gy sériilt a Pp. 346. § (5) bekezdése és a precedensképes gyakorlat. Raadasul a
masodfoktl dontés idején mar rendelkezésre allt a Gfv.30.467/2020/9-es precedensképes
dontés, marpedig a kelld 1d6 kdvetelménye érvényesiilése elve jelen tényallasra torténd igenld
alkalmazasa szintén evidens kérdés, nem mérlegeléses.”

[8] A Kiria eloljaroban rogziti, mivel az els6fokt birdsag hatarozatat a masodfoku
birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésekre és azonos jogi indokoldsra utaldssal hagyta
helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése ¢s 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa érdekében a felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése irant kérelmet kellett
eldterjesztenie, amelynek eleget tett.

[9] A Kiria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.
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[10] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben az 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgélatot
kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbdl a szempontbol kellett vizsgalni, hogy a felperes altal
eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata sziikséges-e a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, illetve a jogkérdés kiilonleges sulya vagy
tarsadalmi jelentdsége miatt.

[11] A PK vélemény 1. pontja értelmében a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerés itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban, az altala a
Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgalo, eltérd
hatarozatokat a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni,
elsd fokon jogerdre emelkedett hatarozatra azonban nem hivatkozhat. A feliilvizsgélat
engedélyezésére iranyuld kérelem kizarolag masodfokon jogerdére emelkedett vagy kuriai
dontésekre hivatkozhat a vizsgalt engedélyezési ok korében, kizdrva ezzel annak a
lehetéségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati birdsag hatasara utdébb valtozo itéletek
alapozzék meg a feliilvizsgalat engedélyezését.

[12]  Ehhez képest a felperes engedélyezés iranti kérelme alapjaul nem jelolt meg ebben a
korben a biroi gyakorlat egységének hianyat alatamaszto, ellentétes tartalmi, masodfokon
jogerdre emelkedett, illetve kuriai hatdrozatokat. A feliilvizsgalati kérelme 4. oldal mésodik
bekezdésében felhivott Gfv.30.467/2020/9. szamu hatarozattal kapcsolatban sem indokolta,
hogy arra tekintettel miért all fenn a veszélye a joggyakorlattol eltérd biréi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomlasdnak. E hivatkozott eseti dontéssel
Osszefiiggésben ramutat a Kuria arra, hogy az n. ,.kell id6” kdvetelménye nem képezte az
alapul fekvo elso- és a masodfoku eljaras targyat, ezért az a feliilvizsgalati eljarasban nem
hivatkozhat6. Olyan hivatkozas alapjan pedig, amely az érdemi feliilvizsgalat korében nem
vizsgalhato, a feliilvizsgalat sem engedélyezheté (BH 2021.136).

[13] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata szerinti joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak a felek, ha egy elvi kérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban
valtozatlan formaban nem tdmogathatd, figyelemmel példaul a tdrsadalmi vagy gazdasagi
viszonyok megvaltozdsara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be,
amely kétségessé teszi, hogy a meglévd iranymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek. (PK
vélemény 2. pont és indokolasa.)

[14] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében nem adott eld olyan
koriilményt, amire figyelemmel a korabbi biréi gyakorlat ne lenne fenntarthat6. Az EUB
felperes altal megjelolt C-609/19. szamu ligyben hozott hatarozatat illetdéen megallapithatd,
hogy arra a Kiuria figyelemmel volt a Jpel.60.015/2021/15. szaml jogegységi hatalyt
hatarozatanak (a tovabbiakban: JPE hatarozat) meghozatalakor. A Kuria a JPE hatarozat
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meghozatalat kdvetden az 1. rendii alperes altal a perben vizsgalttal teljesen azonos tartalmi
kockazatfeltar6 nyilatkozat alapjan a fogyasztonak adott arfolyamkockazati tajékoztatd
megfeleldségérdl a 2022. februar 10-én hozott Pfv.VI1.20.294/2021/13. szdmu hatdrozataban
mar allast foglalt megallapitva, hogy a tajékoztatds egésze alkalmas volt arra, hogy a
fogyaszto felismerje annak veszélyét, hogy az arfolyamromlas valds, a kolcson futamideje
alatt bekovetkezhet, akér jelentds is lehet, ezért gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti. igy
erre figyelemmel sem indokolt a feliilvizsgalat engedélyezése.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont els6 fordulata akkor teszi lehetové a jogerds itélet
fellilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel —
taulmutat. Eléfordulhat, hogy — az el6z6 pontban elemzett esetkoroktdl eltéréen — nem alakult
ki széttartd birdi gyakorlat, a joggyakorlat tovabbfejlesztésére sincs sziikség, de a
feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria
kordbban még nem foglalt allast. Ezekben az esetekben azonban az is sziikséges a
feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a
Kuria irdanymutatasa valjon sziikségessé. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata
szerint a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata
a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. ,, Tarsadalmi jelentésége” van az
olyan jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon
¢érintik. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsérté gyakorlat
fenntartasa masokat is a jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztonozhet. (PK vélemény 3. pontja
¢s indokolasa.)

[16] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben nem jellt meg sem a
jogegységgel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd, vagy ahhoz hasonlo
fontos okot, ami felvetette volna a Kuria elvi irdnymutatdsanak sziikségességét, és nem
hivatkozott arra sem, hogy az altala felvetett jogkérdés a jelen eljaras targyat képezd egyedi
iigyon miért mutat tal, hogyan érinti a tarsadalom széles korét.

[17] A felperes az eljard birdsadgok stlyosan 6nkényes mérlegelésére hivatkozott, azonban
a Pp. 279. § (1) bekezdését sem a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében, sem a
feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg, amely mar onmagéaban kizarta a bizonyitékok
mérlegelése korébe vonhatd indokai feliilvizsgalati eljarasban valo vizsgalatat [Pp. 413. § (1)
bekezdés b) pont, 423. § (1) bekezdés], tovabba ilyen hivatkozds nem szolgalhatna a
feliilvizsgalat engedélyezése alapjaul, hiszen a bizonyitékmérlegelési tevékenység jellegénél
fogva az egyedi ligyon nem mutat tul, igy nem érintheti a tdrsadalom széles korét sem (Kuria
Pfv.V.21.387/2021/2.).

[18] A kifejtettek értelmében a Kuria a kérelemben megjelolt egyik okbol sem latta
engedélyezhetdnek a feliilvizsgalatot, ezért azt a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[19] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja
szerint szamitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarési illeték — a felperes személyes
koltségmentessége folytan — a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[20] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. el6add bird, Dr.
Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany
hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézd



