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A Févarosi {télotabla a Czingula Ugyvédi Iroda (Cim3, iigyintézé: dr. Czingula Katalin
ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a Szabo Ugyvédi Iroda (Cims3,
iigyintézd: dr. Szabd Tamas tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim6) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2020.
szeptember 30. napjan meghozott 21.G.43.339/2017/62-11. szamu itélete ellen a felperes altal
63., 67. sorszam alatt benytjtott, majd Pf.4. és Pf.5. sorszdm alatt kiegészitett fellebbezés
folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem r6tt 329.700 (haromszazhuszonkilencezer-hétszaz) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A 2008. aprilis 18-4n megkotott szerzodés alapjan az alperes 60 havi
futamidére 4.000.000 forint CHF-ben nyilvantartott kolcsont nyujtott a felperesnek. A
szerzOdésben a havi torlesztorészlet Osszegét 94.766 forintban, a kolcson kamatlabat évi
13,29%-ban, a THM-t 20,14%-ban, a hitelbiralati dij 6sszegét 514,8 CHF-ben, a feltiintetett
arfolyamon atszamitva 82.347 forintban, a havi torlesztrészlet konverzios dij 6sszegét 471
forintban hataroztak meg. A torlesztés kezd6 idépontja 2008. majus 18. volt.
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[2] A felperes a szerzddés alapjan 2013. aprilis 18-ig 9.695.208 forintot fizetett
vissza az alperesnek. A fizetési meghagyasos perré alakult eljarasban a felperes 2014. aprilis
9-én a Hpt. 213. § (1) bekezdés b)-d) pontjai alapjan fennalld6 semmisség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyredllitdsa irant inditott pert az alperessel
szemben.

[3] Az elsdéfoku birosag a peres eljarast a 2014. évi XXXVIIL. toérvény (DHI
torvény) 16. §-aban emlitett kiilon torvényben meghatdrozott intézkedésig, legkésdbb 2014.
december 31-ig felfiiggesztette. A feliilvizsgalt elszdmoléds szerint az alperes 898.738,73
forintot szamitott fel tisztességteleniil.

[4] A feliilvizsgalt elszamolast kovetden folytatdodo eljarasban a felperes végleges
keresete szerint els6dlegesen a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-c), és e) pontja alapjan a szerzédés
érvénytelenségének, masodlagosan a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdése, a Ptk. 209. § (1) és (4)
bekezdése, a 2/2014. PJE hatarozat, a C-186/16. és C-51/17. szamu itéletek alapjan a
szerz6dés 1. pontjanak kolcson Osszegére, torlesztérészletre, devizaatvaltasi arfolyamra,
kezelési koltségre, hitelbirdlati dijra vonatkozo rendelkezéseinek, valamint az alperes deviza
alapu lakossagi hiteleinek arfolyam és egyéb kockazatairol sz6l6 tajékoztatdja
érvénytelenségének a megallapitasat, és érvénytelenség jogkdvetkezményeként elsddlegesen
az eredeti allapot helyreallitasaként, illetve a szerzddés hatalyossd nyilvanitasaként is
alperesnek 4.121.735 forint és 2014. janudr 21-t8l, masodlagosan 3.076.808 forint és 2018.
julius 2-t6] szamitott késedelmi kamatanak a megfizetésére kotelezését kérte. Kérte tovabba,
hogy a birosag kotelezze az alperest a tisztességteleniil felszamitott hitelbirdlati dij miatt
82.347 forint és 2008. aprilis 30-t6l szamitott késedelmi kamat, a tisztességteleniil
felszamitott kezelési koltség miatt 1.361.844 forint és 2018. julius 2-t6] késedelmi kamat
megfizetésére.

[5] A felperes allitotta, hogy az alperes Lakossagi Uzletszabalyzata, Altalanos
Uzleti Feltételei, Kondicios Listdja a szerzddés II. és II1.4. pontjanak tisztességtelensége
folytan nem valtak a szerzédés részévé. Allitotta, hogy a szerzédés nem tartalmazza a THM
helyes értékét, illetve a THM szamitdsa sordn figyelembe vett egyéb koltségek
meghatarozasat. Az alperes 4altal alkalmazott irdnyad6d arfolyamok egyértelmi
meghatarozasanak hianyaban a kdlcsondsszeg meghatarozasa nem felel meg a Hpt. 210. § (2)
bekezdésének sem. Az alperes arfolyamkockézati tdjékoztatasa sem tartalmat, sem idépontjat
tekintve nem felel meg a C-51/17. szam itéletben kifejtetteknek. Nem terjedt ki ugyanis arra,
hogy kockazatvallalasanak nincs felsd hatara, hogy melyek a vallalt kockazat pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményei, hogy kotelezettségei gazdasagilag
nehezen viselhetové valhatnak, tovabba hogy mi a konstrukcid6 konkrét mikddési
mechanizmusa. A felperes allitotta, hogy az aranyossag ¢és szimmetria elvével
Osszeegyeztethetetlen az adminisztracios koltségek elszamolasara nem atalany jelleggel,
hanem a toketartozas szazalékos mértékében meghatarozott kezelési koltség. A hitelbiralati
dij felszamitadsa pedig azért tisztességtelen, mert nem allapithatd meg, hogy azt milyen
szolgaltatasért kellett fizetni, illetve a hitelbiralat szolgaltatasa a bank sajat érdekkorében
meriilt fel.
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[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszeriiségét
egyarant vitatva. Allitotta, hogy a 2018. december 6-at kovetd keresetmodositasait a felperes
a Pp. 146/A. §-ban irt hataridén tal terjesztette eld, és azokhoz nem jarult hozzad. Arra
hivatkozott, hogy a DH2 torvény kizarja az eredeti allapot helyreallitasat, és arra az EUB C-
486/16. szamu, vagy mas itélete alapjan sincs jogi lehetdség. A 6/2013. PJE hatarozat
értelmében érvénytelenség esetén a birdsagnak a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasara
kell torekednie. Allitotta, hogy szerzédésiik maradéktalanul tartalmazta a felperes Altal
hianyolt kotelezo elemeket. A THM esetleges téves megjeldlése egyébként sem eredményezi
a szerz0dés semmisségét. Tajékoztatasa a jogszabalynak, valamint az EUB kdvetelményeinek
megfelelt. Allitotta, hogy a hitelbiralati dij a szerz6dés megkotését megel6z6en ténylegesen
elvégzett hitelbiralati ellendrzés ellenértéke. Allaspontja szerint a kezelési koltség
foszolgaltatas, melynek tisztességtelensége kizart. A kezelési koltség a banki hitelkezelésért,
adminisztracidért felszamitott koltségatalany, melynek felszamitasat és atharitasat a Hpt. 2.
szamu mellékletének 1.10.3. pontja, illetve a Hpt. 212. § (2) bekezdése lehetdvé teszi.

[7] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes
javara 257.440 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

(8] ftéletének indokolasa szerint a kolesonszerzédés targyanak meghatarozésa az
1/2016. PJE hatarozatban kifejtetteknek megfelelden tortént, ezért a szerz6dés nem iitk6zott a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba. A birdsag utalt arra, hogy a THM szadmitasanak
szabalyait a 41/1997. (I1I. 5.) Korm. rendelet tartalmazta. Az 1. § (1) bekezdése értelmében a
rendelet célja, hogy biztositva legyen az iigyfelek szaméra a kiilonb6z0 ajanlatok
Osszehasonlithatésaga. A THM egy tdjékoztatd jellegli szerzddéses rendelkezés, melynek
téves megjeldlése a kdlcsonszerzddés teljesitését €s feltételeit nem befolyésolja, ugyanakkor a
magasabb THM nem volt alkalmas arra, hogy a felperest a pénzintézettel kdtendd szerzédés
tekintetében pozitiv iranyban befolyasolja. Ennek kovetkeztében a felperesnek az ASZF 2.9.
pontja tisztességtelenségére vald hivatkozasat alaptalannak tartotta. Kiemelte, hogy a
BH2019. 83. szamon kozzétett dontésében a Kuria kimondta, hogy a semmisség oka a THM
feltiintetésének hianya, a THM esetleges téves megjeldlése a Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan nem eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét. A birosag ezért a felperes
szakértdé kirendelésére vonatkozd, allaspontja szerint perelhtizdsra alkalmas inditvanyat
melldzte. Megallapitotta, hogy a szerzOdésben feltiintetésre keriilt a havi torlesztorészlet
konverzids dijanak 6sszege, tovabba a koleson évi kamatlaba, illetve ezek mellett az is, hogy
milyen koltségek és dijak mellett lehet eldtorleszteni, tovabba, ha a fél kdzjegyzoi eljarast kér,
annak dijat a kozjegyz0 hatarozza meg. Erre figyelemmel a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti semmiss€gi ok fennallasat sem latta megallapithatonak. A birdsdg ramutatott arra,
hogy a szerz0dés tartalmazta a futamiddt, a folyositas kezdd iddpontjat és a lejarat idépontjat,
a folyositaskor figyelembe vett arfolyam mellett torlesztendé havi részlet 6sszegét, az ASZF,
illetve lakossagi iizletszabalyzat pedig tartalmazta az egyes torlesztrészletek esedékességkori
meghatarozhatdsaganak képletét, ezaltal az 1/2016. PJE hatarozatra is figyelemmel a Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek megfelelt. Megéllapitotta, hogy a
kondicios lista a peres felek altal kotott szerzodés részét képezte, figyelemmel arra, hogy a
szerz6dés egyedi részének alairasaval a felperes elismerte az altaldnos lizleti feltételek
atvételét, tartalmanak megismerését és a mindenkori kondicios lista az altalanos tizleti
feltételek elvalaszthatatlan részét képezte.
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[9] A bir6ésag megallapitotta, hogy a hitelbiralati, folyositdsi és torlesztési
konverzios dij alkalmazdsidra vonatkozd szerzddési feltételek a felek altal egyedileg
megtargyalt szerz0dés részét képezték, ennek okan a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében
nem mindsiilhettek tisztességtelennek. Ugyanakkor a konverzidos dij a szerzédés
devizaalapusagabol kovetkezden a pénzintézetnél felmeriilhetett. A jogszabaly ilyen dij
felszamitasat devizaban felvett és forintban folydsitott kdlcsondk esetén nem tiltotta, az a
szerz0dés megkotésének i1dOpontjaban jogszerlien keriilt felszamitasra, azt csupan a Hpt.
2010-ben tortént modositasa tiltotta meg. Az elszdmolo levél szerint az alperes a konverzids
dijakkal a felperes felé elszamolt. A hitelbiralati dij jogszeriiségét a birdsag arra figyelemmel
talalta megallapithatonak, hogy a bank csupan hitelbirdlat alapjan tudta azt megitélni a
felperes kolcson szerzOdésszerli visszafizetésére vald alkalmassagat. A birosag kiemelte, hogy
a kezelési koltség a banki hitelezésért, adminisztracioért felszamitott koltségatalany. A Hpt. 2.
szamu mellékletének 1.10.3. pontjdban meghatarozott pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
tevékenységek a bank szdmdra nyilvanvaloan tobbletkoltséggel jartak. A Hpt. 212. § (2)
bekezdése értelmében a hitelezéssel szokdsosan egyiitt jard koltségek pedig jogszabaly tiltd
rendelkezése hidnydban a szerz6do félre atharithatok voltak.

[10] A birésag kiemelte, hogy a PSZAF-nek a Kiria részére 2013. marcius 31-én
adott tdjékoztatasa értelmében a 2001-2008 kozotti idészakban a pénziigyi intézmények sem
lathattdk elére a jovobeni arfolyamvaltozas mértékét és iranyat. Ebben az id6szakban az
MNB stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra. A szerz6déskotés napjan
alairt tdjékoztatd alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperes az irdsbeli kockazatfeltaro
nyilatkozatot kézhez vette. A tdjékoztatas kitért arra, hogy a devizaban meghatarozott
torlesztés forintban kifejezett Osszegét az aktudlis forint-deviza atvaltasi arfolyam
befolyasolja. Az arfolyamvaltozas kockazatot jelent, mert az ingadozasokat nem lehet eldre
kiszamitani, és az arfolyamkockézatot a felperesnek kell viselnie. A futamidd alatt mind a
forint-, mind a devizakamatok valtozhatnak. A devizakamatok emelkedése, illetve a
forintkamatok csokkenése esetén a deviza alapl koleson veszithet a forint alapu kdlcsonnel
szemben fennalldo vonzerejébdl. Grafikonos formaban tajékoztatta a felperest az eurd, illetve
svajci frank forinttal szembeni arfolyaménak alakuldsar6l 2007. marcius 1-t61 2008. marcius
1. napjaig, megjegyezve egyuttal, hogy a multbeli adatokbdl a jovére nem vonhatok le
kovetkeztetések. A birdsag allaspontja szerint ezzel jelezte, hogy a multban csekély mértéki
forint svéjci frank ingadozas nem feltétleniil lesz igaz a szerzddéskotést kovetd iddszakra,
kiilonosen 60 havi futamidd esetén. Ez az irasbeli tdjékoztatas vildgos, egyértelmii és jol
érthetd volt, nemcsak alaki, nyelvtani szempontbol, hanem a tartalmat illetéen is. A birdsag
ramutatott arra, hogy az alperes szerzddéskotés sordn eljart alkalmazottainak tanivallomasa
cafolta a felperesnek azt az eldadasat, miszerint olyan tdjékoztatast kapott szoban, hogy a
torlesztorészletek néhany ezer forintnal nagyobb emelkedése nem fog bekdvetkezni, tovabba,
hogy nem kapott az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast. Allaspontja szerint a bank
irasbeli kockazatfeltar6 nyilatkozata ¢és az azzal Osszhangban 4all6 részletes szdbeli
magyarazat alapjan a felperes érthetd tajékoztatast kapott, ahhoz, hogy donteni tudjon a
szerz0dés megkotésérdl. A tdjékoztatas megfelelt a Hpt.-nek, tovabba az EUB C-186/16.,
illetve C-51/17. szamu itéletben foglalt kovetelményeknek. A tajékoztatas alapjan a felperes
alappal nem gondolhatta, hogy a kockazat nem valds vagy korlatozott mértekli. Mindezek
alapjan pedig a felperes keresetét az Osszegszerliség vizsgalata nélkiil, a jogalap hianyaban
tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil elutasitotta.
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[11] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
elsddlegesen a Pp. 252. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan annak hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a keresete szerinti megvaltoztatasat, harmadlagosan az alperes javara fizetendd
perkoltség mérséklését kérte.

[12] A felperes a 160/2021. (IV. 1.) Korm. rendelet 1. §-a és 2. § a) pontja alapjan
kérte, hogy a fellebbezését az [télétabla targyaldson biralja el. Arra hivatkozott, hogy az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése, az EEJE 6. cikk (1) bekezdése, az Alapjogi Charta
7. cikk (1) bekezdése és a Pp. 2. § (1) bekezdése altal deklaralt tisztességes eljarashoz fiz6do
jog elemét képezi a nyilvanossag és a kontradiktorius eljarassal kapcsolatos elvaras. Az EJEB
gyakorlata a nyilvanossag kizarasat csak sziik korben teszi lehetévé a peres felek elott
titokban, a nyilvanossag ellendrzése nélkiil hozott dontések elkeriilése érdekében.

[13] A felperes a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan kérte a per targyalasanak
felfiiggesztését a C-932/19. és C-609/19. szamon indult elézetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig. Kérelme indokaként eldadta, hogy a per eldontése sordn jelentdséggel bir, hogy
teljesitheti-e a pénzintézet a fogyasztoval szembeni tdjékoztatasi kotelezettségét ugy, hogy
kizarolag szamszaki, objektiv és elvont informacidkat kozol, tekintet nélkiil a gazdasagi
kornyezetre, melynek hatasa lehet az arfolyamvaltozasra [C-609/19.]. Alldspontja szerint a C-
932/19. szam eljarasban feltett kérdésekre adando valaszok koziil elokérdés, hogy megfelel-
e az uni6és jognak, ha a jogalkotassal a fogyasztd valasztasi jogat az érvénytelenség
jogkdvetkezménye tekintetében ugy korlatozzédk, hogy — az MNB kozéparfolyamanak
behelyettesitésével konvalidalt szerzédéssel — annak ellenére az érvénytelen kotelemben
kényszeriill maradni, hogy az szamara hatranyosabb a szerzddés megddlése folytan
egyoOsszegben visszafizetendd kdlcson lehetéségéhez képest.

[14] A felperes fellebbezése szerint az els6foku birosag itélete az Iranyelvet, a Hpt.
212. §-at, 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjait, a Ptk. 228. § (3) bekezdését, 205. §-at, a 2/2014.
PJE-t, az EUB C-186/16., C-51/17. és C-26/13. szamu dontéseit, a 41/1997. (III. 5.) Korm.
rendeletet, a Ptk. 209. § (1), (4) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, a Pp. 2. § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 213. § (1) bekezdését, az
Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (1) bekezdését és a Bszi. 3. §-at is sérti. A Pp. 252. § (1)
bekezdése alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmét arra alapitotta, hogy a
jogszabalyok nagyfoku figyelmen kiviil hagyasa felveti a bird részérdl, hogy a presszid
hatasara alakitotta ki jogi allaspontjat, ami miatt itélete sérti a Pp. 13. § (1) bekezdés e)
pontjat és 2. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint ugyancsak a bird elfogultsagara utal az,
hogy az alperesnek nem kellett eleget tennie a THM szdmitds csatoldsdra vonatkozé
felhivasnak, és mulasztasdnak semmilyen jogkovetkezménye nem volt. Tovabba, hogy a biro
annak ellenére elbirdlta a konverzids dijjal kapcsolatos kereseti kérelmét, hogy az alperes azt
igazoltan visszafizette, ezaltal az erre vonatkozé keresete okafogyotta valt, amibdl szintén az
kovetkezik, hogy a keresetet mindenaron teljes egészében el kellett utasitania, és nem
hozhatott a Bszi. 3. §-a szerint a jogszabalyoknak ¢és a belsé elvardsanak megfelelé dontést.
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[15] Allaspontja szerint az itélet 6. oldala elirast tartalmaz, mert nem a CHF
kolesonszerzddés, hanem a kdlcsondsszeg meghatarozasat rogzitd feltétel tisztességtelenségét
allitotta. Ennek kovetkeztében a keresetének Osszefoglalasa (3. oldal utols6 bekezdés) is
iratellenes. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének csak formailag
tett eleget, itélete nélkiilozi a meggy6zd erdt, az elvart logikai levezetést, jogi allaspontjat
pedig nem a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok helyes mérlegelésével alakitotta ki. A Hpt. 213.
§ (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelmét a jogszabaly, és nem a Kuria, kdtéerdvel
nem rendelkezd eseti dontése alapjan kellett volna elbirdlnia. Ha pedig azt allapitja meg, hogy
a szerzOdés hidnyz6 adatai kiszdmolhatok, Ggy pusztan az 1/2016. PJE hatarozatra valo
hivatkozasa helyett a szamitést is rogzitenie kellett volna itéletében. A felperes sérelmezte,
hogy az unids jogot az els6foku birdsag nem alkalmazta, illetve ahol erre kisérletet tett, ott az
Irdnyelv szellemébdl kovetkezd fogyasztovédelmi cél szerinti értelmezés nélkiil tette.
Tovabba itélete nem tartalmaz elfogadhatd indokokat arra nézve, hogyan kellett volna
fogyasztoként a kockazatfeltarasbol, illetve a szerzédéskotés folyaman az alperestdl kapott
egyéb kozlésekbdl levonnia azt a kovetkeztetést, amivel maga az alperesi bank vezetés sem
volt tisztdban. A felperes kifogéasolta, hogy az els6fokll birosdg nem adott a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfeleld, egyértelmi tajékoztatast, és az adott tajékoztatds alapjan folytatott
pervezetése sem volt kdvetkezetes. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy ado-,
¢s konyvszakértd kirendelésére lett volna sziikség a CHF kolcsondsszeg, a THM ¢és a
torlesztorészlet meghatdrozasa érdekében. A Hpt. 213. §-ara alapitott keresetének
szakvélemény beszerzése nélkiili elbiralasaval a birosag kompetenciajat tullépte.

[16] A felperes fenntartotta, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-c) és e)
pontjai értelmében semmis. Allitotta, hogy a kolcson atszamitasanal az alperes nem létezd
arfolyamot (155,4) alkalmazott. Ha pedig a torlesztorészlet szamitds semmisségi okot
megvalositd rossz CHF kolcsondsszeg alapjan tortént, az a Hpt. 210. § (2) bekezdésében
rogzitett egyértelmtiség kovetelményét is sérti, és a THM képlet adatainak feltoltését is
hibéssa teszi. A felperes sérelmezte, hogy a birdsdg nem jeldlte meg azt a jogszabalyhelyet,
amely alapjan a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresetét elutasitotta. Tovabba,
hogy nem foglalkozott azzal az érvelésével sem, hogy a hetedik honaptol fizetenddé havi
részlet nélkiil a THM nem volt kiszdmolhat6. Fenntartotta a THM szamités sziikségességére
vonatkozo allaspontjat, figyelemmel arra, hogy csak abbol deriilhetett volna ki, hogy a
13,29%-o0s tigyleti kamaton a havi 0,3%-o0s kezelési koltségen és a konverzids dijon kiviil
milyen tovabbi dij vagy koltség adodott, ami a 20,14% értéket eredményezte a szerz6désben.
A felperes allaspontja szerint a szerzédésnek nemcsak az elsé hat honapban fizetendd, hanem
a hetedik honaptdl teljesitendd torlesztorészlet Osszegét is tartalmaznia kellett volna.
Kifejtette: nem felel meg az atlathatosag kovetelményének az, hogy a kolcson devizaban
kifejezett 6sszegét a THM, illetve a havi torlesztérészlet mértékét bonyolult, az ASZF-ben
vagy Uzletszabélyzatban 1é6vé aprobetiis képlet alapjan kell kiszamitani. Allaspontja szerint a
keresetének a kogens jogszabalyt felpuhito, atértelmez6 6/2013. és 1/2016. PJE hatarozatok
alapjan a kiszamolhatosag elvi lehetdségére valo utalassal tortént elutasitasa formalis dontést
eredményezett. A kiszdmolhatosag itéletben torténd megallapitisa a THM, illetve
torlesztorészlet szamitds ellendrzése nélkill nem torténhetett volna meg. Sziikség lett volna
annak vizsgalatara, hogy az ASZF-ben kozolt képlet alkalmazasa a fogyaszto részérél milyen
ismereteket kovetelt meg. A szamitasi metddus érthetdségének €s vilagossaganak fokmérdjét
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pedig az lehetett volna, ha a képlet alapjdn maga a bir6 meghatarozza a szerz6dés hianyzo
adatait.

[17] A felperes valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a hitelbiralatot a
bank a sajat érdekében végezte, a hitelképesség vizsgalat elvégzésére a Hpt. 78. §-a is
kotelezte, kiilon dijat ezért — kiillondsen a kdlcsondsszeg szdzalékos mértékében — nem
szamithatott volna fel. Hivatkozott a szerz6déskotés soran eljart ligyintézok tanuvallomasara,
amely szerint a magasabb kolcsondsszeg a hitelbirdlat soran tdbbletfeladatot nem
eredményezett. A hitelkérelem elutasitdsa esetén pedig az igénylonek ezt a dijat nem kellett
megfizetnie. Ramutatott, hogy a DH1 toérvény 3. § (1) bekezdése a vételi-eladasi arfolyam
alkalmazasat tisztességtelennek mindsitette, amibdl kovetkezOen az ilyen arfolyam
alkalmazdsa mellett a konverzidért duplan felszamitott konverzids dij is tisztességtelen.
Hangsulyozta, hogy a PSZAF az alperest a konverziés dij alkalmazdsa miatt birsaggal
stjtotta. Kifogésolta, hogy az alperesnek nem kellett nyilatkoznia a perben arra, hogy milyen
svajci frank kiadasa indokolta az alkalmazott kezelési koltség CHF-ben vald felszamitéasat.
Allaspontja szerint a Kuria Pfv.VIL.35.356/2019. szamu itéletében foglalt irdnymutatés téves.
Irrelevans ugyanis, hogy az alpereshez képest mas bank kisebb vagy nagyobb hiteldijat, ezen
beliil kezelési koltséget szamolt-e fel, hogy jobban vagy kevésbé csapta-e be ligyfeleit. Az
aranyossag kovetelményének teljesiilését ugyanis nem mas kiilsé jogviszonyokhoz képest,
hanem a felek kozotti szerzOdéses viszonyban kell vizsgalni a Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan. Allaspontja szerint nincs magyarazat a CHF koltség indokoltsagara, amennyiben az
alperes az adminisztraciot, az informatikai, illetve tigyfélszolgalati hatteret nem CHF alapon
mukodteti. Hivatkozott arra, hogy a Hpt. 210. §-anak modositasara azért keriilt sor, mert a
jogalkoto is észlelte, hogy a kezelési koltség ilyen modon valé meghatirozasa a fogyaszto €s
a bank szerzddéses egyensulyanak megbontasat jelenti. Kifogésolta, hogy az els6foku birosag
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a kezelési kdltség és hitelbiralati dij kdrében nyujtott
banki szolgaltatdsok melyik fél érdekében meriiltek fel. A kezelési koltség korében
allaspontja szerint értékelni kellett volna azt is, hogy az adott deviza alapu konstrukcioban az
ados tudja-e teljesiteni havi torlesztorészlet fizetési kotelezettségét anélkiil, hogy a hitelezo
k6zoIlné vele annak Osszegét. Tovabba, hogy a Ptk. 302. § b) pontja értelmében jogosulti
késedelmet eredményez, amennyiben a jogosult elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy
nyilatkozatokat, melyek a kotelezett teljesitéséhez sziikségesek.

[18] Rémutatott, hogy a magas, 20,14% mértékii hitelkoltségre figyelemmel nem
igaz az a megallapitas, hogy a kedvezobb kamatmérték miatt vallalta a devizakockazatot.
Ugyszintén valétlan az a megéllapitas, hogy a PSZAF altal a Kuria részére adott 2013.
marcius 31-1 tajékoztatds szerint a 2001-2008 kozotti iddszakban a pénzintézetek sem
lathattak elére a jovObeni arfolyamvaltozas mértékét, irdnyat. Ezt ugyanis a bankok Treasury
részlegének ténye, az 52. szamu beadvanydban eldadottak €s az alperes ahhoz csatolt
Treasury jelentései cafolnak. Iratellenes tovabba az a megallapitas is, hogy 2001 és 2008
kozott az MNB stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra, hiszen az MNB
2003-t6l folyamatosan a devizahitelezés kockazatairol irt. Az irasbeli kockazatfeltard
nyilatkozattal kapcsolatos korabbi, 52. szdmt beadvanyaban foglalt kifogésait fenntartotta.
Kiemelte, hogy ¢életszeriitlen ¢és logikatlan, hogy a konstrukci6 kockazatarol hiteles
tajékoztatast adhattak azok a dolgozok, akik maguk is devizdban addsodtak el. Allaspontja
szerint lényeges bizonyiték személyl vezérigazgatdé 2008 madjusaban tett nyilatkozata,
miszerint nem kell tartani a forint gyengiilésétl. Ebbdl ugyanis kovetkezik a bank
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iizletpolitikdja, az, hogy a tdjékoztatds alkalmaval az ligyintézdk a konstrukcio veszélyei
helyett sokkal inkabb az el6nyeit hangsulyoztak. A felperes szerint a tisztességtelenség
onmagaban azon az alapon megallapithato, hogy az alperes csak a szerzédéskotéskor adott
tajékoztatast a kockazatrol, amely a C-51/17. szdmu dontés 76. pontjaban foglalt elvarasokat
nem teljesitette. Tévesnek tartotta a felperes a tdjékoztatd arra vonatkozd részét is, hogy a
multbeli adatokbol a jovére nézve nem vonhatok le kovetkeztetések, figyelemmel arra, hogy a
Treasury részleg munkaja éppen ezen alapult. Allaspontja szerint nem figyelemfelhivo és
kifejezetten megtévesztd is az a tdjékoztatds, amely a szemléltetd példajaban 147,63 ¢s
169,29 forint kozé teszi az arfolyamvaltozast. A felperes vitatta, hogy a szerzédéskotéskor
eljart tigyintéz6é az idémulas folytan valoban helyesen emlékezett-e a teljes korti tajékoztatas
megtorténtére. Kiemelte ugyanakkor, hogy tobb év tavlatabol személy2 arrdl szdmolt be,
hogy csupan egyetlen ligyfél vett fel forint alapi kolcsont, ami szintén a bank CHF
termékeinek népszeriiségére utalt. Allaspontja szerint az alperes devizahitelezést népszeriisitd
reklamjait elbagatellizalasuk helyett a 2/2014. PJE szerint kiemelten értékelni kellett volna.
Eletszeriitlennek tartotta a birésag azon megallapitasat, hogy az iigylet kockazataval tisztaban
volt és a kockézat ismeretében vette fel a kolesont. Allitotta, hogy ha tisztdban van azzal,
hogy fizetése nem fogja fedezni a kdlcson havi részletét, sajat erébdl valdsitotta volna meg a
felgjitast. A specialis szakértelmet igényl6 kérdéshez nem értett, €s nem volt oka feltételezni,
hogy az alperes sem ért ahhoz, amit feliigyeleti engedéllyel, szakembergarda alkalmazasaval
csinal. Sérelmezte annak figyelmen kiviil hagyasat is, hogy a tajékoztatas nem tartalmazta,
hogy a tartozas mértéke meghaladhatja a kotelembe vitt biztositékok értékét. Tovabba, hogy a
vallalt kockdzat a deviza elszamolasu kolcsonnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményei folytdn szdmara gazdasagilag nehezen viselhetd valhat.
Fenntartotta, hogy a tajékoztatas kifejezetten félrevezeté volt, amennyiben a
megfogalmazasabol ugy tiint, hogy az arfolyam emelkedése vagy csokkenése azonos eséllyel
kovetkezhet be.

[19] Allitotta, hogy az arfolyamvéltozis bekdvetkezése a szerzédéskotéskor
bizonyosan eldre lathatd volt, legfeljebb annak iddpontja és mértéke lehetett kérdéses. A
kamatparitas kozgazdasagi torvényszerliségébdl kovetkezéen a deviza alapu kolcson
hosszabb tavon semmiképpen sem lehetett a forint kdlcsonnél olcsdbb, amibdl kdvetkezden
az arfolyamkockazat atharitdsdnak nem volt ellenszolgéltatasa. Ahhoz, hogy megalapozott
dontést tudjon hozni, alperesnek be kellett volna mutatnia az arfolyam jovébeni alakulasara
vonatkoz6 szamitasokat, az arfolyamok torténeti trendjét, a kamatparitas elvét, a deviza alapa
szerzOdés eltérd torlesztési karakterisztikajat és a forint tulértékeltségének tényét, illetve az
elmult tiz évben a forint svajci frankkal szembeni valtozasat. Allaspontja szerint a szerz6dés
szamara kedvezoétlen jellemzoinek elhallgatasaval az alperes a maga szamara kedvezdobb
helyzetet alakitott ki, ezzel megszegte a Ptk. 205. § (3) bekezdésében és 4. § (1)
bekezdésében foglalt egyiittmikodési kotelezettségét, és magatartdsa a Ptk. 5. § (1)
bekezdését sértette. Amennyiben az arfolyamvaltozds iranydt és mértékét a pénziigyi
intézmény nem lathatta eldre, ugy egyik fél sem szamolt vis maior jellegli, nagymértékii
arfolyamvaltozas bekovetkezésével. Az arfolyamkockazat mellett a C-51/17. szamu itélet
szerint tovabbra is értékelendd arfolyamrésre, valamint egyoldali médositasi jogra vonatkozo
feltételek  folytdn egyaltaldn nem  lehetett tisztdban  kotelezettségei  miikodési
mechanizmusaval, illetve e mechanizmusoknak a fizetési kotelezettségére gyakorolt tényleges
hatdsaval. Amennyiben alperes nemcsak a CHF normalis pénzpiaci keretek kozott kialakulo,
hanem mindenféle, akar vis maior jellegi ingadozdsanak kovetkezményeit is ra kivanta
haritani, ezzel egyuttal kizarta annak lehet6ségét, hogy a Ptk. 241. §-a alapjan a birdsagtol a
szerz0dés modositasat kérhesse, ezaltal az arfolyamkockazat athéritasa a C-415/11. szamu,
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Aziz itéletben foglalt teszt alapjan is tisztességtelen. A felperes allitotta, hogy az alperes
részére megallapitott ligyvédi munkadij a kifejtett iigyvédi tevékenységhez képest eltulzott.

[20] Az alperes — a perben kordbban tett nyilatkozatai fenntartdsa mellett — az
elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a jogszabalyok, az EUB ¢és PJE
hatarozatok alapjan a jogvita elbiralhato, a targyalas felfiiggesztése sziikségtelen.

[21] Fellebbezési ellenkérelme szerint az els6foku birdsdg indokoldsi
kotelezettségének eleget tett, és megalapozott dontést hozott. Hangsulyozta, hogy a bird
elfogultsdga nem kovetkezik dnmagaban abbol, hogy az egyik fél jogi allaspontjaval nem ért
egyet. Ramutatott arra, hogy a 6/2021. PJE hatdrozataban a Kuria kimondta, hogy a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor
semmis, ha egyaltalan nem tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett THM-t. A felperes
altal alairt arfolyamkockazati tajékoztatd megfelelt a C-51/17. szdmu itéletben foglalt
kovetelményeknek, tartalma nem volt megtévesztd. A kdlcsonigénylés alapjan a hitelbiralatot
elvégezte, ami a hitelbiralati dij felszamitasat megalapozta. A felperesnek a kezelési koltséget
forintban kellett fizetnie, alaptalan a devizaban tortént felszamitasara valod hivatkozasa. A
szerzOdéskotéstdl a torvényi tiltdsig felszdmolt konverzios dijakat pedig a DH2 torvény
szerinti elszamolés alkalmaval a felperes javara jovairta.

[22] A Fovarosi [téltabla teljes terjedelemben feliilvizsgalta az elséfoktl birdsag
itéletét, mert annak fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

[23] A fellebbezés nem megalapozott.

[24] A targyalds nyilvanossaga a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat kitoltd
részjogositvanyok egyike [8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat], és az eljaras tisztességessége az
eljaras egésze alapjan itélheté meg, ,,egyes részletek hidnya ellenére éppligy, mint az 9sszes
részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat]. A 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 42. § (10)
bekezdése a szigoritott védekezés megsziinését kdvetd naptodl szamitott 8 napon beliil tette
lehetdvé a felek szdmaéra, hogy targyalds tartasat kérjék olyan ligyekben, melyekben a
szigoritott védekezEs ideje alatt a birdsag mar értesitette Oket a targyalason kiviili elbiralasrol.
Azzal, hogy a felperes a rendelet szerinti hatarid6 alatt nem kérte targyalds tartasat,
fellebbezésének nyilvanos targyaldson vald elbirdldsarol lemondott. Ezért alaptalanul
hivatkozott a tisztességes eljarashoz fiz6dd joganak megsértésére.

[25] Az EUB a C-609/19. szamu tigyben 2021. junius 10-én itéletet hozott. Az
[télétabla tovabba osztotta az elsdfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a felek kozotti
szerz0dés nem érvénytelen, amibdl kovetkezden az ligy elbirdlasa sordn nem volt jelentdsége
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annak, hogy a szerz6dés semmissége esetén az érvénytelenségnek milyen jogkdvetkezménye
alkalmazhat6. Mindezek miatt a targyalas felfiiggesztésének a Pp. 152. § (2) bekezdése
szerinti feltételei hianyoztak.

[26] A felperes a Pp. 13. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti objektiv kizarasi okokra
nem hivatkozott, a targyalds berekesztését megel6zéen az eljard bird kizarasara iranyuld
bejelentése nem volt [Pp. 19. § (1) bekezdése]. A biro itélet indokolasabol kovetkezd jogi
allaspontja pedig a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsdgdnak alatdmasztasara
onmagaban nem volt alkalmas. Az elsdfokl birosag sem a felperes kereseti kérelmének a
meghatarozasa, sem a bizonyitds lefolytatasa, illetve a bizonyitékok értékelése soran nem
kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést, ami a targyalds megismétlését indokolta
volna, és az [tél6tabla a bizonyitasi eljaras kiegészitését sem tartotta sziikségesnek. A Pp. 252.
§ (1) bekezdése szerinti abszolut, illetve a 252. § (2)-(3) bekezdése szerinti relativ hatalyon
kiviil helyezési okok hidnyaban ezért az elséfoku itéletet a rendelkezésre allo adatok alapjan
érdemben vizsgalta feliil.

[27] Az [tél6tabla mindenekel6tt arra mutat r4, hogy a felperes dsszefoglalt végleges
keresetét a részben a korabbi kereseti kérelmeire visszautald 2019. majus 20-i kelti el6készitd
irata tartalmazta. Ez ugyan tartalmazta a felperesnek azt a nyilatkozatat, hogy a konverzids
dijra vonatkoz6 szerzddési feltétellel kapcsolatos kereseti kérelme a tovabbiakban nincsen,
ennek ellenére a beadvany 2. oldaldn a tisztességtelenség miatt tamadott, €s a 2016. november
22-1 elokészitd iratra visszautalva megjelolt 1-10. feltételek kozott a konverzids dijjal
kapcsolatos kikotés szerepelt. Az elséfoku birdsag részérdl ezért a konverzios dijra vonatkozo
kikotés tisztességtelenségének elbirdlasa nem volt kifogasolhato, a fellebbezésben foglaltak
alapjan ugyanakkor az {télétablanak ebben a kérdésben méar nem kellett allast foglalnia.

[28] Az [télétabla kiemeli, hogy az alperes a felperes keresetvéltoztatisainak
elkésettségére 2018. december 18-1 keltli el6készitd iratdban hivatkozott eldszor. Ezt
megel6zden azonban mar a felperes valamennyi — a Hpt. 213. §-ara, az arfolyamkockazat
atharitasanak, illetve a kezelési koltség, valamint hitelbirdlati dij tisztességtelenségére
alapitott — kereseti kérelmére érdemben nyilatkozott. Az érdemi ellenkérelem eléterjesztése a
Pp. 146/A. § (3) bekezdése szerint beleegyezésnek mindsiilt, ami az alperes elkésettségre valo
eredményes késébbi hivatkozasat kizarta. Az elséfokil birdésag ezt figyelembe véve is
helyesen hatarozta meg a felperes érdemben elbirdland6 kereseti kérelmeit.

[29] Az [tél6tabla az elséfoku birosag Hpt. 213. § (1) bekezdése szerinti semmisségi
okok hidnyara vonatkozd allaspontjat osztotta. Kiemeli, hogy a kdgens jogszabaly jogegységi
hatarozattal tortént értelmezése a birdsdgokra az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése,
valamint a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja értelmében kotelezd. Az elséfoku birdsag ezért
helyesen jart el, amikor a kolcsonszerzodés kotelezd tartalmi elemeit a 1/2016. PJE
hatarozatban kifejtettekhez képest vizsgalta, és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy azok fennallnak. Az [tél6tabla utal arra, hogy a Kuria id6kozben meghozott 6/2021.
Polgari jogegységi hatarozata szerint csak az éves, szdzalékban kifejezett THM hidnya
eredményezi a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szerzédés semmisségét.
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Onmagaban az nem teszi a szerzédést semmissé, ha a THM feltiintetett mértéke téves. A nem
valés, vagy nem a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen feltiintetett THM
jogkdvetkezményeinek levondsara a megtamadasi okok kozé tartozo tévedés, megtévesztés
alapjan keriilhet sor. A Kuria utalt egyuttal arra is, hogy ha a feltiintetett THM a valdosnal
magasabb, nem a fogyasztd, hanem a pénziigyi intézmény keriilhet emiatt hatrdnyosabb
helyzetbe a mas pénziigyi intézmények altal tett ajanlatokhoz képest, ami a fogyasztd
érdekében eldirt jogkdvetkezmény levondsdnak eleve nem lehet hivatkozési alapja. Az
itéltabla alldspontja szerint azzal, hogy a szerz6désben a kolcson és a torlesztérészlet
Osszegét forintban és svajci frankban is meghataroztak, a szerzddés tartalmazta az ligyleti
kamat, illetve a THM mértékét, és — a felperes szerzddésben tett nyilatkozata, és a banki
igyintézd tantivallomasa alapjdn — megallapithatd volt, hogy az alperes altalanos feltételei,
kondicids listdja a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésének megfelelden a felek kozotti szerzddés
részévé valtak, a Hpt. 213. § (1) bekezdése altal eldirt tartalmi elemek megvaldsultak.

[30] Az EUB C-621/17. szamu itéletében kifejtettek szerint azon koltségekre, illetve
jutalékokra vonatkoz6 szerzédési kikotések tisztességtelenek, melyek ellenében nyujtott
szolgaltatasok észszerlien nem tartoznak a kolcson kezelése vagy folyositasa keretében
nyujtott szolgaltatasok kozé, vagy amelyek fogyasztora terhelt 0sszege a kdlcson dsszegéhez
képest aranytalan a tobbi szerzddési feltételt is figyelembe véve. Az EUB szerint nem az
egyes banki szolgaltatasok részletes szerzodésbeli megjeldlése, csupan a beazonosithatdosaguk
elvart [C-621/17. szamu itélet 54. pont]. A hitelbiralati dij az elnevezésébdl adoddan a
hitelbiralati tevékenység ellenértéke. Az elséfoku birdsadg helyesen utalt arra, hogy ezt a Hpt.
2. szamu mellékletének 1.10.3. pontja a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység részeként
kifejezetten nevesiti. Mivel a hitelbirdlatra a fogyasztd hiteligénylése alapjan, a kolcson
folyositasa érdekében keriil sor, ezt a tevékenységet nem lehet olyannak tekinteni, ami
kizarolag a bank érdekkorében meriil fel. A szerz6dés tételesen nem tartalmazta azoknak a
banki szolgaltatdsoknak a felsorolasat, melyek ellenértékeként kezelési koltséget szamitott
fel. A szerzddés eltérd rendelkezése hidnydban azonban ugyancsak a Hpt. 2. szamu
mellékletének 1.10.3. pontjdban meghatarozott pénziigyi szolgaltatasi tevékenységeket
lehetett a kezelési koltség ellenértékeként szdmitasba venni. A bank alapvetd szolgéltatasai
tehat a torvény alapjan beazonosithatok voltak, és az atlathatdésag kovetelménye a
szerzOdésben kikotott tovabbi dijakhoz, koltségekhez képest sem sériilt. Ezek ugyanis kiilon
meghatarozott egyes banki eljarasok esetén voltak esedékesek ¢és az altalanos banki
szolgaltatasokért fizetendd kezelési koltséggel nem mutattak atfedést.

[31] Mivel a koleson kezelésével kapcsolatos altalanos banki szolgéltatdsok
ellenértékeként torvény eldirta a kezelési koltség, illetve hitelbirdlati dij felszamitdsanak
lehetdségét, észszerlien elvarhatd volt a fogyasztotdl, hogy egyedi megtargyaldsa esetén
azokra vonatkozd, torvényen alapul6 szerzodési feltételt elfogadja [C-621/17. szamu itélet 50.
pontja]. Az EUB szerint a johiszemliség és egyensuly elve nem sériil, amennyiben a koltség
Osszege a kolcson 0sszegéhez képest nem aranytalan [C-621/17. szamu itélet 55. pontja]. A
felperes ezért a 82.347 forint 6sszegben meghatarozott hitelbiralati dijat, valamint a hetedik
honaptol fizetendd kezelési koltségnek a devizdban meghatirozott kolcson Osszege 0,3%
mértékben vald meghatarozasat — a kiilon eljardsok esetén felszamitott tovabbi koltségek
Osszegének értékelése mellett is — alaptalanul kifogasolta.
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[32] Az elséfoku birdsdg az EUB irdnyadd joggyakorlatanak alapvetd elemeit
helyesen Osszegezte, és helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy az alperes
arfolyamkockézati tdjékoztatasa a vilagos és értheté megfogalmazas elvének megfelelt. A
tajékoztatas ugyanis kiterjedt a nemzeti fizetéeszkoz leértékelddésének ¢és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének torlesztorészletekre gyakorolt hatasara (C-186/16. 49. pont, C-
51/17. 74. pont), a torlesztérészletek dsszegét befolydsold tényezok bemutatasaval a kiilfoldi
pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét miikodésére, e mechanizmusnak a szerzédésben
meghatarozott tovabbi mechanizmusokkal val6 6sszefliggésére (C-26/13. 75. pont). Tovabba
arra, hogy a felperes a deviza alapt kolcsonszerzddés alairasaval arfolyamkockazatot vallal,
amely — a devizdban fenndll6 tartozasabol kovetkezéen a kamatok, valamint az arfolyam
kedvezdtlen modosulés esetén — gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat (C-186/16. 50. pont,
C-51/17. 75. pont). Az [tél6tabla allaspontja szerint a felperes altal viselt arfolyamvaltozas
kiszamithatatlansagéra utalas a bemutatott példak mellett a kockazat korlatlansagat jelentette.

[33] Az alperes tajékoztatasa az EUB idokozben meghozott C-609/19. szamu
itéletében kifejtetteknek is megfelelt. Ebben az Gjabb itéletében az EUB azt mondta ki, hogy a
tajékoztatas akkor megfeleld, ha az atlagos fogyaszté szamara lehet6vé teszi nem csupan
annak megértését, hogy az arfolyamvaltozastdl fiiggben a szdmla pénzneme és a fizetés
pénzneme kozotti paritas valtozasa kedvezdtlen kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi
kotelezettségeire nézve, hanem azt is, hogy megértse azt a tényleges kockazatot, amelynek a
szerzOdés teljes idotartama alatt kiteszi magat abban az esetben, ha az a pénznem, amelyben a
jovedelmét kapja, a szdmla pénzneméhez képest jelentdsen leértékelddik. A szamszerlsitett
szimulaciok abban az esetben mindsiilnek hasznos informécionak, ha kelld6 mennyiségii és
pontos adatokon alapulnak, és objektiv értékeléseket tartalmaznak. Nem felel meg az
atlathatosag kovetelményének az, ha a fogyasztdoval kozolt — akar jelentds mennyiségii —
informéciok azon a feltételezésen alapulnak, hogy a szamla pénzneme és a fizetés pénzneme
kozotti paritas a szerzodés teljes idotartama alatt stabil marad.

[34] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla kiemeli, hogy a magyar
jognak nem volt olyan tételes szabalya, és az EUB itéleteibdl sem levezethetd az, hogy a
tdjékoztatds nem torténhet a szerzOdéskotés napjan, illetve, hogy az nem megfeleld,
amennyiben nem meghatarozott idovel a szerzodéskotés eldtt torténik. Az EUB itélete szerint
[C-51/17. szam itélet 76. pont] csupan annak a kovetelménynek kellett teljesiilnie, hogy az
idének elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy az altagos fogyasztd a szerzddés tartalmat és
kovetkezményeit felmérje.

[35] Az {télétabla allaspontja szerint a felperes esetében az id6 tényezonek az iigylet
megfontolasaban, az arfolyamkockézat véallalasdban nem volt dontd jelentdsége. A felperes
eléadasa szerint szerzddéskotés eldtt két alkalommal jart bent a bankban, és a kolcson
feltételeirdl mas bankoknal is tdjékozodott. Arra utald koriilmény pedig nem meriilt fel, hogy
bizonytalansaga ellenére a szerz6dés megkotését az alperes siirgette. A banki {igyintézok
altalanos banki gyakorlatra vonatkoz6 vallomasahoz, valamint az irdsba foglalt
tajékoztatashoz képest tanu4 tanuvallomasat nem lehetett arra vonatkozé kétséget kizard
bizonyitékként elfogadni, hogy szdban a torlesztérészletnek csupadn néhany ezer forintos
emelkedése lehet6ségérol kaptak tajékoztatast. A felperes el6adasa szerint azért az alperessel
kotott kolesonszerzodést, mert a tobbi bank csak nagyobb kdlcsondsszegre kotott volna vele
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szerzOdést. Ezért nem lehetett bizonyitottnak tekinteni, hogy a felperest az éltala hivatkozott
reklamok 6sztonozték az ligyletkotésre.

[36] Az els6foku eljaras soran az alperes képviseldje 14 érdemi eldkészitd iratot
készitett, melyek a per allasdhoz képest indokoltak voltak. A kifejtett ligyvédi tevékenységhez
képest a megallapitott iigyvédi munkadij egyaltalan nem volt eltalzott, az [té16tabla nem latott
indokot a leszallitasara.

[37] A kifejtettek alapjan az [télétabla az els6foku birdsag itéletét — indokolasanak
kiegészitésével —a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az {télétabla a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az alperes afat tartalmazé iigyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére kotelezte. A felperes részére engedélyezett részleges személyes
koltségmentesség folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan Ggy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Budapest, 2021. junius 15.
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