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A Debreceni [télétabla a Felperes (ciml) felperesnek — a Dr. Kiséry Zoltan iigyvéd
tigyintézése mellett eljard Kiséry Ugyvédi Iroda cim2., eljaré iigyvéd:) altal képviselt alperes
(cim3) alperes elleni munkaltatd egészségsértése miatti karfeleldssége irdnti perében
Nyiregyhdzi Torvényszék 3.M.70.026/2020/33. szam alatti itélete ellen a felepres altal 35.
sorszam alatt benyujtott és 38., 39. szamok alatt kiegészitett, valamint az alperes altal 37.
sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal fizetendd
sérelemdij t6kedsszegét 800 000 (nyolcszazezer) forintra leszallitja. Kotelezi a felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 80 000 (nyolcvanezer) forint elsdfokl perkoltséget.
Az alperes altal a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara megfizetendd illeték Gsszegét
48 600 (negyvennyolcezer-hatszaz) forintra, a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara megfizetendd eldlegezett koltség Osszegét 21 506 (huszonegyezer-6tszazhat)
forintra leszallitja, az allam terhén marado illeték Osszegét 131 400 (szazharmincegyezer-
négyszaz) forintban, az allam altal eldlegezett koltség Osszegét 58 144 (6tvennyolcezer-
szdznegyvennégy) forintban allapitja meg. Ezt meghaladdéan az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10 000 (tizezer) forint
perkoltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vambhivatal kiilon felhivasara fizessen meg
63 600 (hatvanharomezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az alperesi fellebbezéssel felmeriilt 56 400 (6tvenhatezer-négyszaz) forint, és a felperesi
fellebbezéssel felmertilt 120 000 (szazhuszezer) forint illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes tehergépkocsi-vezetdként allt alkalmazéasban az alperesnél 2018. januar 22.
napjatol. Munkakori leirdsa szerint munkéjat a szakmai, a KRESZ eldirasai, gépjarmiikezelési
¢s kapcsolddd haszndlati utasitdsok, valamint kozvetlen vezetdjének munkavégzéssel
kapcsolatban kiadott utasitasa alapan volt kdteles végezni.

[2] A felperes 2018. majus 29. napjan az alperestdl kapott fuvarfeladat teljesitése soran az
ausztriai Graz mellett talalhatd Plabutsch-alagutban haladva hangos pukkandst észlelt.
Telefonon felhivta az alperes torvényes képviseldjét, és tdjékoztatta, hogy véleménye szerint
defektet kaphatott, majd az alagutbdl kiérve azonnal ledllt az autopalya ledllosavjdban. A
gépjarmiivet korbejarva rendellenességet nem tapasztalt. Amikor visszaszallni késziilt a
vezetofiilkébe, az autdpalyan mellette elhaladd személygépkocsi visszapillantd tiikre a bal
alkarjat elsodorta, a személygépjarmii megéllas nélkiil tovabbhajtott. A felperes a balesetrdl
telefonon értesitette a munkaltatot; renddrt, mentdt nem hivott. A felperes a fuvarfeladatot
tovabb teljesitve eldbb Olaszorszagba, majd Németorszagba ment, 2018. jinius 2. napjan
Hofban részesiilt orvosi ellatasban, ahol bal fels6 végtagjanak ulna torését véleményezték, a
karjat begipszelték.

[3] Az alperes 2018. junius 3. napjan hazahozta a felperest, akit az ezt koveté napon
vettek fel a Fels6-Szabolcsi Korhaz Traumatologiai Osztalyéra, ahol 2018. jinius 7. napjaig
részesiilt ellatasban. 2018. junius 5. napjan megmiitotték, melynek soran a bal singcsont
torése miatt lemezes osteosynthesist készitettek. Ekkor 2018. junius 24. napjara
kontrollvizsgalatot irtak eld, azonban a felperes kontroll vizsgalaton csak 2018. szeptember
28. napjan jelent meg. Ekkor a csukld, a IV-es, és V-0s ujj mozgasbesziikiilését, illetve a IV-
es, V-0s ujj érzészavarat allapitottak meg, és rogzitették, hogy a felperes nem jart
gyogytornara.
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[4] A felperest 2018. november 16. napjan vették fel ismét a Fels6-Szabolcsi Korhaz
Traumatologiai Osztalyara, ahol a 2018. november 19-ig tartd ellatdsa soran megallapitottak,
hogy a torése atépiilt, gyogyult, a fémkivétel mellett neurolysist végeztek.

[5] A felperes részére 2018. november 29. és 2019. junius 24. napjain fizioterapias
részlegen szelektiv ingeraram kezelést irtak ki, a felperes ezen kezelésen 2018. november 30.
¢s december 12., valamint 2019. junius 24. és augusztus 8. kozott megjelent.

[6] 2019. oktdber 24. napjan végzett kontroll vizsgalaton megallapitottak, hogy a felperes
esetében a bal alkart érintéen az 6kolképzeés teljes, [V-es ujj MO iziiletben 20 fok, az V-0s
ujjban 60 fokos extensios elmaradas, szorit6 erd csokkent.

[7] A felperes balesettel 0sszefliggd munkaképesség-csokkenése 12%, Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 6%, amely 2019. majus 29. napjatdl véleményezheté. Allapota
véglegesnek tekinthetd, abban javulds nem varhatd. A baleset kovetkeztében a felperes
¢letvitele enyhe fokban nehezedett el, a mindennapokban, illetve a kamionsof6ri munkakdrt
illetéen akként valtozott meg, hogy olyan munka elvégzésére, amihez a bal kéz teljes ereje
sziikséges, nem képes, vagy ereje kiillonos megfeszitésével képes, mivel a bal kézének 1V-es
és V-0s ujja mozgasaban korlatozott, érzékkieséssel jellemezhetd. Igy arurakodasban, nehéz
raklap rakodésban, silyemelésben tevékenysége korlatozott lehet.

[8] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala ...
ligyiratszamu hatarozataval a felperes balesetét lizemi balesetnek ismerte el.

[9] A felperes a balesetét kovetden tovabb dogozott az alperesnél ¢és teljesitett
fuvarfeladatokat, majd 2018. december 21. napjan felmondédssal megsziintette
munkaviszonyat. Ezt kovetden tobb fuvarozasi vallaltnal is kamionsoforként allt
alkalmazésban, jelenleg szintén kamionsofor.

[10] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest 3 000 000 forint sérelemdij és annak
2018. méajus 29. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Mt.) 166. és 167. §-ai alapjan.
Allitotta, hogy az alperesi torvényes képviseld utasitotta arra, hogy a legelsd helyen élljon
meg ¢és vizsgalja 4t a jarmiivet. A baleset utdn azonnal hivta az alperest, akinek utasitdsara
folytatta a fuvarfeladatat és vezetett tovabb, mely id6 alatt folyamatosan romlott kezének az
allapota. Allaspontja szerint indokolt volt a leallosavban torténé megallasa, mivel meg kellett
gy6zOdnie arrdl, hogy van-e defekt a kamionon, hiszen a defektes kerék balesetet okozhat.
Arra hivatkozott, hogy a baleset kovetkeztében életvitele elneheziilt, nem tudja ellatni a
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nehezebb hazi, illetve fizikai munkakat. Tovabbra is tud kamiont vezetni, azonban a
fuvarfeladat teljesitéséhez kapcsoléddan a rakomany rogzitését nem tudja elvégezni.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az Mt. 166. § (2) bekezdés b)
pontjara alapitottan a feleldsség aldli mentesiilésére hivatkozott, mert allaspontja szerint a
felperes sériilése kizarolag a sajat elharithatatlan magatartasara vezethetd vissza. Allitasa
szerint arra utasitotta a felperest, hogy a legkozelebbi benzinkuton, vagy biztonsagos
parkoléban alljon meg, és ott vizsgalja meg a szerelvény allapotat. A felperes a munkaltatoi
utasitassal €s a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban KRESZ) rendelkezéseivel ellentétesen allt meg a ledllosadvban, €s
jarta korbe a jarmiivet. A jarmiiszerelvény nem volt tovabbhaladasra képtelen allapotban, a
felperes ekként munkaviszonyra vonatkozo szabalyt szegett. Vitatta, hogy a fuvarfeladat
befejezésére utasitotta volna a felperest. Allitotta, hogy a felperes megsértette az Mt. 6. § (1),
(2) bekezdéseiben foglalt tajékoztatasi és egylittmiikddési kotelezettségét, valamint a 8. § (1)
bekezdését, amikor félretajékoztatta a sériilésével kapcsolatosan. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének: vétkesen késlekedett az orvosi
segitség igénybevételével, gyogykezelése soran nem tartotta be a szakorvosi utasitasokat.
Vitatta a sérelemdij mértékét is.

[12] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest 1 500 000 forint sérelemdij és
ennek 2018. majus 29. napjatol jard kamata megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek maguk viselik a sajat perkdltségiiket; kotelezte az
alperest 90 000 forint kereseti illetek ¢és 39 825 forint allam altal el6legezett koltség
megfizetésére.

[13]  Megallapitotta, hogy a felperes eredményesen bizonyitotta az Mt. 166. § (1)
bekezdésében irt tényallasi elemek megvalosulasat: 6t a munkaviszonyaval ok-okozati
Osszefliggésben kar érte.

[14] Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerint a munkaltaté csak akkor mentesiil a
kartéritési felelosség alol, ha a kart kizarélag a munkavallalé magatartdsa okozta és az a
munkaltatd részerdl elharithatatlan volt, melyet az alperes nem tudott a perben bizonyitani. A
felperes nem jart el utasitasellenesen és nem sértett KRESZ szabdlyt, mivel a
munkavédelemrdl szolo torvény 60. § (1) bekezdés a) pontja szerint kotelezettsége volt
meggy6zO0dni a rendelkezésére bocsatott munkaeszkoz biztonsdgos allapotarol. A felperes
eljarasa megfelelt KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban €s 56. § (1) bekezdésében irtaknak,
mivel a durranés alapjan alapos okkal feltételezhette, hogy defektet kapott, indokoltan 4llt
meg az autopalya leallosdvjaban annak ellendrzése érdekében. Koztudomast tényként vette
figyelembe, hogy a defektes kerékkel torténd kozlekedés balesetet okozhat, veszélyeztetheti a
személy- és vagyonbiztonsagot. Mivel a baleset bekdvetkezésének kozvetlen oka nem volt
megallapithatd, nem vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy a baleset kizarolag a karosult
elharithatatlan magtartasa miatt kovetkezett be (EBH2019.M.13.), ezért megallapitotta a
munkaltatd kartéritési felelosségét.
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[15] A felperes egészségkarosodasanak, munkaképesség csokkenésének a mértékét az
aggalytalan igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan hatdrozta meg. Mivel a
szakvélemény szerint kevésbé valoszinli az orvos igénybevétele sordn mutatkoz6 felperesi
késlekedés allapotrosszabbitd hatdsa és maradandd fogyatékossag a maximalis rehabilitacio
mellett is eléfordulhat, nem talalta bizonyitottnak a felperes kéarenyhitési kotelezettségének
megsértését. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.)
2:52. § (3) bekezdésére is tekintettel a felperesi munkaképesség csokkenéssel,
egészségkarosodassal és a felperes életvitelének enyhe elneheziilésével ardnyban alldan a
felperest ért nem vagyoni sérelem kompenzalasidra 1 500 000 forint sérelemdijat tartott
megfeleldnek.

[16] A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval kérte az alperes altal fizetendd
sérelemdij 6sszegét 3 000 000 forintra felemelni, mivel a megitélt 6sszeg nem 4ll aranyban az
elszenvedett sérelemmel. Hivatkozott arra, hogy 12% maradand6 karosodast szenvedett, havi
gyogyszerkoltsége 6000 - 8000 forint, nagyobb fizikai munkahoz napszamost kell igénybe
vennie, OtszOor valtott munkahelyet, jelenlegi jovedelme 80000 forinttal kevesebb,
munkakorét csak jelentds tobblet energia befektetésével képes ellatni. Allitotta, hogy
életvitele beszlikiilt, a haz koriili, nagyobb erdkifejtést igényld munkakat (favagas,
hoétakaritas, gytimolesfak gondozasa,) nem tudja elvégezni, de egy nagyobb bevasarlasra sem
képes, mert sulyt nem tud emelni. Kiemelte, hogy a baleset pszichésen is megviselte;
fesziiltebb, tiirelmetlenebb.

[17] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset teljes
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat okszertitleniil
értekelve helytelen kovetkeztetésre jutott, nem értékelte kelléen a felperes ellentmond6 és
¢letszertitlen nyilatkozatait. Habar elfogadta az alperes érvelését, mely szerint a felperes
koteles volt betartani a KRESZ eldirasait, emellett koztudomésu tényként vette figyelembe,
hogy a defektes kerékkel torténd kozlekedés balesetet okozhat, de helytelentil kovetkeztetett
arra, hogy a pukkanas miatt a felperes indokoltan allt meg a leallésavban. A jarmiiszerelvény
nem volt képtelen a haladasra, a szerelvény nem réazott, a kdzelben volt hely biztonsagos
megallasra. Koztudomésu tényként allitotta, hogy a defekt esetén a szerelvény razkodasa
érzékelhetd. A felperes az altala eldadottakat nem tudta bizonyitani. Jelen perben az
EBH2019.M.13. szam alatti elvi dontés nem alkalmazhatd, mivel maga a felperes
lehetetlenitette el a baleset koriilményeinek tisztdzasat azzal, hogy nem kért hatosagi
intézkedést, és azt is lehetetlenné tette, hogy azt a munkaltatd kezdeményezze. Ervelése
szerint a felperes altal a baleset koriilményeire vonatkozoan eldadottak életszertitlenek.
Kiemelte, hogy a perben tantivallomassal bizonyitotta a konkrét munkaltatdi utasitasokat,
amelyeket a felperes megszegett. A megitélt sérelemdij O0sszegét eltulzottnak tartotta, e
korben tovdbbra is hivatkozott a felperes vétkes kozrehatasara ¢és karenyhitési
kotelezettségének megsértésére.

[18] Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 214. § (2) bekezdésének megsértésével a per érdemi
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szakaszaban tett felperesi perfelvételi nyilatkozatokat, a 2018. augusztus 18. napjan kelt irat
mellékleteként csatolt okiratokat az elsdfoku birdsag figyelembe vette az érdemi dontés
meghozatalakor.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal vitatott korben, az alperes
fellebbezési ellenkérelmében a felperes 4altal tdmadott korben az elséfoka itélet
helybenhagyasat kérte.

[20] A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése részben
megalapozott.

[21] Egyetértett az itélotabla az alperes fellebbezésében kifejtettekkel abban, hogy a
felperes altal 2020. augusztus 18. napjan érkezett okirati bizonyitékok nem voltak figyelembe
vehetdek.

[22] A Pp. 183. § (1) bekezdése szerint a perfelvételi szakasz célja a jogvita kereteinek
meghatarozasa, a felek a perfelvétel lezartaig perfelvételi nyilatkozataikat a torvény keretei
kozott szabadon valtoztathatjdk meg, igy Gjabb bizonyitékokat csatolhatnak és 11j bizonyitasi
inditvanyokat terjeszthetnek eld. A perfelvétel lezarasat kovetden azonban perfelvételi
nyilatkozat a Pp. 214. § (2) bekezdése szerint csak a torvényben maghatarozott esetben
valtoztathatd meg, utdlagos bizonyitasra csak a Pp. 220. § szerint van lehetdség. Az elsdfoka
birosag 2020. marcius 11. napjan kozolt 10.M.195/2019/11. szam alatti végzésével a
perfelvételt lezarta, a felperes az alperes altal sérelmezett okiratokat csak ezt kovetden
terjesztette eld, és nem igazolta a Pp. 220. § (1) bekezdés a) - e) pontjaiban meghatarozott
feltételek fennallasat, ezért ezen bizonyitékokat a 220. § (7) bekezdése szerint a birdsagnak
figyelmen kiviil kellett hagynia.

[23] A tanubizonyitasra vonatkoz6 inditvany a Pp. 183. § (1) bekezdése szerinti perfelvételi
nyilatkozat, ekként a korabban meghallgatni nem inditvanyozott tanu5 vonatkozédséban a tanti
meghallgatasara az eljaras érdemi szakaszaban nem volt lehetdség, ugyanakkor a becsatolt az
irasbeli tantivallomasa a kozvetlenség elvének sérelme miatt is kirekesztendd a bizonyitékok
kozil (EBH2013.M.4.). Hasonloképpen nem volt figyelembe vehetd bizonyitékként a
perfelvétel lezarasa el6tt ugyan meghallgatni inditvanyozott tanal irdsban tett vallomésa sem.
A Pp. 287. § és 292. § rendelkezéseibdl is kovetkezéen a tanubizonyitasra targyalason
kertilhet sor, a tanti el6adésa az eljarasi garancidk betartasa (hamis tanizas kdvetkezményeire
torténd figyelmeztetés, a tanu azonositasa ¢és a felekkel vald kapcsolatanak tisztdzésa, a felek
kérdésfeltevési joganak biztositdsa) mellett valik bizonyitékkd. Az irdsban benyujtott
eldadasok igy bizonyitékként még a Pp. 220. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld benyujtasuk
esetén sem lettek volna figyelembe vehetdek, az itél6tabla ezért melldzi az elséfoku itéletbdl
az ezekre torténd utalast (elséfoku itélet [58] bekezdés).
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[24] A 2018. augusztus 18. napjan kelt eldkészitd irat mellékleteként csatolt egyes okirati
bizonyitékok mindezek ellenére a per eldontése soran is értéklehetdek voltak. A felperes altal
ekkor csatolt két szallitasi megbizast, munkabaleseti jegyzOkonyvet és ahhoz kapcsolt irasbeli
nyilatkozatot az els6fokt birosadg anyagi pervezetését kovetden, a Pp. 220. § (1) bekezdés d)
pontjanak megfelelden az alperes is csatolta (3.M.70.026/2020/29.), mig az ambulans lapokat
az itélétabla Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan alkalmazott a 369. § (4) bekezdése szerinti
anyagi pervezetését kovetden az alperes altal a 373. § (5) bekezdése szerint eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyra beszerezte és a per anyagava tette, igy ezeket az itéldtabla is értékelte.

[25] Az itélétdbla az els6foku birdsagétdl eltéré anyagi jogi allaspontjanak
kovetkezményeként az az elsdfokt birosag altal végzett anyagi pervezetéssel nem értett egyet,
a felek nyilatkozatai alapjan a Pp. 369. § (4) bekezdése szerint eljarva elvégezte az allaspontja
szerint helyes anyagi pervezetést (Mf.1.50.081/2021/6. szam alatti jegyzokonyv), és
tajékoztatta a feleket arrdl, hogy az altaluk hivatkozott KRESZ a baleset helyszinére
tekintettel (Ausztria) nem iranyado [Pp. 237. § (3) bekezdés a) pont]. Mivel észlelte, hogy az
alperes e korben bizonyitast nem inditvanyozott, tajékoztatta a feleket arrdl, hogy az alperes
koteles bizonyitani a felperesi karenyhitési kotelezettség elmulasztasat [Pp. 237. § (2)
bekezdése], tovabba arrol is, hogy a felperes tényallitasai a perben ellentmondasosak. A
felperes az anyagi pervezetésre vonatkozo nyilatkozatait megtette, az alperes altal a felperesi
karenyhitési kotelezettség elmulasztasa korében a Pp. 373. § (5) bekezdés szerint
elOterjesztett utdlagos bizonyitast az itéldtabla lefolytatta, az alperes egyéb nyilatkozatot nem
tett, az itélotabla a Pp. 384. § (2) bekezdés aa) és ab) bekezdése szerint az ligy érdemében
dontott.

[26] Az utolagos bizonyitas alapjan az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast azzal egésziti ki, hogy a Fels6-Szabolcsi Korhdz Traumatologiai jarobeteg
szakellatasa soran 2018. aprilis 14. napjan kelt ambuléns lap tantsdga szerint a felperes
szamara kamillazast és torndt, mig 2018. jalius 26. napjan fiird6t és tornat, majd 2018.
november 29. napjan selektiv ingeraram kezelést javasoltak terapiaként. A felperes
gybgytornara nem jart.

[27] Az els6foku birosag a baleset bekovetkezése és a felperes orvosi kezelése, valamint a
balesetbdl eredden a felperest ért karosodas korében a tényallast helytalloan allapitotta meg.
A baleset bekovetkezését, annak a felperes altal eldadott modjat és koriilményeit az alperes
érdemi ellenkérelmében, illetve a perfelvételi targyaldson nem tette vitassa, a felperes altal
eldadottakbol vitatott tényallitasként csupan a munkaltatoi utasitdsok tartalmat jelolte meg
(10.M.195/2019/5. alatti érdemi ellenkérelem 3. pont). Nem tette ekként vitassa, hogy a
felperes sériilése munkaviszonyaval Osszefliggésben keletkezett, csupan a 2021. junius 24.
napjan kelt elokészitd iratban vitatta a baleset felperes 4altal eldadottak szerinti
bekovetkezését. A per érdemi szakaszdban ugyanakkor az alperes tényallitasat csak a Pp. 214.
§ (3) bekezdésében meghatarozott esetben, mig ellenkérelmét csak a Pp. 216. § altal
meghatarozott feltételek mellett valtoztathatta meg.
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[28] Habar a felperes 2018. mdajus 27. napjan kelt meghallgatasi jegyzOkonyve, a
jarmuszerelvény gps adatai, a felperes munkaidd jelentései értelemszerien mar perfelvétel
lezarasa el6tt is a rendelkezésére alltak, a baleset koriilményeire vonatkoz6 felperesi eldadast
nem vitatta, arra az eljards ezen szakaszaban, illetdleg a fellebbezésben mar nem volt
lehetdsége.

[29] Ahogyan az els6foku birdsag is kifejtette, a per eldontése szempontjabol nem birt
jelentoséggel, hogy a felperes pontosan milyen sebességgel haladt az alagitban, a sebességét
miként csokkentette, vagy a pukkanast észlelve pontosan hany kilométert tett meg az
alagutban. Ezen koriilményektdl fiiggetleniil a baleset a felperest munkavégzése kozben, a
munkaviszonyaval okozati Osszefiiggésben kovetkezett be, melyre tekintettel az alperes
kartéritési feleldsségének Mt. 166. § (1) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

[30] Az els6foku birosag azt is helytalldoan rogzitette, hogy a perben az alperesnek kellett
bizonyitania azt, hogy a kart kizarolagosan a felperes elharithatatlan magatartisa okozta. Az
alperes fellebbezésében a felperes elharithatatlan magatartasat két iranyban allitotta: részben
hivatkozott arra, hogy a felperes indokolatlanul és kifejezett munkaltatoi utasitas ellenére
szabalytalan helyen allt meg; emellett allitotta, hogy a baleset bekdvetkezésérdl kizarolag a
helyszin elhagyasat kdvetden értesitette a munkaltatot, igy elzarva a hatosadgok értesitésétdl s
a baleset koriilményeinek felderitésétdl. Az alperes ugyanakkor az elséfoku eljarasban ez
utobbira nem hivatkozott, a fellebbezését a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint erre jogszerlien
mar nem alapithatta.

[31] Az alperes az els6foku eljaras soran és fellebbezésében is fenntartott jogi érvelés
szerint a felperes a KRESZ szabalyait megszegve allitotta meg és ellendrizte a ledllosavban a
jaérmiszerelvényt. A KRESZ annak 1. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a Magyarorszag
tertiletén 1évé kozutakon és kozforgalom eldl el nem zart maganutakon folyd kozlekedést
szabalyozza; mivel a baleset Ausztridban tortént, annak rendelkezései nem alkalmazhatdak.
Az itélotabla erre tekintettel az els6foku birosag itéletének a KRESZ értelmezésére vonatkozo
[55] bekezdését melldzi az itéletbol.

[32] Az itélotabla anyagi pervezetés korében tajékoztatta a feleket arrdl, hogy az anyagi
jogszabalyt, annak jelen perre alkalmazhatosagat a felektdl és az elsdfoku birdsagtol eltérden
értelmezi, melyet a felperes kért figyelembe venni; az alperes erre vonatozdan a részére
engedélyezett hatariddben nyilatkozatot nem tett. Erre iranyul6 kifejezett jogallitds hianyaban
az iranyado¢ kiilfoldi jog beszerzésére nem volt lehetdség; az itélotabla a Pp. 384. § (2)
bekezdés aa) pontja szerint eljarva megallapitotta, hogy a felperes eljarasdnak jogszabalyba
1itk6z6 volta nem allapithatdo meg.

[33] Az alperes hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes konkrét munkaltatoi utasitas
ellenére allitotta meg a jarmiiszerelvényt a leallésavban; hiszen szoban arra utasitotta, hogy a
legkozelebbi benzinkuton vagy biztonsagos parkoloban alljon meg ellendrizni a jarmiivet. Az
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alperes e hivatkozasat tanu4 tantvallomasaval kivanta bizonyitani. A tani ugyanakkor
eldadasa szerint szakmai vezetoként all az alperes alkalmazasaban, az alperes ligyvezetdjének
a hazastarsa, mindezekre tekintettel elfogulatlannak nem tekinthet. Onmagdban ezen
tanivallomas ekként a munkaltatoi utasitas tartalmanak bizonyitasara nem alkalmas.

[34] Az alperes tovabba allitotta, hogy dnmagaban a pukkanas egyéb defektre utalo jel
hidnydban nem indokolta a jarmi azonnali leéllitasat. E korben koztudomast tényként
hivatkozott arra, hogy a jarmii defektje esetén hanghatds mellett a jarmt razkodasa is
¢észlelhetd. A Pp. 266. § (2) bekezdése szerint kiilon bizonyitas nélkiil is valonak elfogadhato,
kéztudomast tény az, amelyet az emberek meghatarozott csoportja ismer és valonak fogad el;
azonban az nem azonos a szakmai ismeretek korével. Mig a személygépjarmiivek és
személygépjarmiivezetok nagy szamara tekintettel koztudomdasu tény lehet, hogy miként
hathat egy defekt a személygépjarmiire, addig nem tekinthetd altalanos ismeretnek, hogy az a
vontatobol és haromtengelyes szerelvénybdl allo kamion esetében miként jelentkezik. E
korben a felperes és a tantiként meghallgatott tani6 is ellentétes nyilatkozatot tett; a tana
szerint is csupan altalaban lehet észrevenni a jarmu defektjét, részben annak hanghatdsabol,
részben abbol, hogy a jarmii masként viselkedik. Nem utalt az alperes altal kéztudomasu
tényként hivatkozott razkodasra. Az alperes kdztudomasu tényre tortént hivatkozasa ekként
nem volt megalapozott.

[35] Annak a megitélése, hogy a felperes altal hivatkozott hanghatas indokolta-e a
szerelvény azonnali ledllitasat és a ledllosavban vald atvizsgélasat, vagy azzal a felperes
tovabb kozlekedhetett volna, olyan kiilonleges szakértelmet igényel, amellyel a birdsag nem
rendelkezik, ekként a Pp. 300. § (1) bekezdése szerint szakértével bizonyithatd. Az elsdfoka
birosag tajékoztatta az alperest, hogy a Pp. 166.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételek
teljesiilésének igazolasa az alperes bizonyitasi érdeke, tovabba a Pp. 317. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan felhivta a felek figyelmét arra, hogy kozlekedésbiztonsagi szakértd bevezetése
indokolt; az alperes ennek ellenére nem terjesztett eld szakértd kirendelése iranti inditvanyt.
A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas elmaradasanak kovetkezményét az alperes
kdteles viselni.

[36] A mar kifejtettek szerint a perben nem volt vitatott, hogy a felperest a kar a
munkaviszonya sordn, munkavégzése kozben érte, az alperes pedig nem bizonyitotta, hogy a
kar kizarolag a felperes magatartasara vezethetd vissza, az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan az alperes nem mentesiilhetett kartéritési kotelezettsége alol.

[37] Az alperes az Mt. 167. § (2) bekezdésének felhivasa mellett hivatkozott a felperes
vétkes kozrehatasara és karenyhitési kotelezettségének megsértésére is. Ahogyan az els6foka
birdsag is helytalldan rogzitette, sérelemdij esetén karmegosztasnak nincs helye, azonban a
karosult esetleges kozrehatdsa a  sérelemdij Osszegében  értékelendd  (Kuria
Mitv.X.10.154/2020/4. Mfv.X.10.169/2020/4.).
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[38] Az Mt. 167. § (2) bekezdés elsd fordulata szerint nem kell megtériteni a kar azon
részét, amelyet a munkavallalé vétkes - azaz gondatlan vagy szdndékos - magatartasa okozott.
A munkavallalo vétkes magatartasa ennek megfelelden csak abban az esetben vezethet
vagyoni kar esetén karmegosztashoz, illetéleg értékelhetd a sérelemdij dsszegében, ha az a
kar mértékére befolyassal volt. A Pp. 266. § (1) bekezdése szerint megéllapithato tény, hogy a
felperes kozvetleniil a baleset bekovetkezését kovetden nem vett igénybe orvosi segitséget,
nem bizonyitott ugyanakkor, hogy erre az alperes utasitotta volna. A felperes ezen
tényallitasat csupan kozeli hozzatartozo6i vallomasa tdmasztotta ald, tani5 és tanul irdsbeli
vallomésa a bizonyitékok koziil kirekesztendd volt. Szintén tényként volt megallapithato,
hogy a felperes a 2018. junius 24. napjara eldirt kontroll vizsgalaton nem jelent meg.

[39] A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd aggalytalan szakértéi véleménye szerint
ugyanakkor kevéssé valoszinli, hogy a felperes jelenlegi allapotanak kialakuldsaban az orvos
igénybevételének késedelme szerepet jatszott, mint ahogyan nagy valosziniiséggel nem volt
jelentésége sem a kontroll vizsgalat elmulasztdsanak, sem a fémkivétel idopontjanak. Az Mt.
167. § (2) bekezdése korében az alperest terhelte a bizonyités, a szakértdi vélemény alapjan
azonban nem allapithaté meg, hogy az orvosi ellatds késébbi igénybevétele a bekovetkezett
egészségkarosodds mértékére kihatott, ennek hianyadban a késedelemben megmutatkozo
felperesi magatartas a sérelemdij 6sszegében sem értékelheto.

[40] Az alperes hivatkozott a felperes karenyhitési kotelezettségének elmulasztasara is. E
korben az itél6tabla a bizonyitast a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan kiegészitette és az alperes
inditvanyara beszerezte a felperes orvosi kezelésével kapcsolatban keletkezett dokumentaciot.
Ebbdl megallapithatd, hogy habar a felperes részére 2018. junius 14. és 2018. jalius 26.
napjan is javasoltdk a sériilt végtag tornajat, a felperes a 2018. julius 26., 2018. szeptember
28. és 2018. november 13. napjan késziilt ambulans lapok tanusdga szerint ennek ellenére
gyogytornat nem végzett, csupan 2018. november 30. és december 12., valamint 2019. junius
24 ¢és augusztus 8. napja kozott selektiv ingeraram kezelést kapott. A felperes a 2022. majus
13. napjan megtartott targyaldson maga is elismerte, hogy gydgytornara nem jart. A
gyogytorna ¢és az eldirt rehabilitdcid elmulasztasa ugyanakkor az aggélytalan szakértoi
vélemény szerint szerepet jatszhatott a felperes jelen allapotanak kialakuldsdban. Szakértdi
modszerekkel ugyan e kozrehatds mértékét nem lehet meghatirozni, azonban tévedett az
elséfoku birdsag, amikor a sérelemdij Osszegének meghatarozdsa soran erre nem volt
figyelemmel.

[41] Mind a felperes, mind az alperes sérelmezte az elséfoku birdsag altal megallapitott
sérelemdij Osszegét, allitva, hogy az nem all ardnyban a felperes altal elszenvedett vagyoni
hatrannyal.

[42] Az elséfoku birdsag helytallban mutatott rd, hogy a sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kdzvetett kompenzacidja. A baleset kdvetkeztében
nem vitathatdéan sériilt a felperes Ptk. 2:43. § (1) bekezdés a) pontjaban nevesitett testi
épséghez, egészséghez fiiz6d0 személyiségi joga, a mar kifejtettek szerint az alperes a
felperes javara az Mt. 9. § €s 166.-167. § alapjan sérelemdij megfizetésére koteles.
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[43] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a birdsag a sérelemdij Osszegét az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egydsszegben
hatdrozza meg. A személyiségi jogsértés kompenzalasara alkalmas karpotlas Osszegét ugy
kell meghatarozni, hogy az — az eset Osszes egyedi koriilményét figyelembe véve ¢és
mérlegelve — alkalmas legyen arra, hogy a pénzzel nem mérhetd hatranyokat mas nemi
pénzbeli elénydk nyujtasdval hozzavetdlegesen kiegyensulyozza. A birdi becslés korlatja a
jozan mértéktartds, a hasonld tényallast iigyekben azonos iddszakban tortént karesetek
kapcsan megitélt nem vagyoni karpotlasi Osszegek, a karosultak kozotti indokolatlan
kiilonbségtétel elkeriilése (34/1992. (VI.1.) AB hatarozat). Ekként a sérelemdij 6sszegében
nem hagyhato figyelmen kiviil a személyi sérelem sulya, kdvetkezményei, a karosodaskor
fennallo ar- és értékviszonyok, valamint a birdi gyakorlat dsszehasonlitasra alkalmas mas
iigyekben hozott dontései.

[44] Az elsofoku birdsag a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran helytalléan indult
ki a szakértd altal megallapitott egészségkarosodas mértékébdl, melyet a szakértd az lizemi
balesetbdl eredden 6%-ban hatarozott meg. A felperes fellebbezésben hivatkozott 12% az
egészségkarosodastol eltérd munkaképesség csokkenés mértéke. Helytallban vette
figyelembe, hogy a szakértdi vélemény szerint a felperes életvitele enyhe fokban nehezedett
el, az olyan munka elvégzésére, amelyhez a bal kéz teljes ereje sziikséges, nem képes, vagy
ereje kiilonds megfeszitésével képes.

[45] A felperes az elséfoku eljaras soran ellentétes nyilatkozatot tett arrdl, hogy a balesetet
kovetden eldallt egészségi allapota mindennapi életvitelére mennyiben hat ki, az itélétabla
anyagi pervezetést kovetden a felperest e korben személyesen hallgatta meg. A felperes
mindennapi €letvitelének elneheziiléseként hivatkozott arra, hogy az altala gondozott mintegy
120 gyimolcsfa metszését csak részben képes ellatni, e munka elvégzésében fizetett
segitségre szorul. Mivel asni nem képes, a korabban meglévo zoldségeskertjének miivelésével
felhagyott. Eldaddsa szerint a kaszalast motoros kaszaval el tudja végezni, csupan kézi
szerszammal nem, illetve nem tud betonozni, azonban nem vitatta, hogy mintegy 10 éve ilyen
munka elvégzésére nem is volt szilkség (Mf.6. alatti jegyzOkonyv). A felperes személyes
eldadasaban egyéb olyan tevékenységet nem emlitett, amelynek ellatasara nem képes, sem
csaladi, sem tarsas kapcsolatainak, szabadidés tevékenységének megvaltozasat nem allitotta.
Mindezek alapjan a balesetbdl eredden felperes €letvitele csupan ki mértékében valtozott
meg.

[46] Figyelembe vette tovabba az itélétabla, hogy habar a szakértdi vélemény a felperes
vonatkozasaban 12% mértékli munkaképesség csokkenést allapitott meg, a felperes a baleset
bekovetkezését kovetden is kamionsoférként allt alkalmazasban, jelenleg is ekként
foglalkoztatjak, mivel hlitdkamionon dolgozik, a munkakdrébe nem tartozik olyan rakodési
feladat (pl. spaniferezés), melyet nem tud elvégezni. Eldadéasa szerint tobb munkaltatonal is
alkalmazasban allt az elmult idében, de a munkaviszony megsziintetésére egy esetben sem a
balesetbdl kifolyd munkaképesség csokkenés, hanem egyéb koriilmények vezettek.
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[47] Az itélotabla a felperes fellebbezésében eldadottak alapjan nem taldlta indokoltnak
magasabb Osszegll sérelemdij megéllapitasat. A felperes fellebbezését részben arra alapitotta,
hogy a nagyobb fizikai munkdk, mint &sas, flikaszalas elvégzése érdekében kisegitére van
sziksége, mely jelentés koltséggel jar. Allitotta, hogy havi gyogyszerkoltsége a balesetbdl
eredéen 6-8000 forint, a balesetbdl eredd munkaképesség csokkenése miatt kénytelen volt
munkahelyet valtani, havi jovedelme 80 000 forinttal csokkent. A felperes ugyanakkor ezen
tények egy részére az els6fokl eljaras soran nem hivatkozott, ekként fellebbezési hivatkozasa
a Pp. 373. § (2) bekezdésébe iitkozik. Az eldadottak ugyanakkor a sérelemdij 0sszegének
meghatarozdsa sordn semmiképpen nem vehetdek figyelembe, mivel a sérelemdij a
személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja és egyben
maganjogi biintetése, kizarolag nem vagyoni jellegli sérelem orvoslasara szolgal.
Amennyiben a munkavallalét munkaviszonyéaval Osszefliggésben vagyoni kar éri (vagyona
ténylegesen cs6kken, haszna elmarad, vagy a kdreseménnyel kapcsolatban koltségei mertilnek
fel), annak megtéritését nem személyiségi jogainak védelme korében, tehat nem az Mt. 9. §
szerint alkalmazando, a Ptk. 2:52. § szerinti sérelemdijként, hanem az Mt. 166-167. § szerinti
vagyoni kartéritésként kovetelheti. A munkavallalé ennek megfelelden kartéritésként tarthat
igényt elmaradt jovedelemre, a hazkoriili kisegité koltségére vagy a felmerilt
gyogyszerkoltségre, vagyoni kartéritési igényt azonban nem terjesztett eld, keresete kizardlag
sérelemdij megfizetésére iranyult.

[48] A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a bekdvetkezett
egészségkarosodas pszichésen is megviselte. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében ugyan a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges, azonban a nem vagyoni hatrany bekovetkezését a felperesnek
tovabbra is bizonyitania sziikséges. A felperes ugyan keresetlevelében is hivatkozott
pszichikai egészségkarosodasara, azonban a birdsag Pp. 317. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasa ellenére akként nyilatkozott, hogy nem kéri a szakértéi bizonyitas elrendelését.
A pszichikai egészségkarosodas, mint nem vagyoni hatrany tényének megallapitasa a Pp. 300.
§ (1) bekezdése szerinti szakkérdés, az koztudomasu tényként a perbeli esetben nem vehetd
figyelembe. A Pp. 265. § (1) bekezdésére figyelemmel bizonyitottsag hidnyaban a sérelemdi]
Osszegének meghatarozasa soran pszichikai egészségkarosodast nem lehetett értékelni.

[49] A perben rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan megéllapithaté vagyoni
hatranyokra tekintettel az els6fokt birosag altal megallapitott sérelemdij Osszege nem
kirivoan alacsony, hanem — figyelemmel a mas ligyben hozott dontésekre is — indokolatlanul
magas.

[50] Osszehasonlitasra alkalmas dontésként vette figyelembe az itélétabla a Kuria
Mifv.X.10.052/2021/5. szam alatti itéletét, amelyben a birdsdg azon munkavallalonak itélt
meg 3 000 000 forint sérelemdijat, aki a fiatal koraban, csaladalapitas el6tt 6t ért munkahelyi
balesetbdl eredden 16%-o0s maradando egészségkarosodast szenvedett el, jardsdhoz manko
igénybevételére szorul, kimutathatd pszichikai egészségromlasa €s tarsas kapcsolatainak
besziikiilése. Az els6foku birdsag altal megallapitott osszeggel kozel azonos, 1 800 000 forint
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Osszegll sérelemdij megallapitdsat az eljart birésag abban az esetben tartotta indokoltnak,
amikor a munkavallald 10%-os Ossz-szervezeti egészségkarosodast szenvedett a vallforgatd
izom részleges szakadasabol kovetkezden, mindennapi életvitele kdzepes fokban korlatozotta
valt, egyes teend6k — igy a tisztdlkodas egy részének — ellatdsara onalloan nem képes, a
szakképzettségének megfeleld munkavégzésre alkalmatlan (Mfv.X.10.115/2020/7.). A
birdsag jogerds itéletében 800 000 forintot talalt elegenddnek a karosultat ért immaterialis
hatrany kompenzaldsara azon esetben, amikor a munkavallaldo tobbszords bokatdrést
szenvedett, mely tobb mtét elvégzését, igy fém rogzités behelyezését, majd eltavolitasat tette
indokoltta, és fennmaradd fajdalmai miatt 5%-os egészségkarosodasa volt megallapithato
(Karia Mfv.X.10.153/2020/4.). Szintén 800 000 forint sérelemdijat tatalt alkalmasnak az
immaterialis sérelem kompenzalasara a birdsag sulyos testi sértésbol eredd 10%-os
egészségromlast okozd kareseménnyel Osszefiiggésben, mely a korabbi természetes eredetii
megbetegedések mellett a karosultat mindennapi Onallatasaban is korlatozta (SZIT
Pf.1.20.335/2017/3.).

[51] Az itélétabla tovabba a sérelemdij Osszegében értékelte, hogy a felperes a Felso-
Szabolcsi Korhdz Traumatologiai jarobeteg szakellatdsa sordn szamara a rehabilitacio
érdekében eldirt gyogytornat nem végezte, amely a szakértdi vélemény szerint is
hozzajarulhatott jelenlegi végallapotanak kialakulasdhoz, ezzel karenyhitési kotelezettségét
megseértette.

[52] Az itélétabla annak mérlegelésével, hogy a baleset bekdvetkezésekor 48 éves felperes
¢letvitele a baleset kovetkeztében csak enyhe fokban, elsdsorban egyes kiegészitd hazkoriili
tevékenysége ellatdsaban neheziilt el, balesetbdl eredd egészségkarosodasa csekély, tovabbra
i1s gépjarmiivezetoként all alkalmazasban — figyelemmel arra is, hogy jelen allapotanak
kialakulasaban sajat mulasztasa is szerepet jatszhatott — a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara 800 000 forint sérelemdijat tartott elegenddnek, az els6fokt birdsag altal
megallapitott 6sszeget ennek megfelelden leszallitotta.

[53] A felperes pernyertességének aranya ekként 27%, a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint a
mindvégig jogi képviseldvel jart el, a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan részére a
pernyerteséggel aranyosan 110 000 forint 6sszegii ligyvédi munkadij lenne megallapithato.
Figyelembe vette az itélotabla ugyanakkor, hogy a felperes az elséfokl eljaras jelentds
részében szintén jogi képviseldvel jart el, a keresetlevelében kérte ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségének megtéritését is, késobb sem nyilatkozott akként, hogy ezt mar nem kivanja
érvényesiteni. Az itéltabla ezért a felperesi pernyertességgel is aranyos iigyvédi munkadij
figyelembevételével, a felperes és alperes javara jard perkoltség beszamitasaval hatarozta
meg a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét. A pernyertesség
aranyanak megfeleléen modositotta az alperes altal a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint
megtéritendd le nem rott illeték és allam altal eldlegezett koltség Gsszegét is.
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[54] Az itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, mig azt meghaladoan helybenhagyta.

[55] A személyesen eljard felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperes
fellebbezése részben volt sikeres; az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes masodfoku perkdltségének részbeni megtéritésére. A 32/2003.(VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint megallapithatd iigyvédi
munkadij mértékét a 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelte az elvégzett iligyvédi
tevékenységgel aranyban alldan, figyelemmel arra, hogy az alperesi jogi képviseld csupan
rovid fellebbezést szerkesztett, amelyben nagyobb részt az elséfoku eljards soran mar
eldadottakat ismételte.

[56] Az itélotdbla a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
pervesztességével ardnyos fellebbezési illeték megfizetésére, az alperesi fellebbezési illeték
fennmaradoé részét, és a felperesi fellebbezési illetéket a felperest illetd munkavallaloi
koltségkedvezményre figyelemmel a Pp. 525. § (2) bekezdése, 95. § (1) bekezdése és 102. §
(6) bekezdése folytan az allam viseli.

Debrecen, 2022. majus 13. napjan

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s. k. eléadd biro,
Dr. Paulik Andrea s.k. bird



