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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és melldzi az alperes végkielégités
cimén torténd marasztaldsat, e tekintetben a keresetet elutasitja.

A munkabér cimén fizetendé tokedsszeg utan jard késedelmi kamat koézéparanyos kezdd
idépontjat 2022. julius 25. napjara valtoztatja meg.

A peres felek elso- és masodfoku eljarasi koltségeiket sajat maguk viselik.

Az alperes altal az els6foku itéletben meghatarozott modon fizetendd elséfoku eljarasi illeték
Osszegét 75200 (hetvendtezer-kettdszaz) forintra leszallitja, mig az allam terhén maradd
elséfoku illeték osszegét 50 500 (6tvenezer-6tszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A le nem rott 41 900 (negyvenegyezer-kilencszdz) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes 2020. szeptember 1. napjatol kezdédden allt alkalmazasban az
alperes jogelddjénél teljes munkaidoben, hatarozatlan idejli munkaviszony keretében
intézményvezetd-helyettes, altalanos iskolai tanar, tanitd, tovabba konyvtaros munkakorben.

[2] A felperes munkabére a jogviszony id6tartama alatt tobbszor modosult, 2022.
aprilis 1. napjatol brutté 523 700 forintra emelkedett. Az alperes majus, junius, julius és
augusztus honapokra nem fizette meg a felperesnek a munkaszerzédésben meghatarozott
munkabért, a havibér munkaszerzodés szerinti bankszamlara torténd Aatutalasarol nem
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intézkedett. Az emlitett honapokra vonatkozdan a bérjegyzékeket kiallitotta, és a bruttd
munkabérhez kapcsolddo ado- €s jarulékfizetési kotelezettségeit teljesitette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelmet

[3] A felperes még a munkaviszonyanak fennallasa alatt keresetlevelet nyujtott be
a torvényszékhez, mint munkaiigyi birdsdghoz, melyben azt adta eld, hogy az alperes a
munkaszerzddés szerinti munkabérfizetési kotelezettségének a 2022. madjus, junius, julius
honapokra nem tett eleget, ezért kérte, hogy havi brutté 523 700 forint alapulvételével a 2022.
majus 1. napjatdl jalius 31. napjaig terjedd idOszakra elmaradt munkabér cimén kotelezze az
alperest brutté 1 571 100 forint 15 napon beliil torténd megfizetésére, tovabba marasztalja az
alperest 2022. junius 1. napjatol kezdédden szamitott késedelmi kamat 6sszegében is.

Eldadésa szerint az alperes és annak fenntartdja, az alapitvany neve kozott olyan helyzet
alakult ki, hogy az alapitvany az intézményvezetd folyamatos jelzései ellenére nem volt
hajlando biztositani az intézmény fenntartdsahoz sziikséges, ezaltal a pedagogusok és mas
dolgozok munkabérének kifizetéséhez sziikséges anyagi fedezetet, igy a munkabér
kifizetésére nem Kkeriilt sor. Eldadasa szerint, ¢ a munkaltatonak a minden héten
megrendezésre keriilo értekezleten folyamatosan jelezte az elmaradt munkabér megfizetésére
vonatkozo6 igényét, azonban a munkaltatdé a fenntartoval fenndlld helyzetre hivatkozva azt
nem teljesitette.

[4] A felperes — a keresetlevélnek az alperessel torténd kozlésére vonatkozo
birdsagi intézkedést kovetden — keresetmoddositast nyujtott be, melyben kérte, hogy a
keresetben foglaltakon tulmenden tovabbi egy havi munkabér (havi bruttdé 523 700 forint)
megfizetésére kotelezze az alperest. Bejelentette, hogy 2022. augusztus 31. napjaval
munkaviszonyat az alperesnél azonnali hatalyu felmondéssal megsziintette, mert munkabérét
az alperes a 2022. majus 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd idészakra nem fizette
meg. Kérte tovabba, hogy a birdsag marasztalja az alperest a felmondasban kozolt 1 havi
végkielégités dsszegében is.

[5] A birésag az alperes 2022. november 25. napjan eldterjesztett ellenkérelme
vonatkozédsaban 2022. december 19. napjan kelt 3.M.70.082/2022/10. szamu végzésével a Pp.
149. § (1) bekezdése alapjan — annak elkésettsége okan — hatalytalansagot allapitotta meg,
egyidejlileg a 3.M.70.082/2022/11. szdmu birdésagi meghagyassal a kereset szerint marasztalta
az alperest.

[6] Az alperes a torvényes hataridén beliil ellentmondassal élt a birdsagi
meghagydssal szemben, egyuttal eldterjesztette ellenkérelmét is. A hataridében eldterjesztett
ellentmondas folytan a birdsagi meghagyas torvény erejénél fogva hatalyat vesztette.

Az alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperes nem jogosult a brutté Osszegi
munkabérre, mert a munkaltaté a munkabér nettd 0sszege, azaz 313 414 forint megfizetésére
koteles az ado és a jarulékok levonasa utan, mely 4 honapra vetitve 1 253 656 forintot tesz ki.
Hangsulyozta, hogy a végkielégités vonatkozasaban a felperes hatarozott kereseti kérelmet
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nem terjesztett eld, ezért kérte, a birdsag azt ne vegye figyelembe. Arra hivatkozott tovabba,
hogy a
felperes a Mt. 77. § (1) bekezdése alapjan nem jogosult végkielégitésre, mert a jogviszonya
nem a munkaltaté felmondasa, illetve nem a munkaltatd jogutdod nélkiili megsziinése miatt
sziint meg. Allitdsa szerint a felperes a 2022. majustél augusztusig terjedd idészakra
megkapta a munkabérét, igy a kovetelése alaptalan.

Okirati bizonyitékként a 2022. aprilis, majus, junius, valamint julius honapokra kiallitott, az
intézmény bélyegzdjét és a korabbi intézményvezetd alairasat, valamint a felperes aldirasat is
tartalmazd bérjegyzékekre hivatkozott. Bizonyitasi inditvanyaban kérte személy 1 neve volt
intézményvezetd tantkénti kihallgatasat.

[7] A perfelvételi targyalason a felperes keresetének Osszegszeriiségét akként
modositotta, hogy 2022. majus 1-tdl augusztus 31-ig terjedd idészakra nettd 1 253 656 forint
elmaradt munkabért, végkielégités cimén egy havi munkabérrel megegyezd brutté 523 700
forintot igényelt, mig késedelmi kamat megfizetésére vonatkoz6 igényét 2022. julius 1.
napjatol érvényesitette. Kérte tovabba, hogy a birésag marasztalja az alperest a perkoltségben
is.

Az elsofoki birdsag itélete és dontésének indokai

[8] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabér cimén nettd 1 253 656 forintot, végkielégités
cimén brutté 523 700 forintot, tovabba ezen Osszegek utdn 2022. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedo idore a torvényes mértékli késedelmi kamatot. Marasztalta felperes javara az
alperest perkoltségben, tovabba eljarasi részilleték megfizetésére is kotelezte az alperest
részbeni pervesztessége aranyaban figyelemmel a felperes per soran bejelentett kereset
leszallitasara.

[9] A felperes perben érvényesitett munkabérigényének megalapozottsagat
vizsgélva a birdsdg nem talalta bizonyitottnak, hogy a bérjegyzékek kiallitdsa igazolna a
munkabérfizetés megtorténtét. Azok csupan a munkabér elszamolésardl adott irasbeli
tajékoztatok, azt igazoljak, hogy az alperes a munkabér szamfejtési kotelezettségét teljesitette
¢s a bérjegyzékekben megjelolte a ledolgozott napokat, a munkasziineti napokat, a fizetett
szabadsag idOtartamat és azt, hogy mindezekre tekintettel milyen dsszegii havi munkabér jar a
munkavallalonak brutto, illetve nettdé 0sszegben. Az alperes tovabbi olyan bizonyitékot (pl.
bankszamlakivonat a munkabér atutaldsar6l) nem csatolt, amely kétséget kizaroan igazolné a
nettd Osszegli munkabér kifizetését. A birosag figyelembe vette a felperes elismerd
nyilatkozatat, mely szerint 2022. majustol augusztusig terjedd iddszakra az alperesi volt
munkaltatd a munkabér vonatkozdsiban eleget tett bevallasi kotelezettségének, személyi
jovedelemadot, valamint a tarsadalombiztositasi jarulékok Osszegét megfizette. Erre
tekintettel indokolt volt a munkabérkovetelés nettd Osszegre torténd leszallitasa.

[10] A birdsag az alperes terhére értékelte, hogy a perfelvételi targyalason nem jelent
meg ¢és sziikségesnek talalta a Pp. 227. § (2) és (3) bekezdés rendelkezései alkalmazasat.
Ebbdl kovetkezden az alperes részérdl a perfelvételi targyalast elmulasztottnak tekintette és az



Szegedi [télétabla 5
1.Mf.40.048/2023/6

alperesi magatartast gy vette figyelembe, hogy az alperes elismerte a felperesi
tényallitasokat. Mindezekbdl kdvetkezden nem volt akadélya, hogy az alperes tavollétében a
birdsadg marasztald hatdrozatot hozzon a felperes javara. A birdsag a moédositott keresettel
egyezden havi nettdé 313 414 forint alapulvételével 4 honapra szamitottan nettd 1253 656
forint elmaradt munkabér megfizetésére kotelezte az alperest.

[11] A végkielégitéssel kapcsolatos igényt illetden a birdsag idézte a Mt. 77. § (1)-(3)
bekezdés rendelkezéseit, valamint a Mt. 78. § (3) bekezdés eldbbiekre visszautald szabalyat.
Mindezekbdl megallapitotta, a végkielégitési igény jogalapja fennall és a felperest megilleti a
munkaviszonyban toltott ido tartamara figyelemmel 1 havi tavolléti dijjal megegyezd

végkielégités. Ezt mar az alperesi vitatds miatt bruttd Osszegben kell megfizetni, mely
Osszegbdl a kifizetéskor kell a munkaltatonak az ado- és jarulékszabalyok alkalmazasival a
személyi jovedelemadot és a tarsadalombiztositasi jarulékot levonni.

[12] A Dbirésag a késedelmi kamatrdl a Ptk. 6:48. §-a és a 454/2022. (X1.9.)
Korm.rendelet alapjan rendelkezett.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[13] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat ¢és végkielégités cimén megitélt brutt6 523 700 forintban vald
marasztaldsdnak mell6zését, e tekintetben a kereset elutasitasat. Sérelmezte tovabba, hogy
2022. jalius 1-jei kezdd idOponttdl hatdrozta meg a birdsag a késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget. Allaspontja szerint ezen idSpontban a 2022. julius és augusztus havi
munkabér megfizetésével még nem esett késedelembe, 2022. julius 1-jén még nem allhatott
fenn lejart munkabérkovetelése a felperesnek a 2022. évi julius, valamint augusztus havi
munkabérek tekintetében, hiszen ezek kifizetése a ledolgozott targyhonapot kdvetd honapban
valt esedékessé.

[14] A munkabérfizetési kotelezettsége tudomasulvétele mellett vitatta a
végkielégitéssel kapcsolatos marasztalasat. Allaspontja szerint a felperes munkajogviszonya
2020. szeptember 1. napjan keletkezett, melyet igazol az altala becsatolt munkaszerzédés. A
birosag itéletének indokolasa e tekintetben tévesen jelolte meg a 2019. szeptember 1-jei
iddpontot, az eltérésnek indokat pedig nem adta. A felek kozott igy a felmondas idépontjaig
csupan 2 éves munkaviszony allt fenn, mely nem felel meg a Mt. 77. § (3) bekezdés a)
pontjaban rogzitett azon feltételnek, mely szerint legalabb 3 év munkaviszony esetén illeti
meg | havi tavolléti dij az azonnali hataly(l felmondassal ¢l6 dolgozot. A felperes ilyen
hosszusagu munkaviszony fennalltdit nem tudta a perben bizonyitani és nem is allitotta azt,
hiszen maga csatolt a 2020. augusztus 31-ei keltezésli munkaszerzddést. Mindezek alapjan
alperes kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat és a végkielégitésre vonatkozd kereset
elutasitdsat.
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[15] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Azt nem vitatta, hogy az itéletben a 2019. szeptember 1-jei
munkaviszony keletkezési datum pontatlan, vélhetden elirds tortént, azonban hangsulyozta,
munkavallaloi, azonnali felmondassal megsziintetett munkajogviszony esetén a
fellebbezésben hivatkozott torvényi feltétel nem érvényesiil. A Mt. 77. §-dhoz flizott jogtar-
kommentart idézve rogzitette: A munkavallalot végkielégités illeti meg akkor is, ha a
munkaviszony munkavallalé indokolashoz kotott azonnali hataly felmondésaval szlinik meg.
Ebben az esetben felperesi allaspont szerint nem sziikséges a 3 év munkaviszony megléte. A
felmondas indoka éppen az volt, hogy az alperes honapok 6ta nem fizet részére munkabért,
szandékosan megszegte lényeges kotelezettségét, olyan magatartast tanusitotta, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

[16] A kamatszamitas tekintetében kérte figyelembe venni, hogy a 2022. majustol
augusztusig terjedd teljes iddszakban nem tortént munkabérfizetés, a perinditast kovetden a
kereset az augusztus honapra jaré munkabérre is kiterjesztésre keriilt. gy osszesen 4 havi
munkabért kért megfizetni, melynek a késedelembe esés szempontjabdl kdzéparanyos kezdd
idépontjaként jelolte meg a 2022. julius 1-jei késedelmi kamatfizetési kezdé idopontot, mely
Osszhangban all a Ptk. 6:48. § (1) bekezdés rendelkezésével.

[17] Az alperes tovabbi észrevételében fenntartotta fellebbezésében eldadott jogi
allaspontjait és megerdsitette az ezekre alapitott fellebbezési kérelmeit.

Az itélotabla dontésének indokai

[18] A fellebbezés részben alapos.
[19] A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a

masodfokt birdsag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyulod fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi koriilményei korében
eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, a
fellebbezd fél milyen tartalmi méasodfoktl dontést kért, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal
teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[20] A jelen esetben az alperes fellebbezése elsGsorban a végkielégités cimén tortént
marasztalasat érintette, az elséfoku birdsdg téves anyagi jog alkalmazasat allitva azt
hangsulyozta, hogy a felperes végkielégitésre vald jogosultsagdnak nem all fenn azon
feltétele, hogy legalabb 3 éves id6tartami munkaviszony legyen a felek kozott. Tényallasi
alapként allitotta, az iratokhoz csatolt munkaszerzédésekbdl kitlinik, hogy a felek kozott
valgjaban csak 2 évig allt fenn a munkaviszony, melynek kezdetét az elséfoku itélet tényallasi
indokolasa tévesen korabbi idépontban 2019. szeptember 1-jétél kezdddden jeldlte meg.
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[21] Az itélétabla megvizsgalta a keresetlevél mellékleteként csatolt munkaszerzédés
munkavallaloi és munkaltatdi alairassal ellatott eredeti példanyat, mely 2020. augusztus 31-i
keltezésli, és amelynek 2. pontja a munkaviszony kezdetét 2020. szeptember 1. napjatol
hatarozatlan id6étartamra sz6ldan rogzitette. Erre figyelemmel a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti feliilbiralati jogkort alkalmazva az itéltdbla a tényallast modositotta,
megallapitva, hogy a felek kozotti munkaviszony 2020. szeptember 1. napjatél jott 1étre. E
modositott tényallasi elembdl kiindulva, a tovabbiakban abban kellett allast foglalni, hogy
munkavallaloi azonnali hatdly felmondas esetén érvényesiteni kivant végkielégitésre
vonatkozoan is figyelembe kell-e venni a végkielégités szabdlyainak Osszes feltételét.
Kiindulopontul szolgal a Mt. 78. § (3) bekezdés utald szabalya, mely szerint a munkavallald
azonnali hataly felmondéasa esetén a munkaltat6 koteles a 70. § (3) bekezdésében és a 77. §-
ban foglaltakat megfelelden alkalmazni.

[22] A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a felperes jogszertien €It azonnali
hatalyt felmondasi jogaval, mivel a felmondas iddpontjara nézve mar 3 honapos idétartamon
keresztiil nem kertilt sor az alperesi munkaltatd részérdl a munkabér folyositdsara. Ez az Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett felmondasi feltételt kimeritette. A munkavallaloi
azonnali hatalyt felmondas jogkovetkezménye, hogy a munkavallalot olyan helyzetbe kell
hozni, mintha a munkaltat6 sziintette volna meg a jogviszonyat felmondéssal, tehat megilleti a
munkavallalot felmentési idore jaro tavolléti dija és fOszabaly szerint a végkielégités is. Ez
utobbi azonban csak akkor, ha az Mt. 78. § (3) bekezdés — szlikitést nem tartalmazd — utalod
szabalyanak megfeleléen az Mt. 77. §-aban foglalt, a végkielégitésre vonatkozo valamennyi
feltétel fennall. Az Mt. 77. § (2) bekezdése szerint a végkielégitésre valo jogosultsag feltétele,
hogy a munkaviszony a felmondas kozlésének vagy a munkaltatd jogutdéd nélkiili
megsziinésének idopontjaban a (3) bekezdésben meghatarozott tartamban fennalljon. Az Mt.
77. § (3) bekezdés a) pontja a legkisebb 0Osszegli 1 havi tavolléti dijnak megfeleld
végkielégités megallapitdsdhoz a legalabb 3 éves munkaviszony fennalltat eldirja. Ez a
szabaly a perbeli esetre is vonatkozik, azonban megallapithaté, hogy a felek kozott a
felmondas kozlését megelézden csak 2 éves iddtartamban allt fenn a munkaviszony, igy a
konjunktiv torvényi feltétel hidnyaban a felperest végkielégités nem illetheti meg. Az
itélotabla ezért a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval e tekintetben az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a végkielégitésben vald marasztalas mellézése mellett az erre
iranyul6 keresetet elutasitotta.

[23] Az alperesi fellebbezés szerint az elséfoku itélet a késedelmi kamatban
marasztal6 rendelkezés tekintetében is megvaltoztatasra szorult. Az alperes sérelmezte, hogy
2022. jalius 1. napjatol keriilt sor a késedelmi kamat kezdd idépontjanak meghatirozasara.
Hivatkozésa szerint a jaliusi és augusztus havi munkabér megfizetésének esedékessége 2022.
julius 1-jén meég nem kovetkezett be, hiszen csak a ledolgozott honapot kdvetden keriilhet sor
kifizetésre. Alperesi allaspont szerint ezen hoénapokra nézve késedelembe esés az itélet
szerinti idépontban még nem kdvetkezett be. Az itélotabla a késedelmi kamatra vonatkozo
fellebbezést csak kisebb részben talalta alaposnak. A felperes javara megitélt tokedsszeg utani
késedelmi kamatra a felperest a nem vitathatdoan fenndllo alperesi késedelembe esés
feljogositja [Ptk. 6:48. § (1) bekezdés]. A 2022. augusztus 16-ai perinditas idOpontjaban a
2022. majus, junius €s juliusi munkabérfizetéssel mar késedelembe esett az alperes, majd ezt
kovetden a per sordn az augusztus havi munkabér megfizetése sem tortént meg a 2020.
szeptember 10-e1, torvényben eldirt idépontig, mely szerint a munkabért a ledolgozott
targyhonapot kovetd honap 10. napjaig koteles a munkaltatd a munkavallald részére
megfizetni [Mt. 157. § (1) bekezdés]. Ennek megfelelden a kifizetésig terjedd idore az alperes
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késedelmi kamatfizetési kotelezettsége, mint a szerzédésszegésbdl eredd objektiv
jogkovetkezmény fennall. A fellebbezés kapcsan a késedelmi kamat kezdd idépontja helyes
meghatarozasanak kérdése meriilt fel, ezt az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkorben vizsgalta.

[24] A késedelmi kamat kezddé idépontjanak megallapitasat a felperes keresetében
un. kozéparanyos kezdd idéponttdl szamitottan kérte meghatdrozni, a birdsdg ehhez
igazodoan hatarozta meg a 2022. julius 1-jei kezdd idépontot. Az kétségtelen, hogy a
peresitett 4 havi munkabér megfizetésének esedékessége nem esik egybe, igy az egyes havi
munkabérek utani kamatkovetelés mindig az adott honapot kdvetd honap 10. napjaval valt
iddszakonként esedékessé. A kamatkdvetelés iddszakonként torténd esedékessé valasa
azonban nem azonosithatd a kamatfizetés kezdd iddpontjaval, amely mindig egy
meghatarozott idépont (Legfelsébb Birdésag Polgari Kollégiumanak véleménye a késedelmi
kamatszamitasrol 1. pont, kozzétéve BH2002. 9 szam).

[25] A fentiek azt jelentik, hogy kozéparanyos kezdd idOpont meghatarozésakor,
melyet a birdi gyakorlat munkaiigyi perekben is alkalmaz (BH2021. 143, BH2018. 25,
BH2009. 217 szam alatt kozzétett eseti dontések), a késedelembe esésekhez képesti iddszakot
kell alapul venni. Ez jelen esetben 2022. junius 10. és szeptember 10. k6zotti idészak. Ezen
91 napos iddszak kozépiddpontja 2022. julius 25. napja, igy az itél6tabla allaspontja szerint ez
a helyes meghatarozasa a 4 havi, de egy 0sszegben érvényesitett munkabér utani késedelmi
kamat kezdd idOpontjanak. Ez a szamitas all 6sszhangban a BH2007. 200 szamu eseti
dontésben foglaltakkal, melyben a Kuria kifejtette, hogy a kozépardnyos idoétdl torténd
kamatszamitas lehetdsége fennall, egyetlen Iényeges feltétel, hogy az nem eredményezheti a
fél részére a tételes kamatszamitassal jardo marasztaldsi 6sszegtdl valdo szdmottevd eltérést,
mivel a kozéparanyos 1d6tdl torténd kamatszamitds csupan annak a marasztaldsi iddszakra
vonatkoz6 konnyitett kiszdmitast jelent.

[26] A jelen esetben tehat a kozéparanyos kezdd iddponttol vald késedelmi
kamatszamitas, birdi gyakorlat altal kialakitott modjanak alkalmazasa lehetséges volt, a
megallapitott idépont a kifejtett indokok miatt szorult megvéltoztatisra, mely azonban csak
kisebb mértékli késedelmi kamatfizetési kotelezettség aldli mentesiilést eredményezett. Az
itélétabla e tekintetben ugyancsak a Pp. 383. § (2) bekezdés szabalyat alkalmazva valtoztatta
meg a késedelmi kamat kezd6 idépontjat 2022. jalius 25. napjara.

[27] Az eredeti 2 094 800 forint kereseti kovetelésbol a felperes 1253 656 forint
Osszeg erejéig tekintendd pernyertesnek, mig 841 144 forint esetében — a részbeni kereset-
leszallitas, illetve a végkielégitéssel kapcsolatos kovetelés elutasitdsa miatt — pervesztes. Ez
indokolttd tette az els6foku itéleti rendelkezés megvaltoztatasat az eljarasi koltséggel
kapcsolatban is. Az alperes altal felperes javara fizetendd elséfoku leszallitott perkoltség
Osszege nagysagrendileg megegyezne az alperes javara ligyvédi munkadij cimén megitélhetd
masodfoku eljarasi koltséggel, ezért az itélotabla akként rendelkezett, hogy mindkét fél viseli
a sajat elsd- és masodfoku eljarasi koltségét. Az eljarasi illetékek tekintetében a felperesi
pernyertességhez igazodo 1 253 656 forint tokedsszeg utan szamitott 75 200 forint els6foka
eljarasi illeték megfizetésére az elséfoku itéletben eldirt moédon az alperes koteles, mig 50 500
forint le nem rott elséfoku illeték, a felperest megilleté munkavallaloi koltségkedvezményre
tekintettel az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].
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[28] Az 523700 forint fellebbezési pertargyértékhez igazodé 41 900 forint
fellebbezési illeték, mely a felperesre nem terhelheté a mar emlitett okbol, ugyancsak az
allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].

Szeged, 2023. november 30.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



