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A Kuria az emberdlés blintette ¢s mas biincselekmény miatt 1. renddi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Legfébb Ugyészség altal, valamint a II. rendd terhelt
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Fd&varosi Birdsag
13.B.376/2001/24. szamu itéletét, illetve a LegfelsObb Birésag mint masodfoku birosag

véddje altal eldterjesztett
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II. rendii
Févarosi Birosag, 13.B.376/2001/24., itélet, targyalas,
2002. marcius 28.
LegtelsObb Birosag, Bf.1.2.248/2002/17., végzés, targyalas,
2003. marcius 26.
Legfébb Ugyészség
a II. rendi terhelt véddje
hatalyaban fenntartas irant
a II. rend terhelt javara

Bf.1.2.248/2002/17. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Févarosi Birosag a 2002. marcius 28-an kihirdetett 13.B.376/2001/24. szamu
itéletével a II. rendl terheltet felbujtoként, eldre kitervelten, nyereségvagybol elkdvetett
emberolés biintette miatt életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra
itélte, azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja 40 év.

[2] A védelmi fellebbezések folytan eljart Legfelsébb Birdsag mint masodfoku birdsag a
2003. marcius 26-an meghozott Bf.1.2.248/2002/17. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét a II. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) a személy 1 és tarsai
kontra Magyarorszag (... szamu és 11 masik kérelem), 2023. februar 7-én meghozott és 2023.
marcius 2-an véglegessé valt itéletében — a II. rendii terhelt tekintetében a ... szamu kérelem
alapjan — megallapitotta, hogy az ligyben egyezménysértés tortént, mert a II. rendii terhelt
¢letfogytig tartd biintetése nem tekinthetd csokkenthetonek, ami sérti az Egyezmény 3.
Cikkét.

[4] II. A birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rendl
terhelt véddje, valamint a Legfébb Ugyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.
[5] 1. A II. rendi terhelt véddje altal a Be. 648. § ¢) pont masodik fordulatara, illetve a

Be. 649. § (4) bekezdésére alapozottan eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany hivatkozott az
EJEB fentebb irt dontésére, amely szerint az ligyben egyezménysértés tortént azaltal, hogy a
II. rendii terhelt ¢letfogytig tarto biintetése az Egyezmény 3. Cikke értelmében nem tekinthetd
csOkkenthetének.

[6] Ugy latta, hogy a dontésbél kiolvashatéan a feltételes szabadsigra bocsatas
lehetdségét kizaro elitéltetés tovabbra is sérti az Egyezményt, még ha a korabbi ligyekben a
Magyarorszadgot elmarasztalo itéletekre tekintettel olyan torvénymodositasra keriilt is sor,
amely 40 év elteltével ugynevezett kotelezd kegyelmi eljaras keretében biztosit az elitéltek
szamara ,,feliilvizsgalatot”, miutan emellett is ugyanugy a belathat6 szabadulas realis esélye
nélkiili szabadsagvesztésnek mindsiill, mint a korabbi, a specidlis kegyelmi eljarast is
nélkiilozo elitéltetés.

[7] Rémutatott, hogy az EJEB a kordbbi dontéseiben (igy Case of Sandor Varga and
Others v. Hungary) mar kimondta, miszerint a feltételes szabadsagra bocsatas vizsgalatanak
kizérdsa, vagy annak belathatatlanul tavoli idépontja az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. Cikkében foglaltakra figyelemmel nem mindsiil elfogadhatonak,
minthogy az érintett szamara ténylegesen nem garantalja a ,,szabadulds reményének redalis
lehetdségét”, az az elitélt szamara nem mindsiil akként, amely mar az elitéltetéskor pontosan
atlathat6 idétartamhoz kapcsolhato.

[8] Az EJEB alland6 itélkezési gyakorlatara hivatkozassal hangsulyozta, hogy a
rendszeres, belathat6é idon beliili feliilvizsgalat lehetdségét kizard tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés, vagy az ezzel egyenértékii, belathatatlanul hosszu ideig tarté feliilvizsgalat
lehetésége nélkiili szabadsagvesztés mint biintetési nem O6nmagaban véve is a 3. Cikk
sérelmét okozdan a kinzd, megaldzo biintetés tilalmaba {itkdzik. Azt is kiemelte, hogy az
EJEB szamos — igy a feliilvizsgalati inditvany alapjat képezé — hatarozataban megallapitotta,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatds szempontjabdl iranyadd elsd feliilvizsgalhatosag
ajanlott — és nemzeti torvénykezésben eldre rogzitendé maximalis — idépontja nem lehet tobb,
mint 25 év. Miutan a II. rendi terhelttel szemben az elitélése alapjat képez6 dontés az EJEB
toretlentil fennall6 gyakorlataval ellentétes, a tdmadott jogerds hatarozat kozvetleniil az
Egyezményt sérto.
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[9] Kifejtette, hogy az Alkotmanybirosag részérdl a helyzet a szamos alkotmanyjogi
panasz révén hosszu ideje ismert, a kérdés megoldasat azonban nem juttatta nyugvéopontra,
mikozben az EJEB azt is megallapitotta, hogy a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel, illetve az azzal egyenértékii joghatrannyal, azonos stulyu helyzettel jaro
igyekben az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak. Ennek
megfeleléen, minthogy ,.a TESZ-es iigyek — immar tomegesen — menetrend szerint
Egyezménysértés megallapitasaval érkeznek vissza az EJEB-t6]”, a Kuridnak érdemben el
kell jarnia a jogorvoslas érdekében.

[10] Az Alaptorvény és az Alkotmanybirosadg hatarozataira hivatkozéssal eldadta, hogy az
alapjogok korlatozésara ,,az elkdvetokkel” szemben is csak a sziikségesség-ardnyossag
kovetelményei szerint keriilhet sor, tovabba, hogy az emberi méltésaghoz vald jogbol
levezetve, a testiilet kimondta azt is, hogy az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a
rehabilitadciora, amelynek elvi magva a megbanas és ,,megbanashoz valé jog”, ahogyan a
Jovatétel gyakorlasahoz vald jog is” senkitdl nem vehetd el, nem is korlatozhat6. Az emberi
méltosaghoz vald jogbol kovetkezden az elitéltnek joga van rehabilitacié eredményeként a
reintegraciora. A beladthatatlanul hosszii idejii szabadsagvesztés ellenben azonos a
reménytelenséggel, igy a szabadulas varhat6 id6tartama 25 évnél hosszabb nem lehet {Case
of Vinter and Others v. The United Kingdom [(GC) judgment of 9/07/2013].

[11]  Hangsulyozta, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek tigyeihez
(az els6 feliilvizsgalhatosagot tekintve) mértékében is kozelitd tartamu szabadsagvesztés
teljes egészében ellentétes az EJEB Vinter ligyben (és annak felhivasaval az els6 Magyar
iigyben) megallapitott, majd késobbi dontésben megerdsitett elveivel, miutan ez olyan
belathatatlan idétartam, ami az elitélt szamara irredlis és semmilyen magatartds-determinalo
erével nem bir, de nem t6lt be valoés biintetési célt sem, igy nem alkalmas arra sem, hogy az
elitéltet bineinek megbanasara sarkallja.

[12]  Ervelése szerint a feliilvizsgélat alapjat képezé EJEB dontésbél az is kovetkezik, hogy
a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés és annak ,,k6zeli rokonai”, a 25 és 40 év kozotti
szabadsagvesztés kontextusaban is az allamnak folyamatosan kell igazolnia, hogy a tovéabbi
fogvatartas kriminoldgiai, biintetdjogi szempontbol igazolhato-e.

[13] Ugy latta, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel foglalkozé dontések
konzekvens iizenete szerint de iure €s de facto Iéteznie kell egy eldre kiszamithatd idopontban
kotelezden lefolytatandd feliilvizsgélati lehetdségnek, amelynek iddpontjat, feltételeit és
eljarasrendjét a terheltnek mar az elitéltetése pillanataban ismernie kell.

[14] Megitélése szerint az EJEB dontésébdl egyenesen kovetkezik, hogy a II. rendi
terhelttel szemben hozott jogerds dontés sérti az Egyezmény 3. Cikkét, és ennek orvoslasarol
a fiiggetlen birésagnak gondoskodnia kell. Ertelmetlen, egyuttal az emberi méltosaghoz vald
jog kiiiresitését jelenti az olyan id6pont meghatarozasa, amely az elitélt és a tarsadalmi
kornyezet szamara belathatatlan. A konkrét ligyben 40 év vagy eshetOlegesen beldthatatlan
iddtartamu feliilvizsgalati intervallum pedig ilyen, ezt pedig félreérthetetlentil kifejezésre
juttatta a feliilvizsgélati inditvany alapjaul szolgaldé EJEB dontésben is.

[15] Megjegyzésre érdemesnek tartotta, hogy a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre vonatkozo szabalyozas Bv. torvénybe valo athelyezésétol az még nem lett
végrehajtasi kérdés; a feltételes szabadsag kérdése szorosan a biintetd anyagi jog keretébe
tartozik, nem mellesleg a kotelez6 kegyelmi eljarast az EJEB szintigy nem talalta érdemben
alkalmasnak olyanra, amely a k6z0s alkotmanyos kdvetelményeket kielégitené.

[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itélet életfogytig tartd
szabadsagvesztésbOl torténd feltételes szabadsag kizarasdra vonatkozo rendelkezéseit az
EJEB dontésnek megfelelden akként valtoztassa meg, hogy elsddlegesen mondja ki, miszerint
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a jogerd napjatol szamitott 25 év elteltével a birdsagnak hivatalbol, sajat hataskorében feliil
kell vizsgalnia a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, valamint, hogy ettdl fiiggetlentil
a II. renddi terhelt kegyelmi kérelmet nyujthat be. Tovabba kérte annak megallapitasat, hogy
jelen feliilvizsgalat soran figyelmen kiviil marad a Be. azon rendelkezése, miszerint azonos
okbol a terhelt kizardlag egy izben terjeszthet el erre vonatkozd inditvanyt. Az inditvany
elbirdlasara nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta.

[17] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.781/2023/3. szam alatt, a Be. 651. § (3) bekezdésében
irt kotelezettségére figyelemmel ugyancsak feliilvizsgélati inditvanyt nyujtott be, amellyel
egyidejiileg a védoi inditvanyt alaptalannak tartotta. Sajat inditvdnyaban a feliilvizsgalat
torvényi okaként a Be. 649. § (4) bekezdését jelolte meg.

[18] Inditvanyaban kifejtette, hogy az Egyezmény megsértésének ténye nem
sziikségszeriien eredményezi a jogerds iigydonté hatarozat megvaltoztatasat. Ervelése szerint
a jelen esetben is ez a helyzet, ezért a megtadmadott hatarozat hatdlydban fenntartasa indokolt,
mert a nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi szerv (EJEB) nem az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsat tekintette egyezménysértonek, hanem egy — mdar a biintetés-
végrehajtas szakaszaba tartozd — olyan feliilvizsgalati lehet6ség olyan idépontban torténd
megnyilasat, amely az EJEB altal ajanlott id6 kitoltése utan ,,de facto” csokkenthetévé teszi
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetését. E szabalyokon valtoztatni azonban
nem jogalkalmaz6i, hanem jogalkotdi feladat. Hivatkozott a Karia EBH 2018.B.6. szdmon
kozzétett eseti dontésére, miszerint a hidnyzo szabalyt a Kuria nem alkothatja meg €s nem
potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval.

[19] Mindezek alapjan ugy latta, hogy a kotelezden lefolytatandé feliilvizsgalati eljarasban
kizarolag annak megallapitdsara nyilik mod, hogy a konkrét ligyben az egyezménysértés
jogalkalmazdéi eszkdzokkel nem orvosolhato, és igy az EJEB — jelen feliilvizsgalati eljaras
alapjat képezd — itélete alapjan nincs térvényes ok az alapligyben meghozott jogerds itélet
feliilvizsgalati eljarasban torténd megvaltoztatasara.

[20] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[21] III. A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos, mig a II. rendii terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[22] 1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyokr6l a II. rendli terhelt véddje altal
inditvanyozott nyilvanos {iilés eljarasi formaval szemben — a Be. 660. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint — tanacstilésen dontott.

[23] A feliilvizsgalati inditvanyrol a Kuria foszabalyként tanacsiilésen dont, mig nyilvanos
ilés kitlizésének csak a torvényben meghatirozott esetekben van helye [Be. 655. § (1)
bekezdés és Be. 660. § (1) és (2) bekezdés]. A foszabaly aloli kivételként a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanyrdl nyilvanos tilésen hataroz, ha a feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt
terhére terjesztették eld, és a terhelt vagy a védo a feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil a nyilvanos iilést inditvanyozza [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont];
ebben az esetben a nyilvanos iilés kitlizése kotelezd. Nyilvanos ilésen birdlandd el a
feliilvizsgalati inditvany — irdnyatol fliggetleniil — akkor is, ha az iligyben a tanacs elndke
egyeéb okbol nyilvanos iilés megtartasat tartja sziikségesnek [Be. 660. § (2) bekezdés b) pont].
Ez azonban a tandcs elndkének mérlegelésére bizott, igy az ligyészség, illetve a terhelt vagy a
védd nem kényszeritheti ki.

[24] A jelen ligyben a II. rendi terhelt védoje altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany a
terhelt javara sz6l, miként a Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya sem értékelhetd a
terhelt terhére benyujtottnak. A nyilvanos iilés kitlizésének a Be. 660. § (2) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott kotelezd torvényi esete ezért nem all fenn. A tanacs elndkének
mérlegelési jogkdre pedig az inditvanyban foglaltakhoz nem kotott. A védo és a Legfobb
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Ugyészség részletesen kifejtették inditvanyuk indokait, és miutin a feliilvizsgalati eljaras
jogkérdések — és nem ténykérdések — elbirdlasara hivatott, amely a jogkérdések kibontasara
az inditvany teljességgel alkalmas, a feliilvizsgélati inditvanyrél vald dontés fOszabaly
szerinti eljarasi formajatol valo eltérés a jelen tigyben nem volt indokolt.

[25] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrél rendelkezd
ligydontd hatdrozattal szembeni jogi — ¢és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.
Kizardlag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi ¢és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[26] A Be. 648. § c) pontja értelmében a birdsadg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalatnak az Alkotmanybirosdg vagy nemzetkozi szerzodéssel
létrehozott emberi jogi szerv hatdrozata alapjan is helye van.

[27] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatdrozata alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetk6zi szerzddéssel
létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkodzi szerz0dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatosaganak Magyarorszag alavetette magat.

[28]  Ezen feliilvizsgalati ok a kdvetkezOk szerint fennall.

[29] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdeté 1993. évi XXXI.
torvény 3. §-dban foglaltak szerint megtortént az EJEB illetékességének és joghatosaganak
elismerése.

[30] Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerz6dd felek vallaljak, hogy
magukra nézve kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.

[31] Az EJEB joghatésaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
miszerint az EJEB 4ltal megéllapitott egyezménysértést feloldd, mar nem magéaban rejtd —
tehat az Egyezménynek megfeleld — hatarozat sziilethessen a korabban jogerdsen lezart
eljaras esetében.

[32] Az EJEB all. rendii terhelt (é¢s masok) kérelme alapjan indult tigyben 2023. februar 7.
napjan meghozott és 2023. marcius 2. napjan végleges itéletében megallapitotta, hogy az
Egyezmény 3. Cikkét megsértették.

[33] A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott
esetben a legfébb ligyész hivatalbol koteles a feliilvizsgéalati inditvanyt benytjtani, amely
kotelezettségének eleget téve a Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtotta a
Kuriahoz.

[34] Az EJEB itéletének véglegessé valasat kovetden a II. rendl terhelt véddje
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be.

[35] Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak torvényi
oka.

[36] 3. A Kuria jelen iigyben a kovetkezOket emeli ki, egyezden a feliilvizsgalati

inditvanyok alapjat képez6 EJEB személy 1 és tarsai kontra Magyarorszag itéletben
foglaltakkal:

— A magyar Biintetd Torvénykonyv szerint az ¢€letfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa
esetén az Uigydontd hatdrozatban kell meghatdrozni a feltételes szabadsagra bocsatas
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legkorabbi idépontjat, és a torvényi minimum huszonét év, a maximum pedig negyven év
lehet. Tovabba, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 188. §-a tartalmazza azokat a
kovetelményeket, amelyeket az elitéltnek a feltételes szabadsdgra bocsatdshoz teljesitenie
kell. E kovetelmények teljesitésének megtorténtérél a birdosdg dont. A hazai jog és
joggyakorlat tehat lehetséget biztosit a kérelmezdkkel szemben kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztések célzott birdsagi feliilvizsgalatara (II/11. pont).

— Jelen esetben a kérelmezdk legkorabban csak harminc-negyven év letdltése utan tudtdk
teljesiteni feltételes szabadsdgra bocsatas eldfeltételeit. Ezért azt kell megvizsgalni, hogy
esetiikben a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e a Birdsag itélkezési gyakorlataban
meghatarozott kritériumoknak (II/12. pont).

— Az a harminc-negyven éves iddtartam, amelyet a kérelmezoknek varniuk kell, mieldtt
feltételes szabadsagra bocsatasuk szoba keriilhet, 1ényegesen hosszabb, mint az életfogytig
tartd szabadsagvesztés fellilvizsgalatara az 6sszehasonlitd és nemzetkdzi jogbdl egyértelmiien
levezethetden ajanlott maximalis huszondt éves idétartam (lasd a fent hivatkozott Vinter és
tarsai itélet 120. pontjat), (II/13. pont).

— Az a tény, hogy a kérelmezdk csak az életfogytig tartd biintetésiik harminc-negyven évének
letoltése utan remélhetik, hogy a szabadsidgra bocsatasuk lehetdségét feliilvizsgaljak,
elegendd a Birosadg szaméra annak megallapitdsahoz, hogy a kérelmezdk életfogytig tartd
bilintetése az Egyezmény 3. cikke értelmében nem tekintheté csokkenthetonek. Az ilyen
hosszu varakozéasi id6 indokolatlanul késlelteti a hazai hatdsagok feliilvizsgalatat annak
tekintetében, hogy ,,az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyben bekdvetkezett
valtozasok olyan jelentdsek-e, és a biintetés sordn a rehabilitdcio irdnyaba tettek-e olyan
elérelépést, hogy a tovabbi fogva tartds mar nem igazolhat6 legitim biintetdjogi indokokkal”
(lasd Vinter és tarsai itélet 119. pontjat), (II/16. pont).

— Ennek alapjan tehat megsértették az Egyezmény 3. Cikkét (II/17. pont).

[37] 4. Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megaldzo banasmodnak, vagy blintetésnek alavetni.

[38] Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése ugyancsak kimondja, hogy senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megalazd bandsmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint
szolgasagban tartani.

[39] A kinzas, embertelen, megaldz6 bandsmod, illetve biintetés alkotmdnyos tartalmat az
Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran irdnyadonak
tekintette az EJEB-nek az Egyezmény 3. Cikkét értelmezd joggyakorlatat. E szerint a 3.
Cikkben felsorolt tilalmak k6zos vonasa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és/vagy lelki
gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az érintett egyén szdmara. Az EJEB
joggyakorlata alapjan a kinzas, embertelen banasmdd vagy biintetés, illetve megalazéd
banasmodd vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitdsa alapjan lehet kiilonbséget
tenni. Ennek alapjan embertelen banasmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozd magatartas, amely nem éri el a kinzas
megallapitdsdhoz sziikséges mértéket. Megaldzonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés
bilintetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyitdsa {Indokolas [34]-[36] és [50]
bekezdés}.

[40] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint torvényben meghatarozott okokbol, és torvényben meghatirozott eljaras
alapjan megfosztani. Tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.
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[41]  Erre tekintettel a 3/2015. BJE jogegységi hatdrozat 1. pontja megallapitotta, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdsége
az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi eldfeltételek megvalosuldsa esetén
torténo — birosagi alkalmazasat nemzetkozi szerzédés nem tiltja.

[42] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott
esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerzddéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyésaval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbirlni.

[43] Ennek megfeleléen a hivatkozott jogegységi hatdrozat 2. pontja megallapitja azt is,
hogy a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, térvényben
kihirdetett nemzetk6zi szerz6désnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetleniil az
Egyezmény, mint itélkezésre szolgald anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
bilintetdeljarasrol  szolo  torvény szerinti  feliilvizsgalati  eljards lefolytatasaval, az
egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazaséaval torténik.

[44] A Kuria koradbban tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljards alapjat, ha a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz6dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag
jogerds ligydontd hatdrozatdban, vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban
valosul meg [Kuria Bfv.I11.124/2014., Kuria Bfv.X.276/2021/12. (BH 2022.41.)].

[45] A Kauria tehat a konkrét igyekben meghozott konkrét birosagi itéletek rendelkezéseit
vizsgalhatja feliil, azaz a Btk. é a Be. rendelkezéseinek az eljart birdsagok 4altali
alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek alkalmazasa soran tortént-e az Egyezmény megsértése
vagy sem (Kuria Bfv.I11.914/2017.).

[46] Az egyezménysértés megallapitdsa miatti feliilvizsgalati eljarasban — eltérd szabaly
nem lévén — a Be. XC. Fejezetében szabalyozott, feliilvizsgalatra irdnyad6 rendelkezések
alapjan kell eljarni.

[47] A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds iigydonto
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado. E rendelkezés a nemzetkozi szerzddés rendelkezésének megsértése miatt indult
feliilvizsgalati eljarasban is iranyado, ezért a Kuridnak a nemzetkdzi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds alapjan kell
vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkdzi
szerzOdésnek megfeleld hatirozat hozatala, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

[48] 5. A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatdrozataban a birosag a II. rendii terhelttel
szemben az elkdvetéskor hatdlyos, a Biintetd torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény
(korabbi Btk.) alapjan szabott ki biintetést.

[49] A korabbi Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés életfogytig vagy
hatarozott ideig tart.

[50] A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdése alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birésag az itéletében meghatirozza a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

[51] A korabbi Btk. 47/A. § (2) bekezdése szerint, ha a birdsadg ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki,
annak legkorabbi idépontjat legalabb huasz évben, ha pedig az életfogytig tartd
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szabadsagvesztést olyan blincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetdsége nem éviil
el, legalabb harminc évben hatarozza meg.

[52] A korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében a biintetés tiz évtdl
tizenot évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést eldre
kitervelten, nyereségvagybol kovetik el.

[53] A Bv.tv. 188. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra
bocsathatd, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek a birdsag altal meghatarozott tartamat
letoltotte, és alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is
elérhetd.

[54] Az ligydonté hatarozatban a birésag a II. rendl terhelttel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki, és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 40
évben hatarozta meg.

[55] Megallapithat6, hogy az EJEB hivatkozott hatarozata a kérelemmel érintett jogerds
itélet vonatkozasdban altalanossadgban utalt az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara és feltételeire vonatkozé magyar jogi
szabalyozasra, mely alapjan azt is rogzitette, hogy a nemzeti jog és gyakorlat lehetdséget
biztosit a kérelmezdkre kiszabott ¢letfogytiglani szabadsagvesztés célzott birdsagi
feliilvizsgalatara.

[56] Az EJEB ezutan azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e az
EJEB esetjogaban lefektetett kritériumoknak, és e kdrben annak a szabalyozasnak a hianyat
kifogésolta, mely biztositja, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatdosadg érdemi vizsgélatira
mar 25 év elteltével sor keriilhessen.

[57] Az EJEB itélete tehat nem allapitotta meg a jogerds itélete meghozatala soran
alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysértd voltat, igy nem tekintette az Egyezménybe
iitk6zonek az eljart birosadgok 4ltal alkalmazott korabbi Btk. fentebb megjelolt szabalyait sem.

[58] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds
hatdrozat megvaltoztatdsara nincs torvényes lehetdség, ¢és a megtamadott itélet hatalyban
tartasa indokolt, ha az EJEB nem a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, és
nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének perbirdsag altali kizarasat tekintette
egyezménysértdnek, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtas szakaszéba tartozé — olyan
feliilvizsgalati lehetdség hidnyat, amely az EJEB Altal ajanlott id6 kitoltése utan, és a
koztarsasagi elnok kegyelmi eljarasat és dontését is garantdld moddon tenné ,,de facto”
csokkenthetové az életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélt bilintetésének csokkenthetdségét
(Kuria Bfv.111.914/2017.).

[59] A 1I. rendl terhelttel szemben nem tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasara keriilt sor, azonban a megjelolt hatarozatban foglalt érvelés jelen iigyben is
iranyado, attél a Kuria nem kivan eltérni (Bfv.II1.1450/2021/6., Bfv.1.734/2022/12.,
Bfv.1.468/2023/5.).

[60] Az EJEB személy 1 és tarsai kontra Magyarorszag ligyben hozott itélete az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara és a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének meghatarozasara vonatkozo konkrét itéleti rendelkezéseket nem kifogésolta,
hanem a feltételes szabadsagra bocsatas Iehetdségének feliilvizsgalatira vonatkozd
szabalyozas hidnyossagat itélte egyezménysértonek. Ez azonban nem az itéletet hozo
birésagok eljarasara és nem is a jogerds ligydontd hatarozatra vonatkozik, a felrott hianyossag
jogalkalmazassal nem poétolhatd, hanem kizardlag jogalkotassal orvosolhato.

[61] Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgélati ok nem valdsul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyz6 szabalyt a Karia nem alkothatja meg,
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s nem poétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazéasaval [Kuria Bfv.I11.914/2017/13.
(EBH 2018.B.6.11)].

[62]  Mindezek alapjan a II. rendi terhelt tekintetében az EJEB itéletében megallapitott
egyezménysértés a feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato, a jogerds ligydontd hatarozat
megvaltoztatasara a Be. 662. §-a alapjan nem keriilhet sor, és a hatalyon kiviil helyezés Be.
663. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feltételei sem allnak fenn.

[63] A kifejtettekre tekintettel a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes — a megtamadott
hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[64] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szdméra a birdsagok
szervezetérol ¢€s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria {igyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés alapjan — 6ttagu tanacsban jart el.

[65] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[66] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmt inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)

bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. marcius 21.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



