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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi {tél6tabla 1.Kf.700.078/2023/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
masodfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 30.000 (harmincezer) forintban, az alperesét
18.360 (tizennyolcezer-haromszazhatvan) forintban, a feliilvizsgélati eljaréas illetékét 73.435
(hetvenhdromezer-négyszazharmincot) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a hivatasos dllomany tagjaként jarér beosztasban teljesitett szolgdlatot az
alperes ... Rendérkapitanysag ... Rendérors Rendészeti Alosztaly alloméanyaban. 2018. februar
1. és 2020. december 31. kozotti iddszakban havonta, valtozo alkalommal jarSrparban kijelolt
parancsnokként dolgozott. Ezen munkavégzés soran felelosséget viselt a technikai eszkdzok
miikddéséért, a jarérkorzetben a jardr Utirdnyon meghatarozott feladatok teljesitéséért, a
jarortars  tevékenységének Osszehangolasaért, vezetéséért, a renddri intézkedések
foganatositasaért, jogszerliségéért és szakszerliségéért, jarOrtarsat utasithatta, iranyithatta,
intézkedéseket kezdeményezett és folytatott le, tovabba jelentéstételi kotelezettség is terhelte.
A felperes e munkat a beosztasahoz nem tartozo, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szélo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatoknak tekintette, ezért
megbizasi dij irant terjesztett el6 szolgalati panaszt, amelyet az alperes elutasitott.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a perbeli idészakra 734.350 forint megbizasi dij és annak
2019. julius 16-tdl a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint (5) bekezdésére
hivatkozéssal.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, mivel allaspontja szerint a
felperes nem latott el a kinevezése szerinti jaror beosztasadhoz nem tartozo tobbletfeladatokat,
igy megbizasi dij nem illeti meg.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 734.350 forint megbizasi dijat és annak a 2019. julius 16-t6l szdmitott torvényes
késedelmi kamatat, valamint 80.000 forint perkoltséget.

[5] Az elsofoku birdsag azt vizsgalta, hogy a megbizasi dij jogalapjaként megjelolt Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat ellatisa megvalosult-e azzal, hogy a
felperes meghatarozott szolgélati napokon jardrszolgalata soran, mint parancsnokként kijelolt
renddr végezte a feladatat. Ehhez tisztazta azt is, hogy a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 87. § (1)
bekezdésében meghatirozott szolgalati eldljare”, illetve a Jardr- ¢és érszolgélati
Szabalyzatrol szolo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jardrszabalyzat)
alapjan ,,jardrszolgéalat soran parancsnokként kijelolt renddr” feladatai azonosithatdak-e a
belliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VL
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16.) BM rendelet 2. szamu mellékletében (a tovabbiakban: BMr.) szerepld ,,jarérvezetd”
beosztas feladataival.

[6] Az elséfoku birdsag —a BH2018.24. szamu dontésben foglalt irdnymutatas alapjan —
els6ként arra folytatott le bizonyitast, hogy a felperes kijelolt parancsnokként milyen
feladatokat latott el, milyen feleldsség terhelte a jarOrparban ellatott szolgalata soran. A
perben meghallgatott tantik vallomasait is értékelve megallapitotta, hogy a jardrszolgélatban a
parancsnokként kijeldlt személyt tobbletfelelésség terheli, mivel a jarértars iranyaban
utasitasi joga €s dontési jogosultsaga van, és felel az intézkedésért, irja a jelentéseket, azaz
ugyanazokat a feladatokat latja el, mint a jarérvezetd. ... tanu szerint egy kijelolt
jarérparancsnok ugyanazt csinalja, mint egy jarOrvezetd, ... tanu pedig ugy nyilatkozott, hogy
a ,,jarérparancsnoknak” ugyanolyan feladatai vannak, mint egy jarOrvezetd beosztasinak. A
tanuvallomasokat, valamint a JarOrszabalyzat 20-24. pontjait egybevetve az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a jarOr beosztasiként ¢és a kijelolt parancsnokként torténd
szolgalatellatas kozott a legfobb kiilonbség a feleldsség, a jogosultsag és az elvégzendd
feladatok, intézkedések tekintetében van. Amikor a jarér beosztasu felperes az éaltala
megjelolt szolgalati napokon kijelolt parancsnokként végzett munkat, ugyanazokat a
feladatokat latta el, és ugyanolyan feleldsség terhelte, mint egy jardrvezetd beosztasu rendort.
Ezaltal ezekben az esetekben a jardr beosztasdba nem tartozo tobblettevékenységet végzett,
erre figyelemmel megbizasi dijra jogosult. A dontés meghozatala soran az els6foku birosag a
Kuaria Kf.VI1.45.124/2022/4. szamu, valamint KfI11.39.420/2021/6. szamu itéletében
foglaltakat alkalmazta, ugyanakkor megallapitotta, hogy jelen ligyben nem lehetett irdnyado a
Kiuria Kf.VI1.39.283/2021/4. szamu dontése, mivel a felperesnek kijelolt jarérparancsokként a
kotelességei, a jogosultsagai és a feleldssége is eltért a jarér beosztasutol, valamint kijelolt
jarérparancsnokként nem ugyanazokat a feladatokat végezte, mint jarérként.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

+———A masodfoku birdsadg indokolésa szerint az elséfoku birdsag a jogvita elbiradlasdhoz
sziikséges tényallast részben iratellenesen rogzitette, a bizonyitékokat okszertitlentil értékelte,
és a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések nem megfeleld alkalmazasaval kotelezte az
alperest megbizasi dij megfizetésére. Az azonos targyu iigyekben a Kuria altal kialakitott
itelkezési  gyakorlat  (BH2018.24.,  KfII11.39.420/2021/6.,  Kf.VI1.45.124/2022/4.,
Kf.VIN1.39.283/2021/4., Kfv.I11.45.291/2022/6.) 6sszefoglalasat kovetden elsdként a jarodr és a
jarérvezetd munkakdri leirdsok Osszehasonlitasat végezte el, majd azt értékelte, hogy a
felperes altal kijeldlt jarérparancsnokként ellatott konkrét feladatok a jarérvezetdi beosztasba
tartozé tobbletfeladatoknak tekinthetdek-e.

[9] A rendelkezésre allé okirati bizonyitékokbdl kiemelte, hogy a Robotzsaru
rendszerben a felperes nem jardrvezetoként keriilt feltiintetésre. A felperes neve mellett az
eligazitasi lapokon a ,,Vezetd”, a szolgélattervezeteken pedig a ,,(VE)” megjelolés szerepelt,
amelyek jarérvezetoi beosztast nem igazolnak. Az adott rendérdrsnél rendszeresitett jardri €s
jarérvezetéi munkakori leirdsok Osszehasonlitdsaval megallapitotta, hogy azok korabbi
idéallapotukban teljes kortien megegyeztek, mig a felperes 2020. junius 15-én kelt jardri
munkakori leirdsa annyiban kiilonbozott a 2020. februar 18-i jar6rvezetdi munkakori
leirasban foglaltaktol, hogy feleldsség cimszo alatt ez utdbbi tobbletelemeket tartalmazott, €s
a szakmai feladatok cimszo alatt a k) pontban foglaltak is tobbletet jelentettek, azonban e
feladatok a felperes altal kijellt jarOrparancsnokként ellatott, a JarOrszabalyzat 20-24.
pontjaiban szerepld feladatok egyikével sem egyeztek meg. Mindezek alapjan a masodfoku
birdsdg az iratokbol nem tudott levonni megalapozott kdvetkeztetést arra nézve, hogy a
felperes altal kijeldlt jarérparancsokként ellatott, a Jarérszabalyzat 20-24. pontjai szerinti
feladatok a jardrvezetdi beosztasba tartoztak.
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[10] A masodfoku birosdg a tanuvallomasokat részben ellentmondéasosnak értékelte, ezért
azok alapjan sem tartotta bizonyitottnak a felperes tobbletfeladatok végzésére vonatkozd
allitasat. ... tanu ugy nyilatkozott, hogy a jarOrvezetdi beosztdsba tartoznak a
,jarérparancsnok” feladatai is, azonban a jarér, a jarérvezetd és a kijelolt parancsnok
feladatait egymassal teljesen azonosnak tekintette. ... tanll a ,,jarérparancsnoki” feladatokat
elhatarolta a jarérvezetd beosztastol, és a jarérvezetdi feladatokkal tekintette azonosnak. A
tani vallomasaban a feladatok, és nem a beosztas tekintetében értékelendd, hogy a
jarérvezetdi feladatok korében a Jarérszabalyzat 20-25. pontjait jeldlte meg. Ezért a
masodfoktl birésag a tanuknak a kijelolt jarérparancsnok — kordbbi elnevezése szerinti —
jarérvezet6i feladataira utalé vallomasait sem onmagukban, sem az okirati bizonyitékokkal
egylittesen értékelve nem taldlta alkalmasak azon felperesi allitds alatdmasztasara, hogy
kijelolt jarérparancsnokként jarOrvezetdi beosztasba tartozod tobbletfeladatokat latott el.
Jollehet a jardr és a jarOrvezetdi beosztas eltérd besoroldsu, azonban a munkakori leirasokban
foglalt feleldsségi és hataskori szabalyok nem mutattak relevans eltérést, a magasabb
beosztashoz a Jardrszabalyzatban kijelolt jardrparancsnoki feladatok kozott katalogizalt
tobbletfeladat ellatasa nem tarsult.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosdg itéletének hatdlydban fenntartdsat, azaz az alperes kotelezését kérte a
megbizasi dij és annak késedelmi kamata, valamint a jogtanacsosi munkadij mint perkoltség
megfizetésére.

[12] A felperes allaspontja szerint a masodfokt birdsag a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdését
tévesen értelmezte, igy itélete jogszabalysértd. Hangsulyozta, hogy a jarér a helyi szerv
allomanyaban a legalacsonyabb besorolasu és legalacsonyabb illetménnyel jard rendori
beosztas, igy amennyiben a jarért parancsnoki feladatokkal ruhazzdk fel, az mar eleve a
beosztasaba nem tartozo feladat. E munkakdrbe vezetdi, irdnyitasi feladatok nem
tartozhatnak, az ezzel cllentétes értelmezés esetén a besorolasok rendszere értelmetlenné
valna. Egy adott beosztasnak eleve nem lehet része olyan feladat, amely ugyanennek a
beosztasnak az ellendrzését, utasitdsat szolgalja, és ami ezen a beosztdson thlmutatd
tobbletfelelosséget is eredményez. A felperes jardri beosztasaba azért sem tartozhattak ezek a
feladatok, mert a hozza beosztott jardr azokat nem latta el. A felperes vegyesen végezte e
feladatokat a havi szolgalatai soran, azaz volt, hogy csak jarér, maskor pedig kijelolt
parancsnok volt.

[13] A jogeroés itéletben kifejtetettekkel szemben nem annak van elsdsorban jelentdsége,
hogy a kijeldlt parancsnoki feladatok azonosak-e a jardrvezetdi beosztas feladataival, hanem
annak, hogy ezek a felperes beosztisaba nem tartoztak és éppen az ,,aznapi” jarorrel
Osszehasonlithatéan tobbletfeleldsséggel bird tobbletfeladatokként jelentkeztek. Mindezen az
sem valtoztat, hogy a szamtalan korabbi per hatasara az ORFK Jarérszabalyzata a jarorvezeto
elnevezést kovetkezetesen keriilve azt immar kijeldlt parancsnoknak nevezi.

[14] A KfII1.45.173/2021/4. szamt kuriai dontésre utalva a felperes kiemelte, hogy
nemcsak egy ORFK utasitds szabalyozdsa miatt tartozhat egy-egy feladat valamely
beosztasba, hanem a feladat jellege, azok tartalma és elnevezése is meghatarozhatja azt. Ezért
tévedett a masodfoku birdsadg, amikor a munkakori leirdsok dsszevetésével kivanta eldontenti,
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hogy a kijelolt parancsnoki, vagyis egy jar6r irdnyitasaval, utasitdsaval jar6 és
tobbletfelelosséget eredményezo feladat mely beosztasba tartozo.

[15] Az alperes a munkakori leirdsokban is tudatosan keriilte ezen feladatok feltiintetését.
Figyelembe véve azonban a Kuria Kf.VI1.45.125/2022/5. szamt dontését, a végzett pertargyi
feladatok a munkakori leirds mellett sem valhattak volna a felperes munkakore részéveé. A
minden egyes szolgdlatban jelentkezd lényeges feladatsor és az ezzel jard feleldsség
munkakdrbe tartozast igényel, s nem magyarazhat6 a szolgalati eldljarosaggal.

[16] A munkakori leirds masodlagossdga kapcsan a felperes az Mfv.I1.10.179/2011/4.
szamu dontésre is utalassal kiemelte, hogy az alperes a jogszabdly altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kotve van, és ez alol nem teremt kivételt a munkakori leirasok
,»hallgatasanak” taktikdja vagy a vonatkozd ORFK utasitds modositdsa sem. Ezt erdsiti a
munkakor és a munkakori leiras elhatarolasanak jogi szabalyozésa is a Hszt. 45. § (1) és 45. §
(3) bekezdésében. A beosztasba tartozo feladatokat kizarolag a munkakori leirdsokbdl nem
lehet levezetni, ezért a masodfoku birdsag tévesen kereste a pertargyi feladatokat az alperes
altal készitett munkakori leirasokban, illetve a teljes azonossagra hivatkozassal tévesen
tulajdonitott ezeknek {igydontd jelentoséget. A munkakori leirdsok azonossaga ugyanis nem
uiresitheti ki a jar6rvezetd beosztas Iényegét.

[17] A BMr. 2. szamu melléklete egyértelmiien rogziti, hogy a jarér ,,A”, mig a jarérvezetd
,»B” besorolasii beosztas, azaz a jardr és a jarérvezetd két 6ndllo és egymastdl kiilonbozd
munkakor, eltéré besorolassal, eltérd illetménnyel, s részben eltérd feladatokkal. Ezzel
ellentétes értelmezés esetén a két beosztds (munkakor) elhatarolasa nem lenne lehetséges, az
pusztan egy elomeneteli- és illetménykérdéssé valna, holott a besorolas ¢€s illetmény alapja a
munkakor. A jarérvezetdi beosztassal jaro feladatok a jardr beosztashoz képest eltérdek, azok
szakmailag magasabb kvalifikaltsagu, komolyabb szakértelmet igényld, nagyobb
feleldsséggel jaro munkat kell, hogy jelentsenek a magasabb besorolds miatt is.

[18] Az alperes a jarOrvezetdi tobbletfeladatokat nem tudta megjel6lni, azonban a peres
eljarasban bizonyitast nyert, hogy azok éppen a pertargyi feladatok, valamint az is, hogy a
kijelolt parancsnoki szolgalat és a jarOrvezetdi szolgalat feladatai teljes egészében
megegyeztek, ezért a jogerds itélet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésébe iitkdzden allapitotta meg, hogy a jardér és a
jarérvezetd beosztds nem mutat relevans eltérést, €s tévesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a pertargyi feladatok nem a jarérvezetdi beosztasba tartozoak.

[19] A felperes megbizasi dij igénye azon a ténybeli alapon nyugszik, hogy a kinevezése
szerinti jarOr beosztasahoz képest az adott szolgalatban tobbletfeladata és tobbletfeleldssége
volt rendszeresen, amelyre mar dnmagéban is utal a kijel6lés, mint munkaltatdi intézkedés
sziikségessége ¢s a kijelolt parancsnok elnevezés hasznalata, az eligazitasokon a felperes
vezetOként torténd feltiintetése, a szolgalatok eltérdsége és a jardrvezetdi, valamint a kijelolt
parancsnoki szolgalatok tartalmi azonossaga. Ezzel 0sszefiiggésben kérte figyelembe venni a
Kuria Kf.I11.39.420/2021/6. és Kf.111.45.124/2022/4. szamu itéleteiben foglaltakat is.

[20] Mindezeket a szolgalati eloljarésag kérdése érdemben nem befolyéasolja, az a
munkakorok atjarhatdsagara alapot nem ad. Ezt erdsiti a szolgalati eldljaré Hszt. 2. § 26.
pontjaban tett meghatarozasa is. A Szolgalati Szabalyzat 87. §-a nem relevans, mivel e
szakasz alkalmazhatosdganak feltétele, hogy a parancsnok ne legyen kijeldlve.

[21] A felperes érvelése szerint a masodfokl birésdg iratellenességre €s okszeriitlen
bizonyitékértékelésre torténd hivatkozasa is alaptalan, és az a polgari perrendtartasrol szo6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésébe, valamint Kp. 78. §-
aba 1iitkozik, ezért a jogerds érdemi dontés jogszabalysértd. A masodfoka birdsag a
leglényegesebb tényallasi elemeket — mint a kijeldlt jarérparancsnok jar6rhoz képesti
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tobbletfeladatait, tobbletfeleldsségét — okszertitleniil nem értékelte kelld sullyal, ahogyan nem
vette figyelembe a tanuk vallomdsait sem, amelyek szerint a jarérparancsnoki feladatok és a
Jjarérvezetd beosztasuak feladatai azonosak voltak, és ugyanazt a munkat végezte a kijelolt
parancsnok, mint a jarérvezeto.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat és a
felperes kamarai jogtanacsosi munkadij megfizetésére kotelezését kérte.

[23] Az alperes allaspontja szerint a jogerds dontés nem jogszabalysértd, a masodfoki
birosdg a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgdld tényallast helyesen allapitotta meg, és
helytalld kovetkeztetésekre jutott. A masodfoku birésag a Kp. 108. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezés keretei kozott jart el, és a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
jogszeriien valtoztatta meg az elséfoku itéletet és mindezt megfeleléen indokolta.

[24] A felperes a befogadas korében felsorolt kuriai dontések kozil csak kettd
vonatkozasaban (Kfv.VIL.45.124/2022/4., Kf.111.39.420/2021/6.) fejtette ki allaspontjat, de azt
nem jelolte meg, hogy azoktol szerinte konkrét jogkérdésben miben tért el a masodfoku
birosag. Ezzel szemben a jogerds itélet kifejezetten kitért arra, hogy a Kuridnak e korben
hogyan alakult az itélkezési gyakorlata, és miként vette azt figyelembe. A felperesnek a Kuria
kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérésekre hivatkozo feliilvizsgalati kérelme
konkrét indokolas nélkiili, talsagosan altalanos és megalapozatlan.

[25] A jogerds itélet helytalldan vizsgalta a jaror és jarérvezetd beosztasok munkakori
feladatait, mivel a felperes mindvégig azzal érvelt, hogy jarérvezetdi feladatokat latott el
akkor, amikor bizonyos szolgalatokban parancsnokként kertlt kijeldlésre, és éppen O
inditvanyozta a jar6rvezetdi munkakori leirds beszerzését is. Az elséfoku birdsag is azt
vizsgalta, hogy a jarOrszolgalat soran parancsnokként kijelolt renddr feladatai azonosithatoak-
e a munkakori jegyzéken szerepld jardrvezetd beosztds feladataival, majd a fellebbezési
ellenkérelmében maga a felperes is lényegesnek tartotta annak tisztazasat, hogy a kijelolt
jarérparancsnoki feladatok azonosak-e a jarérvezetd beosztasba tartozo6 feladatokkal.

[26] A jarér valéban a legalacsonyabb besoroldsu, legalacsonyabb illetménnyel jaro
beosztas az alperesnél, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ahhoz nem tartozhat a
parancsnoki kijeloléssel jard olyan szolgalati eldljaroi mindség, amely csak egy konkrét
jardrszolgalatra szol, a Szolgalati Szabalyzat 87-88. §-aiban rogzitetteken alapul, és a
Jarérszabalyzat 20-24. pontjaiban részletesen kifejtett jogosultsagokkal és kotelezettségekkel
jar. A felperes ideiglenes, kizardlag az adott jardrszolgélatra korldtozodd parancsnoki
kijeloléséhez nem tarsult a jarérvezetd beosztassal egyiitt jard folyamatos fegyelmi, szakmai
¢és kartéritési felel0sség, a felperesnek a jarér beosztast betoltd tarsai irdnyaban tényleges
iranyitasi, beszamoltatasi jogosultsaga nem volt.

[27] A masodfoku birdsag a tantivallomasokat a maguk teljességében értékelte, feltarta
azoknak a részben ellentmonddsos voltdt €s helyesen allapitotta meg, hogy azok sem
onmagukban, sem az okirati bizonyitékokkal egyiitt értékelve nem alkalmasak a felperes
allitdsanak alatdmasztdsara. Ezért a masodfoku birdsdg jogszabalysértés nélkiil allapitotta
meg, hogy a felperes a perben nem tudta bizonyitani, miszerint kijeldlt jarérparancsnokként, a
jarérszolgalat vezetdjeként Ot terheld, a JarOrszabalyzat 20-24. pontjai szerinti
tobbletfelelosség az irdnyitasi és utasitdsadasi jogkor, az elvégzendo feladatok, intézkedések a
Jardérvezetdi beosztashoz tartozo tobbletfeladat ellatasat jelentették.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[28] A feliilvizsgélati kérelem megalapozott, az aldbbiak szerint.

[29] A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdésének
megfelelden a Kuria a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott eljarva azt vizsgalta, hogy a
jogerds itéletben rogzitett tényallas a Kp. 78. § (2) bekezdésének, valamint a Kp. 78. § (1)
bekezdése szerint irdnyado Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden keriilt-e megallapitasra,
¢s a jogerds itéletben a masodfokt birdsag helytalldan értelmezte-e a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjaban és (5) bekezdésében foglaltakat, illetve a jogerds dontés valoban eltér-e a Kuria e
targykorben kozzétett, a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt azon hatarozataitdl, amelyek
tekintetében a felperes az ligyazonossagot, valamint a jogkérdésben vald eltérést is bemutatta
a feliilvizsgalati kérelmében (Kfv.111.45.173/2021/4.; Kf.VI1.45.125/2022/5.;
KfI11.39.420/2021/6.; Kf.111.45.124/2022/4.).

[30] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztisdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Ebben az esetben a Hszt. 71. § (5) bekezdése értelmében a
tobbletszolgalatért dijazdsra — megbizasi dijra — jogosult. E rendelkezések alapjan az volt
vizsgaland6 a perben, hogy a felperes a kinevezése szerinti — jardr — szolgalati beosztasahoz
nem tartozd tobbletfeladatokat végzett-e akkor, amikor az alperes a jarOrparban torténd
jardrszolgalatok teljesitése soran parancsnokként kijeldlt renddrként (a tovabbiakban: ,kijelolt
parancsnokként”) végzett munkat.

[31] A felperes allitotta, hogy a kijelolt parancsnokként ellatott, a JarOrszabalyzat 20-24.
pontjaiban részletezett feladatok a jarérvezetd beosztas feladataival azonosithatéak. A BMr.
2. szamu melléklete — perbeli iddszakban hatidlyos — III. pontjaban kiilon beosztasként
szerepel a jardr, és kiilon beosztasként a jardrvezetd, az altala ,kijeldlt parancsnokként”
ellatott feladatok a jardrvezetd — €s nem a jardr — beosztasba tartoztak. Ennek bizonyitasara
csatolta a szolgalattervezeteket — amelyeken azokon a napokon, amikor kijelolt
parancsnokként végzett munkat, a ,,(VE)” megjelolés szerepelt — és kérte a két beosztas
munkakori leirdsainak becsatolasara kotelezni az alperest. Az elséfoku birdsag ennek
tisztazasara hallgatta meg tanuként ...t, valamint ...t.

[32] A bizonyitékok értékelése alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a
masodfoktl birdsdg csak részben taldlta helyesnek, ¢s abbdl mellézte azt, miszerint a
Robotzsaru rendszerben bejegyzésre keriilt, hogy a felperes jarérvezetd, és azt is, hogy a
kijelolt parancsnok az adott szolgalatban ugyanazt végzi, mint egy jarérvezetd. E
tényallasbeli pontositasokkal a Kuria egyetért azzal, hogy bar az eligazitasi lapokon valoban
nem az szerepelt, hogy a felperes jarérvezetd, csupéan az, hogy a felperes ,,jarér” és egyben az
adott szolgalatban a felperes a ,,vezetd”, ugyanakkor az alperes maga csatolta azt a 2021.
aprilis 20-an kelt ,Jelentés”-t, amelyben ... rendészeti alosztilyvezetd kozlése szerint a
Robotzsaru Neo tigyviteli rendszer az eligazitds sordn a parancsnok meghatdrozast
,jarérvezetdnek™ nevezi. Tekintettel azonban arra, hogy az eligazitasi lapokon csak a ,,vezetd”
megjelolés talalhatd, a masodfoku birdsag e tekintetben tett tényallds-pontositdsa — amellett,
hogy mindez az {igy érdemét nem ¢érinti — helytall6. Ezen felil a tényallasban valdban
sziikségtelen volt annak rogzitése, hogy a kijeldlt parancsnok az adott szolgalatban ugyanazt a
feladatot végzi, mint a hivatasos allomany jarérvezetd beosztasu tagja, mivel mindez nem a
tényallas, hanem a tényekbdl levont jogi kovetkeztetés része lehet.

[33] Az eljart bir6sagok helytalloan idézték a megbizasi dij korében kialakult és kovetendd
kariai gyakorlatot, és helyesen indultak ki a BH2018.24. szamu dontésben foglaltakbol,
tekintettel arra, hogy abban a Kuria kimondta, hogy a hivatasos allomany jarér beosztasu
tagjanak kijelolt vezetdként torténd jarérozése az illetmény-kiilonbdzet vagy megbizési dij
iranti igényét akkor alapozhatja meg, ha a jarérpar vezetdinek kijelolt tagja ténylegesen ellatja
a jar6rvezetd beosztasba tartozod feladatokat. Ezt kovetden hozta meg a Kuria
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Kfv.II1.39.420/2021/6. szaml dontését, amelyben kimondta, hogy ha a jarér beosztasu
felperesek az alperes szolgalatszervezése alapjan a beosztasukba nem tartoz6 jarérvezetoi
feladatot latnak el, az a sajat beosztasukhoz képest tobbletfeladatnak mindsiil, melyre
figyelemmel a megbizéasi dij irdnti kovetelésik megalapozott. A Kfv.VIL.45.124/2022/4.
szamU dontésre is alappal hivatkoztak az eljart birdsagok, mert abban a Kuria szintén
jarérparban, kijeldlt parancsnokként végzett tobbletfeladat esetében allapitotta meg azt, hogy
ha a hivatdsos allomany kinevezése szerint jarOr beosztdsu tagja a munkaltatd utasitasa
(parancsa) alapjan jarOrvezetdi/jarOrparancsnoki beosztashoz tartozd feladatokat lat el a
munkakore ellatasa mellett, tobbletfeladatként, tobbletfeleldsséggel, megbizasi dijra jogosult.

[34]  Eltérés a tekintetben mutatkozott, hogy mig az els6éfokl birdsag elhatarolodott a
Kf.VIL.39.283/2021/4. szam alatt meghozott dontéstdl, addig a masodfokt birosadg azt
alkalmazhatonak talalta a perbeli esetre. A Kuria e dontésében ugy foglalt allast, hogy a
kijelolt vezetoként (jarOrparancsnokként) torténd jardrozés a jarOr beosztashoz tartozo
feladatként nem ad alapot megbizasi dij fizetésére. Az, hogy ez az eseti dontés a perbeli
tényallas mellett irdnyado-e, indokolttd tette annak vizsgalatat, hogy fennall-e az ligyek
kozotti azonossag. Amint azt a Kuria a Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozatdban kifejtette,
ennek sordn szigoruan kell venni az 6sszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi
jogszabaly egyezdségét ¢és a jogértelmezés szempontjabol relevans tények Iényegi
hasonlosagat, tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség és a kdzigazgatasi iigy
targya altal meghatarozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem
ténybeli €s jogi azonossagot befolyasolo elemeit. Nincs ligyazonossag az eltérd anyagi jogi
hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi
hattér mellett eltérd tényallasu kozigazgatasi ligyek €s annak alapjan indult kozigazgatasi
jogvitak kozott. Megkérddjelezhetd az ligyazonossag azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén is (Jpe.1.60.035/2022/7.).

[35] Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallasbol megallapithatd, hogy a felperes a
perbeli idOszakban jar6r beosztdsu volt, és rendszeresen jarOrparban, ,kijelolt
parancsnokként” végzett munkat, amikor a jogosultsagai és feladatai is eltértek jardrként
ellatott feladatoktol. Megéllapithaté tovabba, hogy a perbeli iddszakon belil a jardr és
jardérvezetd munkakori leirasok pontosan milyen eltérést tartalmaztak. A masodfoku birdsag
altal rogzitett tényallas Osszefoglald jellegli, sziikebb, és iratellenesen tartalmazza azt
tényként, hogy a felperes jarOrparancsnokként jart el. Az els6fokt birdsag itélete a felperes
kijelolt parancsnokként torténd eljarasat rogzitette, €s ezt a tényt az alperes sem vitatta. A
jelen perben sziikséges kiilonbséget tenni a jardr, jarOrvezetd ¢és a jarOrparancsnok
megnevezések kozott, mivel mindharom kiilon beosztasként szerepel a BMr. 2. szamu
mellékletének III. pontjaban: a jarér ,,A”, a jarOrvezetd ,,B”, a jarérparancsnok pedig ,,C” —
illetve ,,D” — besorolasi kategoridval. A jarérszolgalat soran parancsnokként kijelolt rendor
nem azonosithato a jarOrparancsnokkal, a felperes erre a perben nem is hivatkozott, csak azt
allitotta, hogy a jarérvezetd beosztas feladatait latta el.

[36] A Kfv.VIL.39.283/2021/4. szamu itélet tényallasabol csak az tlinik ki, hogy annak a
pernek a felperese 2016. december 1-t8l 2019. szeptember 30-ig jarér beosztast volt, és ez
alatt az iddszak alatt havonta, valtozé alkalommal parancsnokként kijeldlt renddrként, un.
jarérparancsnokként jart el. Az itéletben tényallasi elemként nincs még csak utalds sem a
munkakori leirdsokra, csak az alperes allitdsai kdzott szerepel, hogy a jardri és jarérvezetdi
munkakori leirds azonos volt, azonban azzal a masodfoku eljarasban a tényallas kiegészitésre
nem keriilt. Ezen feliil a Kuria altal megallapitott tényallasban az szerepel, hogy a felperes
havonta eltéré mértékben jarérparancsnok feladatokat latott el.

[37] A Kuria éltal meghozott itélet tényallasabol nem ismert az, hogy a munkakori leirasok
mely id6szakra vonatkoztak, azok pontosan mely munkakorokre szoltak, és az sem, hogy a
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jarér beosztas feladatainak Osszevetése a jarOrvezetd vagy jarOrparancsnok beosztassal
tortént-e meg. Ezzel szemben jelen perben a tényallas részét képezi az adott rend6rorsnél a
Jarér és jarérvezetd beosztashoz rendszeresitett munkakori leirdsok eltérésének pontos
tartalma, azok iddbeli hatdlya, a szolgalattervezet, a Robotzsaru rendszer adatai, amelyek
alapjan jarOrparancsnoki feladatok elvégzése fel sem meriilt. Ezen feliil — bar erre nézve a
Kf.I11.39.420/2021/6. szamt dontésben adat nincs — tényallasbeli kiilonbségbdl adodhat az is,
hogy ott a Kuria alkalmazta a Szolgalati Szabalyzat 87. § (1) bekezdését, amelyik az arra az
esetre hatdrozza meg az eldljardi viszonyt, ha nincs parancsnok kijelolve. A jelen perbeli
esetben az alperes a felperest eldzetesen jeldlte ki — utasitotta — a jardrszolgalat soran
felmertilé parancsnoki feladatok ellatdsara. Mindezek alapjan nem allapithaté meg a jelen tigy
¢és a Kuria Kfv.VI1.39.283/2021/4. szam ligy tényallasbeli azonossaga.

[38] A fentebb kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen hatarolddott el a
Kfv.VIIL.39.283/2021/4. szam alatti dontés alkalmazasatol, a masodfokt birosag pedig tévesen
alapitotta arra az itéletét.

[39]  Tekintettel arra, hogy a jarér beosztasba tartozd feladatokra vonatkozo jogszabalyi
eldiras nincs, az, hogy milyen munkafeladatok tartoztak a jarér beosztasba és mely feladatok
mindsiiltek ehhez képest tobbletfeladatnak, a perben lefolytatott bizonyitds eredménye
alapjan, valamennyi bizonyiték Kp. 78. § (2) bekezdése szerinti egyiittes mérlegelésével volt
megallapithat6. E mérlegelés soran a méasodfoku birosadg kiemelt jelentdséget tulajdonitott a
munkakori leirasoknak, azonban azok értékelésekor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
munkakori leirds nem madas, mint a munkaltatd egyoldalt utasitdsa. A felperes alappal
hivatkozott arra, hogy a munkakori leirds csak az allomanytablazatban rendszeresitett
beosztasokhoz tartoz6 feladatokat rogzitheti. Mivel a kiilonbdz6 beosztasok eltéré munkakori
feladatokat feltételeznek, két kiilonb6zd besorolasti beosztdshoz teljesen azonos munkakori
leiras akkor sem tarsulhat, ha az elldtand6 feladatok tulnyomodrészt azonosak. A Kuria mar
tobb eseti dontésében (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VI1.40.447/2021/4.) kifejtette, hogy a
munkaltatd csak a kétoldali megallapoddsnak tekintendd kinevezésben meghatarozott
beosztds szerinti munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirasban
nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba a munkaltatdé mas munkakorbe tartozo feladatokat
jogszeriien nem épithet be. Mindebbdl ennek ellenkezdje is kovetkezik, azaz a munkaltatd azt
sem teheti meg, hogy eltérd beosztasokhoz teljesen azonos munkakdri leirdsokat rendel.

[40]  Ezekre figyelemmel a perben a munkaltatd egyoldalu utasitasaval adott munkakdori
leirasokat és a Robotzsaru rendszerben keletkezett iratokat nem 6nmagukban, a munkakori
leirdsok tartalmanak abszolit bizonyitd erdt tulajdonitva kellett értékelni, hanem a
rendelkezésre allo6 valamennyi bizonyiték egyiittes, gondos mérlegelésével. Ehhez kelld
alapot adott a — jogszabalynak ugyan nem mindsiild — Jardrszabalyzat is, amelynek 14.,
valamint 20-24. pontjaibol egyértelmiien kitlinik, hogy a jarérszolgalat teljesitése soran
parancsnokként elézetesen kijelolt rendér — mint szolgalati eloljard6 — olyan feladatokat
koteles teljesiteni, amelyek a jarérszolgalatban jar6r beosztasban eljaré rendért nem terhelik:
felelds a jardrtars tevékenységének osszehangolasaért, vezetéséért €s a kiadott utasitasokért, a
meghatarozott szolgalati okmanyok vezetéséért, a jelentések, feljelentések elkészitéséért.

[41] Ezzel Gsszefliggésben arra mutat rad a Kuria, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjanak perbeli iddszakban hatalyos rendelkezésébdl nem vezethetd le az a kovetelmény,
hogy a tdbbletfeladat teljesen azonos legyen valamely masik munkakoér valamennyi
feladataval. A Kuria tobb eseti dontésében kifejtette mar, hogy megbizédsi dij akkor is
megilleti a hivatasos allomany tagjat, ha nem latja el a mas beosztasba tartozé valamennyi
feladatot, csak annak bizonyos részfeladatait. Ha a hivatasos allomany tagja altal ellatott
feladatok a beosztasdhoz képest tobbletfeladatnak mindsiilnek, a megbizasi dijra
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jogosultsagot nem érinti, hogy azok teljes egészében nem fednek le egy masik beosztast,
hanem annak csak részfeladatai (Kf.I11.39.595/2021/5.). A megbizasi dijra vald jogosultsag
megallapitdsa szempontjdbol nem annak van jelentdsége, hogy az alapul szolgald
feladatellatas Onallo beosztasként létezik-e, hanem annak, hogy az tobblettevékenységet
keletkeztet-e az eredeti beosztashoz tartozé feladat ellatdsa mellett (Kf.111.39.595/2021/5.).

[42] Mivel — a fentebb kifejtettekre figyelemmel — a megbizasi dij jogalapjahoz elegendd
volt annak megéllapitisa, hogy a felperes kijelolt parancsnokként a jarér beosztasat
meghaladé tobbletfeladatokat latott el, ami a JarOrszabalyzat idézett pontjaibél — a
tantivallomésok értékelése nélkiil is — kovetkezik, az elséfoku birdsag helytalloan itélte meg
ugy, hogy a felperes az altala végzett tobbletfeladatok alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn megbizasi dijra jogosult. Ezzel szemben a masodfoku birdsag azon dontése,
hogy a felperes altal tobblettevékenységként allitott feladatok pusztan az el6ljaréi mindségbdl
fakado feladatok voltak, amelyek megbizasi dij fizetését nem alapozzédk meg, sérti a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjat és 71. § (5) bekezdését, és egyben eltér a Kuria e korben kialakitott
kovetkezetes gyakorlatatol (Kfv.I11.45.173/2021/4.; Kf.111.39.420/2021/6.;
Kf.111.45.124/2022/4.).

[43] Mindezek alapjdn a masodfoku birdsag tévesen taldlta megalapozottnak az alperes
elsddleges fellebbezését, €s ezen okbol jogszabalysértden valtoztatta meg az els6foku birosag
itéletét, ezért a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és a masodfoku birosadgot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

[44] A megismételt masodfoku eljarasban a masodfoku birdsag koteles a masodlagos
fellebbezési kérelemben megjelolt jogszabalysértéseket megvizsgalni, €s ennek eredményétdl
fliggden donteni az elséfoku itélet hatalyarol.

A dontés elvi tartalma

[45] Ha a hivatasos dllomany jaror beosztasu tagja kijelolt parancsnokként a
jarorszolgalat soran a jarortarsahoz képest tobbletfelelosséggel és tobbletjogosultsagokkal
jaro tovabbi feladatokat lat el, az olyan tobbletfeladat, ami megbizasi dij megfizetésére adhat
alapot.

Z.Aaro rész

[46] A peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeit, valamint a feliilvizsgalati
eljaras illetékét a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése ¢€s 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval — a
birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan, tovabba az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (2) bekezdése szerint iranyadd 39. § (1)
bekezdésének, valamint 50. § (1) bekezdésének megfeleléen — csak megallapitotta, annak
viselésérdl az uj hatarozatot hozo birdsag dont.

[47] A végzés elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében iranyadd Kp. 77. (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2024. januar 17.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bérces Nora s.k. el6adé bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Gyurén Ildik6 s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



