Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.362/2025/12. szam

A Févarosi télétabla mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2026. majus ho 14. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kébitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l ellen inditott biintetdiigyben a Févarosi
Torvényszék 2025. oktober ho 22. napjan kelt 20.B.314/2025/11. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

Az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsanal egy nap, a biliniigyi feliigyeletben toltott
1d6 beszamitasanal négy nap ingatlanra korlatozott blinligyi feliigyeletben toltott idé egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovérosi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat blindsnek
mondta ki kébitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat (3)
bekezdés], ezért 6 ¢év fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

[2] Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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[3] A kiszabott szabadsagvesztésbe beszadmitani rendelte a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban €s ingatlanra korlatozott biinligyi felligyeletben t61tott id6t oly modon, hogy 6t
nap ingatlanra korlatozott bliniigyi feliigyeletben t61tott idé egy nap szabadsagvesztésnek felel
meg. 2.305.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, valamint a biiniigyi koltség
viseléséral.
[5] Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért, valamint a vagyonelkobzas melldzése

érdekében fellebbezett.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.892/2025/3. szamu atiratdban a vadlott és
védo fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[7] Utalt arra, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében korlatozott.

[8] A fellebbezéseket tanacsiilésen elbiralhatonak tartotta, bejelentette, hogy az
esetleges nyilvanos iilésen az ligyész nem vesz részt.

[9] Allaspontja szerint a térvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, olyan abszolut,
vagy relativ hatalyu eljarési szabalyt nem sértett, amely az elsdfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezhetné.

[10]  Utalt az iigyészség arra, hogy az elséfoku itélet ellen a fellebbezéseket kizardlag a Be.
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, ezért a masodfoku birdsdg a Be. 591. § (2)
bekezdésére figyelemmel nem vizsgalja az elsdfoku birdsag itéletének a megalapozatlansagat,
¢s a hatdrozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényéllasra alapitja.

[11] Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék a rogzitett tényallas alapjan okszeriien
kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, szandékara és a bunoOsségére, a
cselekményét is torvényesen mindsitette.

[12] A Dbiintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket feltarta, azokat mérlegelve
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést ¢és koziigyektol -eltiltas mellékbiintetést kell kiszabnia. A
fobiintetés és a mellékbiintetés tartamat a Btk. 79. §-4ban irt biintetési célokkal 6sszhangban
allapitotta meg és figyelemmel volt a Btk. 80. §-aban irt biintetéskiszabasi elvekre is.
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[13] A vadlott és védo fellebbezésében célzott biintetés enyhitése a masodfoku eljarasban
nem vezethet eredményre, mert enyhébb szankcid alkalmatlan lenne mind a generalis, mind a
specidlis prevencid érvényre juttatasara.

[14] Az lgyészi allaspont szerint a torvényszeék a vadlottol lefoglalt készpénz
vonatkozasaban a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan torvényesen rendelkezett vagyonelkobzasrol. Az egyéb jarulékos
rendelkezések is torvényesek.

[15] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[16] A vadlott védoje irasbeli fellebbezés indokolasaban rogzitette, hogy a torvényszék a
biintetéskiszabasa korében iranyadd koriilményeket nem kelld korben és sullyal értékelte.
Nem sulyosit a biincselekmény elszaporodottsaga statisztikai adat hianyaban.

[17] Kérte a védo enyhitd koriilményként figyelembe venni azt is, hogy a vadlott dolgozik,
csaladi élete rendezett, mely alapjan a biintetés 1ényeges enyhitésére latott lehetdséget.

[18] Az itélétabla az ligyet a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan érdemi tandcsiilésre tlizte, a
védo nyilvanos tlés kitlizését kérte.

[19] A nyilvénos iilésen a védd perbeszédében az irdsbeli fellebbezés indokolasban irtakat
ismételte meg.

[20]  Utalt arra, hogy a vadlott egészségiigyi allapotdban hanyatlas tortént, pacemakerre
var.

[21] A vagyonelkobzas mell6zését arra alapozva is kérte, hogy a torténeti tényallas
kizarolag a 2023. december ho 15. napjan tortént eseményekre utal, ezért a vadlottol kizardlag
az az 0sszeg vonhato el, amely az aznapi értékesitésekkel kapcsolatos, a fennmarad6 Osszeg
kiadasat kérte a vadlott felesége, mint tulajdonos részére.

[22] A vadlott felszolalasaban megromlott egészségi allapotara utalt, erre vonatkozdan a
Gottsegen Gyorgy Orszagos Kardiovaszkularis Intézet altal 2026. februar ho 27. és majus ho
11. napjain kiéllitott orvosi iratokat csatolt.

[23] A vadlott az utolso6 sz6 jogan nem kivant szdlni.
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[24] A vadlott és védo enyhitésért és a vagyonelkobzas mellézése érdekében bejelentett
fellebbezése nem alapos, az mas okbdl vezetett részben eredményre.

[25] A bejelentett fellebbezések a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan a biintetés
kiszabasat és a vagyonelkobzas intézkedést érintették, ezért az itélotabla az itéletet a Be. 590.
§ (3) és (5) bekezdése alapjan korlatozottan, csak a fellebbezéssel sérelmezett részében,
illetve a Be. 590. § (5) bekezdés alapjan biralta feliil az elsdfoku birdsagi eljarast, ennek soran
vizsgalta azon eljardsi szabdlyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1)
valamint 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatadlyon kiviil kell helyezni. A biindsség
megallapitdsara vonatkozo rendelkezést is megvizsgalta, azaz, hogy a terheltet fel kell-e
menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell-e sziintetni. Vizsgalta tovabba a
blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabdsidra vonatkoz6 rendelkezést. A (7)
bekezdés szerint hivatalbol donthetett az egyszerGsitett feliilvizsgalat targyat képezod
kérdésekben is.

[26] A vadlott el6készitd tilésen a terhére rott cselekményt beismerte, azonban ugy vallott,
hogy a 2.000.000 forint, amit a taskajaban talaltak, a cég pénze volt, amit be kellett volna
fizetnie a cég szamldjara, de halogatta.

[27] Az els6foku birdésag a vadlott blindsség beismerésére vonatkoz6 nyilatkozatanak
elfogadasat megtagadta, mert annak Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételei nem allottak
fenn, a vadlott nem a vadirattal egyezden ismerte be a blindsségét, beismerése nem volt
egyértelmdi.

[28] A torvényszék az ligyet targyaldsra utalta, a vadlott a személyi koriilményeire és a
vagyonelkobzéssal kapcsolatos kérdésben részletesen nyilatkozott. Eldadta, hogy 2.000.000
forint a csaladi vallalkozas pénze volt, a tobbi, kb.300.000 forint a kabitoszer-
kereskedelembdl szarmazott. A pénzt arra gylijtotték, hogy az adokat majd be tudjak fizetni.

[29] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birosag az eljardsi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta, az itélet hatdlyon kiviil helyezésének a fent irt torvényhelyekre
alapitottan nem volt helye.

[30] A Be. 591. § (2) bekezdése szerint a masodfokti bir6sag nem vizsgalta az elséfokl
birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokt birosag altal megallapitott
torténeti tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentette be a vadlott és véddje.

[31]  Ugyanakkor a vadlott altal a nyilvanos iilésen csatolt orvosi iratok tartalma alapjan az
itélet [2] bekezdésében rogzitett személyi rész annyiban egészitendod ki, hogy a vadlott pitvari
tachycardia miatt tovabbi folyamatos kezelés alatt all a Gottsegen Gyorgy Orszagos
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Kardiovaszkularis Intézetben, ahol pacemaker beliiltetésének sziikségességét vizsgaljak
jelenleg is.

[32] Az itélotabla megallapitotta azt is, hogy a vadlott felmentésének, az eljaras
megsziintetésének az iranyado tényallas alapjan nem lett volna helye.

[33] A cselekmény mindsitése is helytallo, megfelel az anyagi jogszabalyoknak.

[34] A torvényszEék a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket tobbnyire
helyesen tarta fel, azokat a stilyuknak megfeleléen értékelte. Tovabbi stlyositd koriilmény,
hogy a vadlott hosszabb idén keresztiil, 2021. évt6l 2023. december ho 15. napjan tortént
elfogasaig kereskedett tobb fajta kabitoszerrel, valamint az a tény, hogy fogyasztott is
kabitoszert. A fogyasztas (kabitoszer birtoklasa Btk. 178. § (6) bekezdés) kiilon jogilag nem
értekelendd, beolvad a kereskeddi magatartasba, ugyanakkor sulyositd koriilményként
értékelendo.

[35] A vadlott altal elkovetett cselekmény 5-20 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, a kdzépmérték 12 és fél év.

[36] Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartama a biintetés kiszabasat befolydsold kiegészitett tényezdokre figyelemmel nem eltulzott,
annak enyhitése nem indokolt. A kozépmeértéktdl a rendelkezd részben irt mértekl jelentds,
lefelé torténd eltérést indokoltak a helyesen feltart enyhité koriilmények, amelyek koziil nagy
sulyt képviselt a beismerd vallomads, a biintetlen eld€let és a vadlott igazolt betegségei.

[37] Nem osztotta az itélotdbla azon véddi 4llaspontot, hogy a cselekmény
elszaporodottsaga sulyositd koriilményként ne lenne értékelhetd. Ez statisztikai adat nélkiil is
figyelembevehetd, ha arrdl a birdsagnak hivatalos tudomésa van. Ezen tal a Polisz.hu adatai
szerint 2022-r61 2023 évre a kabitoszerrel 0sszefliggd biincselekmények szama 5,7%-kal nott.

[38] Ugyanakkor a vadlott igazolt betegségeire €s korara figyelemmel az itélotabla ugy
itélte meg, hogy esetében alkalmazhaté a Btk. 35.§ (2) bekezdése. Eszerint a biintetés
kiszabdsanal iranyad6 koriilményekre tekintettel a térvényben meghatdrozottnal eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat allapithaté meg, ekként fegyhaz helyett a Btk. 37.§ (2) bekezdés
a) pontban irt borton fokozatban rendelte végrehajtani a kiszabott szabadsagvesztés biintetést.

[39] A vagyonelkobzas intézkedéssel kapcsolatos bizonyitds eredményét a térvényszék az
itélet [26] bekezdésében helyesen értékelte. Helyesen tortént a tettenéréskor a vasarloktol
atvett 240.000 forint 6sszegre a vagyonelkobzas a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont alapjan, mig
a fennmarado Osszegre a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel. A Btk. 74/A. §
(1) bekezdés alapjan az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell
tekinteni, ¢és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd b) a
kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkovetésének ideje alatt
szerzett. A (3) bekezdés szerint nem rendelhetd el vagyonelkobzas az (1) és (2) bekezdés
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esetében, ha az elkdvetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekmény elkdvetésébol
szarmazik.

[40] A vagyonelkobzas alkalmazisa — szemben a védd nyilvanos iilésen eloterjesztett
érvelésével - helytallo, a torvényi vélelmet megforditd bizonyitds a vadlott részérél nem
vezetett eredményre, a torvényszék indokai helyesek.

[41] A kiszabott szabadsdgvesztés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama
igazodik a cselekmény targyi sulydhoz és a biindsségi koriilményekhez.

[42] Helyesen rendelkezett a torvényszék a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idopontjardl, az eldzetes fogvatartasban és az ingatlanra korlatozott bliniigyi
feliigyeletben t61tott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

[43] Ugyanakkor arra figyelemmel, hogy az itéldtabla a szabadsagvesztés végrehajtasat
eggyel enyhébb fokozatban rendelte el, az ingatlanra korlatozott biiniigyi felligyeletben toltott
1d6 esetében az atvaltoztatasi kulcsot modositani kellett a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan, mely szerint borton fokozat esetén 4 nap ingatlanra korlatozott bliniigyi feliigyeletben
toltott id0 egy nap szabadsadgvesztésnek felel meg. A torvényszEék elmulasztotta a
rendelkezést az eldzetes fogvatarasban toltott ido beszamitasi kulcsara vonatkozoan, ezért azt
az itélotabla a Btk. 92. § (2) bekezdés alapjan megjelolte.

[44] A bilinjelekkel kapcsolatos rendelkezés torvényes. Figyelemmel arra, hogy a vadlott
részére kiadando egyes dolgok jelentds értéket képviselnek, osztotta az itéldtabla azon
elsébirdi allaspontot, hogy azokat a vadlottal szemben megéllapitott blniigyi koltség
biztositadsara indokolt visszatartani a Be. 323. § (1) bekezdése szerint.

[45] A buniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés ugyancsak helyes, szamszakilag is
helytallo.

[46] A fent irtakra figyelemmel a masodfokl birosag az elséfoku birdsag itéletét nyilvanos
iilésen eljarva a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben annak
helyes indokainal fogva a Be. 605.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Budapest, 2026. majus ho 14. napjan

dr. Magdcsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Pota Péter

a tanacs elnoke eldado bird biro
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A F6varosi Torvényszék 2025. oktober ho 22. napjan kelt 20.B.314/2025/11. szamu itélete a
Fovarosi [télotabla mint masodfokt birdsdg 2.Bf.362/2025/12. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2026. méjus ho 14. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. majus ho 14. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



