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A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [té16tabla 9.P£.21.018/2019/10.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 4.P.21.500/2017/50.
Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A felperes partfogo ligyvédjének dijat a felperes viseli.

A le nem rétt 70.000, - (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes 2015. augusztus 24-t61 2017. julius 17-ig tartézkodott fogvartartottként
fegyhaz fokozatban az alperesi BV intézetben.

[2] Az elhelyezésére szolgalod objektumban emeletenként 1 - 1 informatikai kabinet volt
kialakitva, a szamitdgépes teremben 2 szamitdgéppel felszerelve. Az egyik az elektronikus
periratok tanulmanyozasat, a masik oktatasi célokat szolgalt. Az internetes jogtar elérését
lehetové tevo gépen az alperes 2017. marcius 2-an — a 2017. majus 5-1 CD Jogtar telepitésig —
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bontotta az internet hozzaférést, azonban a fogvatartotti szamitogépre atmasolta a
szlikségesnek tekintet joganyagot.

[3] A felperes 2017. januar 20-a4n bdvitett irattanulmanyozdsra vonatkozd kérelmet
terjesztett eld. Az alperes januar 25-én Ugy engedélyezte az idStartam kiterjesztését, hogy a
kordabban biztositott heti 23 6rdhoz képest tovabbi napi 6 Orara igényelt hozzaférés
tekintetében a kérelmet elutasitotta, azt csak a szombati és vasarnapi napokon tovabbi 4 — 4
orara engedélyezte. Figyelembe vette, hogy egy madsik fogvatartottnak bir6oi felhivas
teljesitése miatt kellett tobblet iddt biztositania.

[4] A felperes kérte, hogy a laptopjanak memoriajaba az ellene foly6 biintetd eljarassal
kapcsolatos iratokat az alperes masolja fel. A laptop atvételét az alperes megtagadta, mivel az
nem mindsiil a fogvatartottndl tarthat6 targynak, majd 2016. oktober 18-i hatirozatdval
elutasitotta azt a kérelmét is, hogy a laptopot, amelyre az eljaro birésag részben feltelepitette
alap biintetd iigyének peranyagat, a zarkajaban tarthassa. Mindkét esetben arra hivatkozott,
hogy a laptop nem mindsiil a fogvatartottnal tarthato targynak.

[5] Azt kovetden, hogy az eljard birdsadg jelezte, a laptopra masolta a felperes
kérelmében megjeldlt targyaldsi jegyzokonyveket, amiket a birdsag soférje fog kézbesiteni,
az alaperes kozolte, hogy nem engedélyezi annak bevitelét.

[6] Utobb masodfoku hatarozataval is elutasitotta az erre iranyuld kérelmet.

[7] A laptopot, annak toltdjét és taskajat az alperes 2016. november 25-én atvette az
alapligy iratainak egy részével egylitt, mely iratokat a felperesnek 2016. november 30-an
atadott.

[8] A laptopot és tartozékait december 13-an bemutattak a felperesnek, a tovabbiakban
azokat letétként kezelték, zart pancélszekrényben tarolva. Az eszkozoket a felperesnek
athelyezését kovetden 2017. szeptember 26-an kiildte meg az alperes a Tiszaloki Orszagos
BV Intézetbe, ahol 2017. oktober 20-an helyezték azokat letétbe.

[9] Id6kozben az alperes fegyelmi eljards soran a felperes birtokdban 1évd egyes
adathordozokat foglalt le 2017. februar 9-én. Utdbb az eljarast az objektiv eléviilési hataridd
lejartat kdvetden megsziintették.

[10] A felperes az altala sziikségesnek tekintett iratok tartalmat megismerte.

[11] Az alperes a felperes hozzatartozoival torténd beszéld idétartamat 1 oOraban
maximalizalta, a veliik val6 telefonos kapcsolattartasra heti két izben 5 — 5 percet biztositott.

[12] A felperes fogva tartdsa alatt az alperes tobb esetben megallapitotta, hogy
fliggelemsértés kovetett el, végil ezek miatt kezdeményezte mas BV intézetbe valo
athelyezését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes modositott keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes azzal, hogy
2015. szeptember 1-tdl korlatozta a személyes ¢€s telefonos kapcsolattartasat, szamitogép
hasznalatat ¢s irattanulméanyozasat, a jogtarhoz vald hozzaférését, és nem adta ki részére a
bilintetd ligye iratainak masolatat tartalmazd laptopot, megsértette a védekezéshez és a
tisztességes eljarashoz fliz6do jogat. Kérte tovabba, allapitsa meg azt is, azzal, hogy a polgari
perekben meghatalmazott jogi képviseldivel és a biintetd ligyeiben segitdként meghatalmazott
személyekkel vald kapcsolattartasat korlatozta, megsértette a kapcsolattartashoz fiz6d6 jogat,
emberi méltosagat. Kereseti kérelme kiterjedt annak megallapitasara is, hogy a védekezéshez
vald joganak korlatozasa sérti az emberi méltosagat. Kérte, hogy a birosag éallapitsa meg, az
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alperes megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét azzal, hogy mig mas fogvatartottak
szamdra lényegében egésznap biztositotta a szamitogép hasznalatat, ezaltal az
irattanulmanyozas lehetdségét, addig szamara ezt legfeljebb heti 4 és fél oraban tette lehetdve.
Kérte egyben, hogy kotelezze az alperest elégtételadasra, parancsnoki levélben kifejezett
sajnalkozas forméjaban.

[14] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alldspontja azt volt,
eljarasaival jogsértést nem kovetett el, a kifogdsolt magatartasokra jogszabalyok hatalmaztak
fel.

Az els6- és masodfoku itélet
[15] Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta.

[16] Indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott a blintetés-végrehajtasrol szold 2013.
évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 7. § (1) bekezdése szerinti biintetés-végrehajtasi
jogviszony allt fenn, ezért a perben érvényesiilnie kell a Polgéri Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:548. §-aban irt elveknek. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes az alperesi dontések elleni rendes jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, illetve
ilyen nem allt a rendelkezésére, ezért az allitott jogsértéseket érdemben vizsgalta.

[17] Megallapitotta, hogy az alperesi intézetparancsnok valamennyi dontését mérlegelési
jogkorében hozta meg, amelyek kirivoan jogellenesnek ¢€s visszaélésszerlinek nem
tekinthetdk. Kiemelte, hogy a felperes tobb fliggelemsértést kovetett el. Egyiittmitkddési
hajlanddsagéanak hidnyaban pedig esetében a méltanyossag mell6zését indokoltnak tartotta.

[18] A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 59. §-a
szerinti segitOk kapcsan eldterjesztett kereseti kérelmet illetéen ramutatott, hogy a segiték
nem tekinthetok képviselonek, igy a jogi végzettséggel bird személyekre iranyadd
kapcsolattartasi lehetdség rajuk nem vonatkozik.

[19] A peradatok alapjan megéllapitotta, hogy a felperes az intézeti szamitdogépet
hasznalhatta, ebben 6t az alperes csak olyan mértékben korlatozta, amennyiben azt mas
fogvatartott biintetdeljarasa lefolytatasanak sikerességéhez fiizddo alapvetd joga és az allami
érdek indokolta, igy a korlatozéas aranyos €s a cél elérére alkalmas volt, és nem valosult meg
az egyenld banasmod sérelme sem.

[20] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett — a megallapitasi
keresetekre vonatkozo — rendelkezéseit helybenhagyta.

[21] Hatarozatanak indokoldsaban eldljaréban ramutatott, hogy bar kétségtelentil
kozhatalmi jogviszony allt fenn a felek kozott, a Ptk. 6:548. §-a az iligyben mégsem
alkalmazhat6, mert a felperes kizarolag megallapitasra és elégtételadasra iranyuld keresettel
élt.

[22] A védekezéshez és tisztességes eljardshoz vald jogot nem tekintette személyiségi
jognak, mert ezek esetében a védendo érték nem kodzvetleniil az emberi személyiségbdl fakad,
a felperes pedig keresetében nem vezette le, hogy az éllitott sérelmek miért okoztak szamara a
privat autondmiajat érinté sérelmet, ami megalapozna emberi méltosaganak megsértését.

[23] Kifejtette, a kapcsolattartashoz valo jog a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének a 2016. évi
LXXVII. torvény 1. §-aval tortént modositasa folytdn 2016. jalius 1-t6l kezdédden mindsiil
személyiségi jognak. Levezette, hogy a Ptk.-ban nevesitett kapcsolattartdshoz és csaladi
¢lethez vald jog a személyi magan autonomidja korében megvalosuld kapcsolattartasrol szol,
igy a megsértését akkor lehetne vizsgalni, ha a felperes azt éallitotta volna, hogy a
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maganjellegli, csaladi vagy barati kapcsolattartasa sériilt jogellenes modon. Azt azonban,
hogy bizonyos eljarasokban az altala meghatalmazott személyekkel milyen modon tartja a
kapcsolatot, nem sorolta az emberi személyiség védendd értékei kozé, ezért arra az
allaspontra helyezkedett, hogy e jogok sérelme a felperes altal eldadott tényallas alapjan
kizart.

[24] Megallapitotta azt is, hogy a megjeldlt magatartasok egyike sem alkalmas a felperes
személyes szabadsdganak, a maganlakashoz vald joganak, otthonanak vagy johirnevének
megsértésére sem. A hivatalos kapcsolattartassal és az eljarasi képviselet céljabol sziikséges
szamitogéphasznalattal, laptop birtokldssal kapcsolatos alperesi intézkedések — véleménye
szerint — nem a felperes maganéletének, hanem hivatali eljarasa korébe tartoznak.

[25] A megkiilonboztetés tilalmara tortént felperesi hivatkozéas kapcsdn ramutatott, az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Ebtv.) 8. § és 9. §-ara utalva kiemelte, a jogsértés megallapithatosdgahoz
nem csak az sziikséges, hogy az érintett személlyel mas személytdl eltéréen banjanak, hanem
az is, hogy ez a vele Osszehasonlithatdé helyzetben 1évé mas személyhez képest érje. Ezt
vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesnek nem volt olyan folyamatos
megjelenési és védekezési kotelezettsége, mint az altala emlitett masik fogvatartottnak, és a
folyamatban 1évé biintetdiigye is kisebb sulyt volt. Erre tekintettel nem talalta
megallapithatonak az egyenld bandsmod megsértését.

[26] Egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy az intézetparancsnok mérlegelési
jogkdrében hozott dontései jogszabalyba, egyéb eldirasba nem litkoztek, és nem voltak
kirivoan visszaélésszeriiek vagy okszeriitlenek sem.

[27] A fellebbezésben foglaltakra utalva hangsulyozta, hogy az alperes nem vonta meg a
felperes torvény altal biztositott jogait. Ramutatott, amennyiben a fogvatartott
bilintetésvégrehajtasi jogainak bovitése lehetséges, az arrdl valé dontés sordn az alperes
figyelembe veheti a fogvatartott biintetésvégrehajtasi intézetben tantsitott magatartasat.
Kiemelte azt is, hogy a Bvtv. 127. §-dban biztositott jog nem jelenti a szamitdstechnikai
eszkoz korlatlan idékeretben valé rendelkezésre bocsatasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt itélet kereset szerinti megvaltoztatasat kérte.
Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat kérte tijabb eljaras lefolytatasara és ijabb
hatarozat hozatalara.

[29] Indokolasa szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 2:51. §
(1) bekezdés a) és c) pontjat, a Bvtv. 9. § (1) és (2) bekezdését, 10. § (6) bekezdését, 83. § (1),
(4), (6), (8) bekezdését, 118. § (3) bekezdését, 122. § b) pontjat, valamint 140. § (2)
bekezdését.

[30] Kifejtette, az alperes eljarasa okszerlitlen, egyben visszaélésszerli volt a besz¢éldk és
a telefonos kapcsolattartas idOtartamanak korlatozasa tekintetében. Véleménye szerint az
eljart birésagok nem vették figyelembe, hogy a BV intézetnek a Bvtv. 9. § (2) bekezdése, 10.
§ (6) bekezdése és 118. § (3) bekezdése alapjan a jogkorlatozas soran a legenyhébb eszkozt
kell alkalmaznia és el kell segitenie a fogvatartott jogainak gyakorldsat, kapcsolattartasat.
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[31] Sérelmezte, hogy az alperes a beszélok telitettségére és biztonsagi okokra
hivatkozott, ugyanakkor a képviselokkel torténd telefonos kapcsolattartast is ,,nullara”
korlatozta.

[32] A szamitogéphasznalat kapcsan az alperes kirivoan okszeriitlen, visszaélésszerli
eljarasara utalt kifejtve, hogy sem papir alapon, sem digitalis formadban nem biztositott
hozzaférést szamara a joganyagokhoz, azt sem engedélyezte, hogy maga vésaroljon jogtarat
¢s telepitse azt akar a sajat laptopjara, akar az intézet gépére. Ezzel 0sszefiiggésben idézte a
Bvtv. 9. § (1) és (2) bekezdését, 10. § (6) bekezdését, 118. § (1) — (4) bekezdéseit.

[33] Véleménye szerint tévedett a masodfokll birdsag, amikor itéletében a védekezéshez
valo jogot nem tekintette személyiségi jognak. Ennek kapcsan felsorolta a védelemhez vald
jog részjogositvanyait, amelyeket a Polgari €s Politikai Jogok Nemeztkozi Egyezségokmanya
14. cikk (3) bekezdése rogzit. Ebbdl, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébal,
amely a védelemhez val6 jogot deklaralja azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a tisztességes
eljarashoz és a védelemhez vald jog az emberi méltosag része. Véleménye szerint az ezzel
ellentétes értelmezés elvonja a felperesnek azt az alapvetd jogat, hogy a jogérvényesités
érdekében a polgari jog eszkozével felléphessen. {tél6tablai itéletekbdl és alkotmanybirdsagi
hatarozatokbdl idézett. Ugyancsak idézte az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, I1. cikk (1)
bekezdését, B. cikk (1) bekezdését, a Bvtv. 9. § (1) bekezdését és 12. § (2) bekezdését,
amelyet kért értékelni. Kiemelte, az elitélt jogaink biztositdsa az alperes kotelessége.

[34] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai
[35] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[36] El6ljaroban a Kuria kiemeli, hogy a Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
nincs helye feliilvizsgélatnak az els6fokon jogerdre emelkedett hatdrozat ellen, kivéve, ha azt
a torvény lehetové teszi. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
elégtételadasra vonatkozo igény elutasitdsa mar a masodfokt eljardsnak sem volt targya,
kovetkezésképpen e tekintetben az elséfoku itélet jogerdre emelkedett, az a feliilvizsgalat
soran nem volt vizsgéalhat6 (hasonléan: BH2013.280., Karia Mfv.1.10.773/2012.).

[37] A Pp. 272. (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil. A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz61o
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasanak indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas szerint a feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése €és a jogszabalysértés
koriilirasa, mert ezek hatarozzék meg a Kuria feliilbirdlati lehetéségének tartalmi és perjogi
kereteit. Az elébbivel szemben az a kdvetelmény érvényesiil, hogy a feliilvizsgalattal ¢l
félnek pontosan meg kell jeldlnie azt a jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet,
amelynek a megsértésére hivatkozik. A megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyhez pedig
logikailag és perjogilag is szorosan kapcsolodo, azzal 6sszefiiggd szoveges indokolasnak kell
tarsulnia ugy, hogy ez alapjan a feliilvizsgalati kérelem alkalmas legyen a rendkiviili
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perorvoslati eljards formai és tartalmi kereteinek kijelolésére. Az eseti dontésekre valo
hivatkozas mindezeket nem pétolja. Erdemben ezért csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében az ismertetett tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Ha a fél tobb jogszabalysértést allit, e
kovetelményeknek mindegyik hivatkozasa esetében maradéktalanul teljesiilnie kell. Nem
elégséges az sem, ha a fél az altala megsértettnek vélt jogszabalyhelyeket csupan felsorolja,
majd szoveges indokolasat tigy adja eld, hogy azt nem tarsitja az egyes, konkrétan megjelolt
jogszabalyhelyekhez (hasonloan: Pfv.I11.20.212/2021/6., Mfv.X.10.115/2020/7.)

[38] A most kifejtettekbdl megallapithato, hogy a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet
elleni rendkiviili jogorvoslat, ezért nem vizsgalhatok az alperes jogsértéseit allitd
hivatkozéasok. Ilyen érveket tartalmaz részben a kapcsolattartds kérdése, valamint teljes
egészében a szdmitdgéphasznalat biztositasa kapcsan a feliilvizsgalati kérelem. Ezeket a
Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

[39] A feliilvizsgalati kérelem nem fiz6tt olyan indokolést a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
¢€s ¢) pontjanak, a Bvtv. 83. § (1), (4), (6), (8) bekezdésének, 122. § b) pontjanak, valamint
140. § (2) bekezdésének megsértéséhez, amelyben a jogerds itélet jogszabalysértését allitotta
volna, igy a Kuria érdemben ezeket sem vizsgalhatta, mivel az nem felel meg az 1/2016.
(I1.15.) PK vélemény altal tamasztott kdvetelményeknek.

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmében alapvetden azt kifogasolta, hogy a tisztességes
eljarashoz ¢s a védekezéshez valo jogot a jogerds itélet nem tekintette személyiségi jognak.

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megismételte az eljards soran kifejtett jogi
allaspontjat az alperes magatartasaval dsszefliggésben, de tobb esetben nem adta eld, hogy a
jogerds itélet milyen okbdl jogszabalysértd, illetéleg melyik jogforrds, melyik konkrét
jogszabélyhelyét sérti. A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet
jogkérdésben A4llitott hibdjanak az orvoslasdra szolgalé rendkiviili perorvoslat. A
feliilvizsgalati kérelemben ezért a tdmadott jogerds itélet jogszabalysértését kell eldadni és a
jogerds itélet altal megsértett jogszabaly helyet kell megjelolni, nem elegendd a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél jogi allaspontjanak a megismétlése. Erre figyelemmel
a Kuria azokat a kérdéseket, amelyekben a felperes nem a jogerds itélet jogszabalysértését
allitotta, illetleg fejtette ki, hanem az alperes magatartdsa kapcsan ismételte meg a perben
mar eldadott jogi allaspontjat €s tdmasztotta ala azt tovabbi érvekkel, nem vizsgalhatta.

[42] A feliilvizsgalati kérelmében a felperes alapvetden azt kifogasolta, hogy a
tisztességes eljarashoz és a védekezéshez vald jogot a jogerds itélet nem tekintette
személyiségi jognak, ezért a felperes altal igényelt, a személyiségi jogsértés objektiv
jogkovetkezményeire iranyuld igényt eleve alaptalannak itélte.

[43] A jogalkalmazdi gyakorlatban korabban nem volt egységes annak megitélése, hogy a
tisztességes eljarashoz, illetleg a védekezéshez vald jogot személyiségi jognak lehet-e
tekinteni vagy sem. Az utobbi idészakban a birdi gyakorlat azonban e jogokat, és ezek
részelemeit egyarant eljarasi alapjognak tekinti, amelyek megsértése csak bizonyos
tobbletkdvetelmények teljesiilése esetén eredményezheti egyuttal valamely személyiségi jog
sérelmét is. A tisztességes eljarashoz és a védekezéshez vald jog egyarant eljarasi alapjog,
azok szabalyait részletesen az eljarasi kodexek tartalmazzak. Igy, ha egy adott eljarasban e
jogok sériilnek, akkor a felet altaldban tligyfélként és nem személyiségi jogi jelleggel éri
sérelem, azaz az eljarasi szabalysértések hatterében nem a fél személyiségének Iényegét ado
ismérvek allnak (hasonléan: EBH2007.1598., BH2008.12., BDT2020.4267.). Ezzel szemben
a személyiségi jogok a személyiség Iényegi elemeinek a személy egyediségét,
azonossagtudatat, kornyezetének értékitéletét meghataroz6 tulajdonsagainak, valamint kiilsd
megnyilvanuldsainak a védelmét szolgaljak és az ember személyiségéhez tapadnak. A
kiilonbozé jogszabalyokban az eljardsok résztvevdi szdmara biztositott eljarasi jogok,
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amelyek megsértése akar a tisztességes eljarashoz, akar a védelemhez fiiz6d6 alapjog
sériilését eredményezhetik, nem ilyen jellegiiek, ezért nem mindsiilnek egyben személyiségi
jognak (hasonldéan: BDT2016.3507., BDT2015.3337.). E birdi jogértelmezéstdl, gyakorlattol
valé eltérésre nem szolgaltatnak kelld alapot a felperes altal felhozott érvek, idézett eseti
dontések, alkotmanybirdsagi hatarozatok. Azok egyike sem jut a kialakult bir6i gyakorlattol
eltéré kovetkeztetésre, de a beliil kiemelt szovegrészekbdl logikai kovetkeztetéssel sem lehet
arra jutni, hogy az emberi méltésag részjogositvanya lenne a két idézett alapjog. A
hivatkozottakbol csupan az kovetkezik, hogy az eljarasi alapjogokat biztositani sziikséges.
Mivel azonban nem mindsiilnek egyben személyiségi jognak is, a személyiségi jogok
specialis, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) €s c) pontjaiban foglalt objektiv jogkdvetkezmények
sem alkalmazhatok a megsértésiik esetén. Erre csak akkor lenne lehetdség, ha az eljarasi
szabalysértéseken tilmutaté magatartast tudott volna allitani, egyben bizonyitani a felperes,
amely mar személyiségi jogsértéskeént értékelhetd, erre utald peradat azonban nem meriilt fel.
A joger0s itélet tehat e két eljarasi alapjoggal Osszefliggésben nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyhelyeket.

[44] A kapcsolattartashoz vald jog megsértése kapcsan a feliilvizsgalati kérelem azt
allitotta az eljart birésagok — ezzel a jogerds itélet — jogszabalysértéseként, hogy nem vették
figyelembe a Bvtv. 9. § (2) bekezdését, 10. § (6) bekezdését és 118. § (3) bekezdését. Ezek
alapjan ugyanis a jogkorlatozas legenyhébb eszkozét kell az alperesnek alkalmaznia, ezzel
segitve a fogvatartott jogainak gyakorlasat, kapcsolattartasat.

[45] E felperesi érveket illetéen a Kuria ramutat, hogy a felperes ezzel kapcsolatos
kereseti kérelmét alapvetden azért utasitotta el a masodfokt birosadg, mert a kapcsolattartasi
jogot nem sorolta — eljarasjogi vetiilete miatt — a személyiségi jogok kdzé (jogeros itélet [25]
bekezdés), ezzel az allasponttal szemben azonban a feliilvizsgalati kérelem érvelést egyaltalan
nem tartalmaz, igy még ha megalapozott lenne is a hivatkozdsa a Bvtv. emlitett
rendelkezéseinek megsértésére, az sem vezethetne a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[46] A kifejtettekre tekintettel a felhozott okokbol nem lehetett megallapitani a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész
[47] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a Kuria a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségben vald marasztaldsat melldzte.

[48] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztett felperes partfogd
tigyvédjének dijarol a Kuria a Pp. 87. § (2) bekezdése szerint rendelkezett megéllapitva, hogy
a partfogd ligyvéd dijat teljes egészében a felperes viseli.

[49] Az eldzetesen le nem roétt €s az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50.
§ (1) bekezdése alapjan megallapitott, a meg nem hatarozhat6 feliilvizsgélati eljarasi értékhez
igazodo feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytdn az
allam viseli (6/1986. (VIL.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 274. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval.

[51] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye
feltilvizsgalatnak.
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