Debreceni [télétabla
Bf.II1.141/2023/14.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2023. aprilis 25. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés biintette miatt Terhelt] ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék
2023. januar 10. napjan kihirdetett 8.B.465/2022/20. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban 15 320 (tizendtezer-haromszazhusz) forint vadlottat terheld bliniigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban a
blinosséget beismerd nyilatkozat elfogaddsat kovetden az el6készitd iilésen Terhelt]l vadlottat
emberolés blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 160. § (1) bekezdése] miatt 10 év szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato. A biintetésbe beszdmitotta az elzetes fogvatartasban
toltott 1dot, rendelkezett a biinjelek jogi sorsardl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a biintetés sulyositasa
érdekében. Indokai szerint a biintetés nem igazodik a bilincselekmény és az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, vele szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢és
koziigyektol eltiltas kiszabasa sziikséges.
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[3] A véadlott az el6készitd {lésen enyhitésért fellebbezett, ugyanakkor
inditvanyozta, hogy ,,maradjon a 10 év”’. A védo a biintetés enyhitése végett jelentett be
fellebbezést.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.60/2023/2. szamu, majd
Bf.60/2023/3. szamu atirataval korrigalt észrevételében a vadhatosagi fellebbezést fenntartva,
annak iranya szerint a biintetés sulyositasat inditvanyozta.

[5] A védo a foligyészség inditvanyara tett észrevételében elsddlegesen a biintetés
enyhitését kérte az enyhitd kortilmények tulstlyara figyelemmel, méasodlagosan az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] A masodfoku birésag a perorvoslatokat a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen birélta el.

[7] Az ligyész ¢és a védo fenntartottak jogorvoslati inditvanyukat, a vadlott nem
kivant részt venni az eljarasi cselekményen.

[8] A fellebbezések nem alaposak.

[9] Tekintettel arra, hogy fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentettek be (mértékes fellebbezés), a masodfoku birdsdg az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fenndllasdra, a blinOsség
megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni, valamint a biincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a pont aa) és ab) alpontok - ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszertien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokll birdsag hivatalbol dontétt a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku
birdsdg nem vizsgalta az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és hatdrozatat az
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els6fokl birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be.
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsé fokon
megallapitott tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] régziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes.

[12] Az itéldtabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a
perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan stlyu relativ
hibat, mely az érdemi feliilbirdlatot kizarna. Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt tetten
érhetd. A biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara torvényesen keriilt sor, az elfogadas
feltételei fennalltak. E korben az elséfoku birdsag koriiltekintden jart el és helyesen ismerte
fel, hogy az elfogadas harmas perjogi feltétele adott [Be. 504. § (2) bekezdés a-c) pont]. A
vadlott a szilikséges torvényi figyelmeztetéseket kovetden nyilatkozatdnak természetes ¢€s
jogkdvetkezményeit megértette, beszamitasi képessége teljes volt €s az elokészito iilésen tett
beismerés Onkéntessége irant kétely nem mertilt fel. A vadlott beismerd nyilatkozatat az
eljaras iigyiratai (tanuvallomasok, okiratok, blnjelek, orvosszakértdi vélemény)
alatamasztottak.

[13] Az els6foku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére €és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabadlyoknak. A vadlott felmentésének
vagy az eljaras megsziintetésének nem volt helye, a vadlott beszamitasi képessége teljes volt.

[14] A torvénysz€k a hatarozat indokolasat a Be. 562. § (2) bekezdésére utalds
nélkiil, de — helyesen — aszerint készitette el, viszont a cselekmény mindsitésére vonatkozo
indokokok a Be. 561. § (3) bekezdés e) pontja alapjan némi kiegészitést igényelnek az
alabbiak szerint (els6foku itélet [17] bekezdés).

[15] A 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat irdnymutatasa szerint az elkdvetéskor
aktualis tudattartalomra, ezaltal a vadlott szandékara a feltart alanyi €s targyi tényezdok alapjan
lehet kovetkeztetést vonni. Az elkdvetés eszkoze, a tamadott testtajak, a tizennyolc rendbeli
szuras, a viszonylag kitartd szandék €s a cselekmény utdni k6zOmbds magatartas egyiittesen
azt tanusitjak, hogy a vadlott az elkdvetés pillanatdban a sértett életét ki akarta oltani, azaz
egyenes 0lési szandékkal cselekedett.

[16] A biintetés kiszabésa soran irdnyadd szempontokat az els6foku birosag helyesen
¢s kimeritden feltarta, azt az itéldtabla a kovetkezokkel egésziti ki.

[17] A jogalkotoi rendelkezések elvi tartalma magaban foglalja azt, hogy az allamok
kotelessége a ndkkel szembeni csaladon beliil elkovetett barmilyen erdszakos cselekmény
esetén hatékony biintetdjogi védelmet biztositani. A birdsdgoknak a biintetés kiszabasi
gyakorlat soran ezt a jogalkotoi szdndékot szem elott kell tartaniuk és ennek megfeleléen a
kiszolgéltatott ndk elleni erdszak sulyos formainak a szankciondldsa soran a torvény szigorat



Debreceni [télétabla 4
3.Bf.141/2023/14/1IV

sziikséges alkalmazniuk, mivel az ilyen jellegli erészakos cselekmények az utobbi idében
nem csupan elszaporodottak, hanem egyre durvabb, elvetemiiltebb elkovetési format oltdttek
(BH2022. 197.1.).

[1] Fenti hatdrozatdban a Kuria arra is ramutatott, hogy Magyarorszag a
nemzetkozi és az unids norméaknak megfeleléen (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16.
cikk 3. pont; 2011/99/EU iranyelv) Alaptorvény szinten is rogzitette a csaladi élet és a nok
védelmét. A jogalkotas és az igazsagszolgaltatas elkotelezett a gyengék és a kiszolgaltatottak
érdekeinek védelmében, s ennek koszonhetden a nok elleni és a csaladon belill elkdvetett
erdszakos cselekmények mar nem a maganszféra teriiletéhez tartoznak, hanem koziiggyé
valtak [erre utal az 53/2009.(V.6.) AB Hatarozat II1.2.3. pontja is]. Az emlitett értékek
fényében vildgos, hogy a nékkel szemben csaladon beliil elkdvetett erdszak minden forméja
sulyosan sérti a nemzetk6zi ¢és unids normakat ¢és az Alaptorvényt (Kuria
Bhar.I11.1413/2021/10. [75]-[80] bekezdések).

[18] Az itélétabla az els6fokl birosag altal a torvényi kozépmértékben meghatarozott
10 év szabadsagvesztés biintetést — és ehhez igazodo koziigyektdl eltiltas mellékblintetést —
nem talalta eltulzottan szigorinak, azonban sulyositdsa sem volt indokolt, az a biintetési célok
elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld és tettaranyos biintetés.

[19] A torvénynek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarasra, az eldzetes fogvatartds beszamitasara, a lefoglalt
blinjelre és a blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is.

[20] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdésének alkalmazéasaval helybenhagyta.

[21] Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapul.

[22] A fellebbezési eljarasban a kirendelt védd részvételével kapcsolatban felmertilt
¢s a vadlottat terheld blniigyi koltséget az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2023. aprilis 25.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elnoke Dr. Horvath Péter s.k. el6ado bird
Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s.k. biro
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Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.465/2022/20. szamu itélete a masodfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. aprilis 25.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



