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Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 7.G.40.147/2023/53.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes altal az alperes részére
fizetendd perkoltség Osszegét 1.016.000 (egymillio-tizenhatezer) forintra leszallitja,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon belill fizessen meg a felperesnek 48.938
(negyvennyolcezer-kilencszdzharmincnyolc) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében az alperest elsddlegesen 20.000.000 forint
vallalkoz6i dij tulfizetés, masodlagosan 12.296.910 forint, harmadlagosan 7.703.090 forint
megfizetésére kérte kotelezni. ElsOdleges keresete tekintetében arra hivatkozott, hogy az
alperes felé a 4. részszamla alapjan teljesitett 20.000.000 forint vallalkoz6i dij
vonatkozdsaban tulfizetése all fenn. Masodlagosan az alperes hibas teljesitésére alapitotta
igényét és a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:159.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan arleszallitasi igénnyel élt 7.703.090 forint 6sszegben. A
fennmaradé 12.296.910 forint vallalkozoi dij visszafizetésére az alperes nem teljesitése miatt
tartott igényt.

[2] Az alperes modositott ellenkérelmében a felperes valamennyi vagylagos
keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztaldsat kérte. Mindegyik
jogcimen vitatta a felperes kovetelését.
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[3] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte arra, hogy az
alperesnek 15 napon belill fizessen meg 1.565.385 forint perkoltséget.

[4] Az itéletében a fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg,
hogy a felek 2022. januar 24-én épiiletkivitelezdi szerzddést kotottek egy, a helység teriiletén
1évd épiilet épitési munkdinak kivitelezésére. A szerzédést modositottdk a vallalkozoi dij
10%-o0s emelésével. A szerzddés 3.1. pontja alapjan a muszaki ellendr allitotta ki az egyes
részszamlakhoz tartozo teljesitést igazolo jegyzOkonyvet és ezek alapjan keriilt sor a szamlak
kiallitdsara. Az egyes részszamlak 6sszegébdl azonban a felperes a teljes 0sszeget nem fizette
meg, a kiszamlazott 6sszesen 92.437.065 forintbol 81.624.710 forintot teljesitett.

[5] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsdban rogzitette a felek altal nem
vitatott tényeket, valamint a felek hivatkozéasai alapjan a felperes és az alperes bizonyitasi
érdekébe tartozo kérdéseket. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése alapjan mérlegelte a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat €s allapitotta meg a tényallast. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
érdekkorében eljar6 miiszaki ellendér a teljesités igazoldsokat az egyes részszamlak
kiallitasanak feltételeként allitotta ki, amely teljesités igazolasok hitelt érdemlden
alatamasztjdk az alperesnek jar6é vallalkozoi dij Osszegét. Valamennyi bizonyiték
egybevetésébdl igy arra kovetkeztetett, hogy a teljesités igazolassal aldtamasztott vallalkozoi
dijhoz képest a felperes alaptalanul hivatkozik tulfizetésre.

[6] A hibas teljesités korében fennalld bizonyitasi kotelezettségének felperes nem
tett eleget, igy az alperes hibas kivitelezése sem volt megéllapithatd. A felperes keresetét
ezért mint megalapozatlant elutasitotta. Egyidejlileg kotelezte az alperes perkoltsége korében
a jogi képviseld ligyvédi munkadijanak megfizetésére, amit az alperes a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. §-a alapjan szamitott fel és amit a birdsag a kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban allonak tartott.

[7] Az els6foku birdsag itéletének kizarolag a perkoltséget érintd rendelkezésével
szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben kérte a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az itélet megvaltoztatasat, az elsofoku birosag altal meghatarozott 1.565.385 forint
leszallitasat 500.000 forint + afa, azaz bruttdé 635.000 forintra. Emellett kérte a masodfoku
eljarasban felmertilt koltségei megfizetésére kotelezni az alperest, amely korében az ligyvédi
koltséget a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdés a)
pontja €s (2) bekezdése egyiittes alkalmazasaval kérte megallapitani.

[8] Fellebbezése indokoldsdban kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete a
perkdltség tekintetében jogszabalysértd, igy mind anyagi, mind eljarasjogi feliilbiralatat kérte.
Eldadta, hogy az alperes az ellenkérelméhez csatolt koltségjegyzék szerint iigyvédi
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munkadijat az akkor hatalyos Rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara alapitottan 732.587 forint
+ afa Osszegben hatdrozta meg. Utobb perkdltség igényét a 2025. marcius 3-an kelt
iratcsatolas megnevezésli beadvanydban ¢és mellékleteiben felemelte és a Rendelet altal meg
nem engedett ,hibrid” megoldast alkalmazva egyrészt a Rendelet 2. § (1) bekezdésére,
masrészt a 3. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozva jelolte meg ligyvédi munkadij igényét.

[9] A Rendelet ezen paragrafusait idézve a felperes hangsulyozta, hogy ezek nem
egymds mellett alkalmazhato rendelkezések, hanem a perkoltség felszamitasanak alternativ
modjait hatarozzdk meg, melynek soran elsddleges a felek kozotti megbizasi szerzodés
szerinti dij érvényesitése, amelynek megfelelé dijmegallapodast az alperes csatolt is
perkoltség igényének aldtdmasztasara. Az alperes azonban e rendelkezéseknek ellentmondé
dijjegyzéket terjesztett eld, tovabba a megbizasi szerzddés 2. pontjaban a jogi képviseld az
elséfoku polgari eljarasban vald jogi képviseletet fix 500.000 forint + afa megbizasi dij
ellenében vallalta, majd a késdbbi pontokban a fenti 6sszeg tartalmat részletezte.

[10] Az els6foktl birdsdg az alperest megilletd perkoltségrél a Rendelet 2. §-a
alapjan, az tlgyvéd ¢és itigyfele kozotti megbizasi szerzodés szerinti felszamitdsnak
megfelelden rendelkezett, azonban az Osszeget a jogszabalysértd koltségjegyzék alapjan
hatarozta meg, a megbizasi szerzédésben megjeldlt 500.000 forint + afa, brutté 635.000 forint
helyett. Ezzel a Pp. 81. § (1)-(5) és a 82. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
sértette meg azaltal, hogy 930.385 forinttal magasabb Osszeget allapitott meg, mint amelyre
az alperes a megbizasi szerzddés szerint jogosult lett volna. A felperes emellett kifejtette,
hogy az alperes altal végzett jogi munka terjedelmével a megbizasi szerzddés szerinti 6sszeg
all aranyban, mivel az alperes pernyertessége a szakértdi bizonyitas elmaraddsan alapult.
Ennek indoka pedig az volt, hogy az alperes felszdmolasi eljarast inditott a felperessel
szemben, amelyre tekintettel nem maradt elegendd fedezet a felperes szamara.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, valamint a felperes masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte. A
masodfokl perkdltségét a Rendelet 3. § (5) bekezdése, masodlagosan a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitotta fel. Azzal érvelt, hogy az elséfoka
birosag még az eljaras meginduldsakor hatalyban volt Rendeletnek megfelelden allapitotta
meg perkoltségét az alperesi nyilatkozat alapjan. A felperes fellebbezésében alaptalanul kéri a
Rendelet altalanos pertargyérték szerinti felszamitasan alapuld 6sszeg mérséklését 500.000
forint + &fa Osszegre.

[12] Utalt az idokdzben hatalyba Iépett Dijrendelet (IM Rendelet) 4. § (3)
bekezdésére és a 3. § (1) bekezdés a) pontjara, amely értelmében az iigyvédi munkadij
Osszege nem mérsékelhetd. Kiemelte, hogy a korabbi Rendelet is csak indokolt esetben tette
lehetévé az tligyvédi munkadij mérséklését. Hangsulyozta, hogy a csatolt koltségjegyzékben
az ligyvédi munkadijat az eredeti 34.419.575 forint pertargyértékhez képest konzekvensen az
IM rendelet altalanos szabalya szerint kérte megallapitani, mig egy tovabbi tétel felszamitasat
a jogszabaly masik rendelkezése alapjan igényelt, ezt azonban a bir6sadg nem itélte meg, ezért
az nem relevans.
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[13] Vitatta a felperes azon allitasat, hogy a jogszabalyi rendelkezés szerint megitélt
perkoltség eltalzott lenne, mivel a megbizasi szerz6dés az altala hivatkozott dijon feliil
oradijat és targyalasi dijakat is tartalmazott, emellett az ligyben 6t érdemi targyalés tartasara
¢s két kiillonbozo keresetvaltoztatasra, azaz Gsszesen 3 érdemi ellenkérelemre volt sziikség.
Mindebbdl lathatd, hogy az alperes iigyvédi munkéja kiterjedt volt, sok feladatot takart és
mivel az ligyvédi munkadij nem a megbizéasi szerzddés szerint lett felszamitva ez nem
relevans, de ugyanakkor a megbizasi szerz0dés alapjan még magasabb dijazasra lenne
jogosult.

[14] A Kuria P£v.20.887/2023/6. szdmu precedensképes hatirozatanak [42]-[44],
valamint [47]-[48] bekezdéseire utalva kifejtette, hogy a birésag a kifejtett tigyvédi
tevékenységet csak eljarasjogi szempontok alapjan jogosult értékelni, egyrészt a megbizasi
szerz6désben vallalt konkrét kotelezettségek teljesitése, masrészt a perkoncentracid, az
eljarastamogatasi kotelezettségnek valé megfelelés korében végzett tevékenység vehetd
figyelembe. Ezek alapjan hangsulyozta, hogy az alperesi jogi képviseld minden targyaldson
megjelent, elkészitette a sziikséges iratokat, a hataridoket betartotta és hozzajarult ahhoz,
hogy a peres eljaras mihamarabb lezaruljon. Ellenkérelmében jelentés mértékben
kiegészitette a felperes altali tényallast, megkonnyitve az eljaras atlathatosagat és az
elbiralasat. Ennek alapjan a perkoltség mérséklésére iranyuld kérelem megalapozatlan.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében utalt arra, hogy az
itélet indokolasa a perkoltség tekintetében nem all 6sszhangban annak rendelkezd részével.
Amennyiben ugyanis a perben az iigyvéd és az iigyfél kozotti megbizasi szerzodés keriil
csatolasra, ugy a perkoltséget a birdsagnak ezen szerzddés alapjan kell meghataroznia.
Ellenkezd esetben a pernyertes fél nem perkoltséget, hanem a tényleges koltségétol
alacsonyabb vagy — mint jelen esetben — magasabb Osszeget kapna, amely nem egyeztethetd
Ossze a perkoltség jellegével. Az ugyanis nem szolgalhat atalany kartéritésiil a pernyertes fél
szamara, ahogyan azt a Kuria a fellebbezési ellenkérelemben is hivatkozott hatarozatanak
[37]-[39] bekezdéseiben is kifejtette. Ez alapjan hangsulyozta, hogy amennyiben a fél és a
jogi képviseld kozott a Rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti megbizasi szerzddés jott 1étre, ugy
a fél az lgyvédi koltséget kizardlag ezen megbizasi szerzOdésben kikotott munkadijnak
megfelelden szamithatja fel azzal, hogy egyébként az iigyvédi munkadij mértékére a
jogszabalyhely nem ad eldirast, mivel az a felek szerzddéses szabadsaganak korébe van
utalva.

[16] A Févarosi [télétabla Gf.40.009/2024/4. szamu hatarozatara hivatkozva eléadta
tovabba, hogy a Rendelet szerinti két eltérd felszamitasi mod koziil a 3. § szerinti eset a
pertargy értékéhez igazodo dijmegallapitas szabdlyait hatarozza meg megbizasi szerz6dés
hidnyédban. Ez azonban kisegitd jellegli dijfelszamitds, amelyre megbizasi szerzédés
csatolasdnak a hianyaban keriilhet sor. Ezért az els6foku birdsagnak is a csatolt megbizési
szerzOdés alapjan kellett volna rendelkeznie a perkdltségrdl, Osszhangban az itélet
indokolasaban is hivatkozott Rendelet 2. §-aval.
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[17] Az alperes altal csatolt megbizasi szerz6désbdl jol lathato, hogy az abban foglalt
Osszeg jelentdsen alacsonyabb, mint a Rendelet szerinti, a kereset leszallitasa eldtti ligyérték
alapjan szamitott 6sszeg. Amennyiben a birosagnak hitelt érdeml6 tudomésa van a pernyertes
fél és a jogi képviseldje kozotti megbizasi szerzOdésben foglaltakrdl, a Rendelet kisegitd
szabalyat nem alkalmazhatja, mivel ezzel gy noveli a perkoltség ligyvédi munkadij részét,
hogy arra a Rendelet egyébként nem ad felhatalmazast és ezzel jogszabalysértd mddon
gazdagodast okoz a pernyertes fél oldalan, mivel olyan Gsszeget kell viselnie a pervesztes
félnek, amely a masik félnél nem meriilt fel. Esetleges pervesztessége esetére az alperes
masodfoku perkdltségének 50%-0s mérséklését inditvanyozta.

[18] A Fdvarosi itélotabla nem érintette az els6fokli birdsag itéletének érdemi
rendelkezését, igy az fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett. A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint kizarolag azt vizsgalta, hogy az elséfoku
birdsadg altal megallapitott ligyvédi munkadij leszallitisa a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem figyelembevételével indokolt-e.

[19] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[20] Az itélotablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
els6foktl birdsdg a felperes felszamitdsanak megfelelden rendelkezett-e az {igyvédi
munkadijrol, tovabba, hogy az alperes altal alkalmazott ,hibrid” megoldas esetén a
birdsadgnak hogyan kell eljarnia, melyik felszamitast veheti figyelembe.

[21] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet indokoldsa a
perkoltség tekintetében nincs Osszhangban az alperes felszdmitasaban megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéssel, valamint a csatolt megbizasi szerzédésben kikotott ligyvédi munkadijjal. Az
elsofoku birdsag ugyanis a Rendelet 2. §-a alapjan hatdrozta meg és taldlta ardnyosnak a
felszamitott ligyvédi munkadijat, ugyanakkor a csatolt iratokbdl az allapithaté meg, hogy
ténylegesen a Rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint felszamithatd Gsszegben
marasztalta a felperest.

[22] Helytalloéan utalt arra a fellebbezés, hogy az alperes az els6foku eljaras soran
igyvédi munkadijat az ellenkérelmében, illetve a késébbi 13. sorszamu beadvanyaban is a
Rendelet 3. § (2) bekezdése szerint jelolte meg és szamitotta fel 1.232.587 forint + afa
Osszegben, amely a felperes eredeti, majd leszallitott 34.419.575 forint 6sszegli igényéhez
igazodott. Utdobb azonban a 2025. marcius 3-4n benyujtott iratcsatolasaban ezen Osszegen
feliil immar a Rendelet 2. §-ara hivatkozva a kitlizott targyalasokra tekintettel 75.000 forint +
afa, osszesen 300.000 forint + afa (381.000) forint koltséget jeldlt meg, igy az Osszes
perkoltség igényét 1.946.385 forintban hatarozta meg. Ezen beadvanyahoz csatolta a
kiegészitett koltségjegyzeék nyomtatvanyt, valamint a jogi képviseld és az alperes kozott
létrejott 2023. augusztus 1-jén kelt megbizasi szerzédést.
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[23] Ennek 9. pontjdban az alperes és a jogi képviseld - a fellebbezés helyes
hivatkozasaval egyezden - a felek kozotti peres eljarasra 500.000 forint + afa iigyvédi
munkadijat hataroztak meg, melyen feliil a fél pernyertessége esetén tovabbi 10% sikerdi]
teljesitését, esetleges kiilon megéllapodas alapjan iddalapt megbizasi dijként 60.000 forint +
afa munkadra, mig targyalasonként 75.000 forint + afa dij fizetését vallalta. A megbizési
szerz6dés ezen pontja utal ezen feliil személyes egyeztetés esetén tovabbi 75.000 forint + afa
munkadijra, melyen felill a megbizd az esetlegesen felmeriilt tovabbi készkiadasok
teljesitésére is kotelezettséget vallalt.

[24] A megbizasi szerzOdés ezen rendelkezéseit Osszevetve a csatolt
koltségjegyzékkel, valamint az alperes beadvanyaban foglaltakkal megallapithato, hogy az
alperes a megbizasi szerzédés felsorolt tételei koziil kizardlag a targyalasonkénti dijat kivanta
felszamitani és érvényesiteni. Ezen feliil azonban nem a 9. pontban meghatarozott 500.000
forint + afa munkadijat, hanem a Rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti, pertargyérték alapjan
szamolando és az eredeti kereseti kérelemnek megfeleld dsszeget szamitotta fel.

[25] Az itélotabla osztotta a felperes allaspontjat abban, hogy az iigyvédi munkadij
ilyen jellegli ,,hibrid” felszamitasara a jogszabaly nem ad lehetdséget, és abban is, hogy az
elséfoku birdsag a csatolt megbizasi szerzodésben foglaltak ellenére jogszabalyba iitk6zden
fogadta el a Rendelet 3. §-an alapul6 ligyvédi munkadij igényét az alperesnek.

[26] Ennek elbiralasa soran az itéldtabla a Pp. 80. §-dban meghatarozott perkdltség
fogalmabol indult ki, amely a félnél — a perben vagy azt megel6zéen — a jog perbeli
érvényesitésével okozati dsszefiiggésben és sziikségképpen felmerilt koltségként definialja e
fogalmat, beleértve a birdsag eldtti megjelenéssel sziikségképpen felmeriild keresetkiesést is.
A Pp. meghatarozasabol megallapithato, hogy perkoltségként csak azok a koltségek vehetdk
figyelembe és harithatok at a masik félre, amelyek az adott perben az igényérvényesitéssel
Osszefiiggésben a félnél ténylegesen felmeriiltek. A fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti, a birdsag pedig a felszamitott perkoltségrél az eljarast befejezd
hatdrozataban dont, melynek sordn meghatarozza a perkdltség Osszegét €s a megtéritésre
koteles személyt.

[27] A birésag feladata, hogy a Pp. 81. § (2) bekezdése és 82. § (3) bekezdése
alapjan a felszdmitashoz csatolt okiratokat is értékelve dontson a perkoltség viselésérol.
Ennek sordn vizsgalnia kell azt is, hogy az adott kdltségelem perkdltségnek mindsiil-e, a
felszamitott koltség megfelel-e a perkoltség fogalma szerinti kovetelményeknek és
ellendriznie kell a csatolt okiratok alapjan a felszamitott perkoltség Osszegszeriiségét is. A
felszamitas két lehetséges modjat a Rendelet 2. §-a illetve 3. §-a nevesiti. Az elsd esetben az
igyvéd a féllel létrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadijat, illetve a
megfizetett indokolt készkiadasok Osszegét szamithatja fel, mig a masodik esetben a 3. §
alapjan ettdl eltérden a perkoltség a pertargy értékéhez igazoddan szamithato fel.
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[28] Az itélétabla allaspontja szerint ugyanakkor, ha az iigyvéd ¢és a fél kozott
megbizasi szerz8dés jott 1étre és azt a jogi képviseld csatolja is koltségigénye igazolasaként a
felszamitott egyes tételekhez kapcsolddoan, a birdsdg a csatolt okiratot nem hagyhatja
figyelmen kiviil akkor sem, ha a fél a felszamitast a Rendelet 3. §-a szerint terjesztette eld.
Kiilondsen akkor, ha az igy felszamitott iigyvédi munkadij meghaladja a megbizasi
szerzdédésben meghatarozott, a félnél ténylegesen felmeriilt koltségek Gsszegét. Ez esetben
ugyanis a birdsag a perkoltség fogalmatol eltéréen olyan koltségek megtéritésére kotelezi a
pervesztes felet, amely ténylegesen a masik fél oldalan nem meriilt fel.

[29] Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az elséfokl birosagnak a Rendelet 2. §-a alapjan
a 2025. marcius 3-an benyujtott iratcsatolasban megjeldlt, illetve a koltségjegyzek
nyomtatvanyban felszamitott koltségeket a megbizasi szerzddésben, a szerzédés 9. pontjaban
irtakkal 6sszhangban kellett volna figyelembe vennie. Ez alapjan pedig az alperes a 381.000
forint targyalasi dij mellett ligyvédi munkadijként csak a 9. pont elsé bekezdése szerinti
500.000 forint + afa, azaz 635.000 forint munkadij felszamitdsara volt még jogosult. A
megbizasi szerzOdésben felsorolt tovabbi koltségeket az alperes nem szamitotta fel, ezeket
onallo tételként nem tiintette fel, igy a birdsagnak a Pp. 82. § (3) bekezdése értelmében
kizardlag a felszamitott tételek alapjan kellett dontenie a perkoltség Osszegérdl és annak
viselésérol.

[30] Alaptalanul érvelt a felperes fellebbezésében azzal, hogy a tovabbi tételek a fix
500.000 forint + 4fa megbizasi dijon feliil nem érvényesithetdek, mert azok a fix perkdltség
részeként értelmezenddek, mivel ezt a csatolt megbizési szerz0dés nem tamasztja ala.

[31] Mindezek alapjan a felperes a Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
megbizasi szerzddés szerint 635.000 forint brutté Osszegii ligyvédi munkadijra, valamint
targyalasonként az altala felszamitott 381.000 forint munkadijra volt jogosult, 6sszességében
a részére megallapithatd perkoltség igy 1.016.000 forint. Az els6éfoku birdsag ezért tévedett,
amikor a Rendelet 3. § (2) bekezdése szerint felszamitott 6sszegben marasztalta az alperest,
mivel a csatolt okirat az igy felszamitott teljes 1.565.385 forint ligyvédi munkadijat nem
tdmasztotta ald. Alaptalanul érvelt a felperes azzal, hogy az ekként meghatarozott munkadij
mérséklésének lenne helye, erre az itéldtabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében is
hivatkozott, a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szaml precedensképes hatdrozatdban kifejtett €s
alperes altal eléadott objektiv eljarasjogi szempontok alapjan nem latott lehetdséget.

[32] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az
alperesnek fizetendo perkoltséget 1.016.000 forintra leszallitotta, egyebekben helybenhagyta.
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[33] A felperes fellebbezése a 930.385 forint tdmadott értékre is figyelemmel
részben, 549.385 forintban volt eredményes, a masodfoku eljarasban pernyertessége 60%-
ban, az alperesé¢ 40%-ban hatdrozhatdo meg. A felperes fellebbezésére 74.431 forint illetéket
fizetett meg, valamint az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan
kérte ligyvédi munkadijanak megallapitasat, mig az alperes ezzel azonosan, de afaval kérte
munkadija meghatarozasat. Az alperes ezaltal 59.080 forintot, a felperes 74.431 + 46.520
(120.951) forintot szamitott fel.

[34] A Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében igy a felperesnek a 60%-o0s
pernyertességére figyelemmel 72.570 forint jarna, mig az alperesnek 23.632 forint, a kettd
Osszevezetése eredményeként az itélotabla az alperest kotelezte a felperesnek 48.938 forint
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2025. szeptember 4.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke
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