Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

P£.11.20.192/2024/10.

A felperes:

Ugyész (cim)

A felperes képviseldje:

X Fotigyészség (székhelye, ligyész neve/ osztalyvezetd ligyész
Az alperes:

(anyavallalat neve) Ltd. Magyarorszagi Fidktelepe (cime.)
Az alperes képviseldje:

Dr. Balogh Laszl6 tigyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

fogyasztok jogainak megsértése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 9.P.21.441/2021/45.

A fellebbezést benyujto félek:

felperes 9.P.21.441/2021/49.

alperes 9.P.21.441/2021/48.

ITELET

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a Magyar Allamot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 368.000

(haromszazhatvannyolcezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 36.000 (harminchatezer) forint els6fokq,
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési €s 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi

illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A tényallas

[1] Az alperes a (anyavallalat neve) Ltd. (a tovabbiakban: anyavallalat) kiilfoldi
vallalkozds magyarorszagi fioktelepe, a (.....) Torvényszék Cégbirosdga Cg.(...). szamon
jegyezte be. FO tevékenységi kore kovetelés behajtasa, képviseletére 2018. december 5.
napjatol (személy neve) fidktelep-vezetd jogosult.

[2] Az (honlap 1. neve) és az (honlap 2. neve) internetes honlapokat 2007. julius 1.
napjatol 2010. szeptember 26. napjaig kiilonboz6 gazdasagi tarsasagok lizemeltették, amelyek
koziil az A. Kft. és az E. Kft. felszdmolassal, a W. S.R.O. cég torlés utjan sziint meg. A
hirdetni kivand személyek a regisztraciot kovetden a honlapra az &ltaluk eladni kivéant
ingatlanok adatait tartalmazo hirdetéseket tolthettek fel. A regisztracidé sordn a szolgaltatast
igénybe vevd nyilatkozatot tett arra, hogy a regisztracidos szabalyzatot és dijtablazatot
elfogadta, azt megismerte. A hirdetd visszaigazolasaval a szolgéltatd és a hirdetd kozott
szerzOdés jott létre, amelynek tartalmat a Hirdetési Szabalyzat altalanos szerzddési feltételei
(a tovabbiakban: ASZF) hatarozta meg. A vallalkozéassal szerz6dd fogyasztok a szolgaltatast
30 napig ingyenesen, ezt kovetden dijfizetés ellenében vehették igénybe.

[3] A szolgaltatd 2009. augusztusat kovetden azt a gyakorlatot folytatta, ha a
dijtartozas nem keriilt megfizetésre, nem volt lehetdség a szerzdédés felmondéasara vagy a
hirdetés torlésére. Késedelembe esés esetére késedelmi potlék és kotbér kertiilt felszamitasra: a
késedelmi kotbér mértéke napi 1 %, a késedelmi potlék mértéke pedig a meg nem fizetett
hirdetési dij évi 39 %-a volt.

[4] A mukodtetd gazdasagi tarsasagok kozott kiilonbozo idépontokban, kiillonbozd
tartalommal engedményezési szerzOdések jottek létre. A megel6zd engedményezéseket
kovetéen az E2. Ltd. a 2011. december 29. napjan kelt szerzddéssel a W. S.R.O.
vallalkozasra engedményezte a honlapok miikddtetését, valamint az ehhez kapcsolodo
valamennyi jogot. A szerz0dés szerint az engedményezd kovetelésallomanyarol a felek
késobbi okiratban hataroznak. A szerzddés 1. szamu mellékletében a felek ugy nyilatkoztak,
hogy a honlapok miikddtetésére a kioktatast az engedményes az engedményez6tdl megkapta,
a honlapokat miikodtetd szerver atadasra keriilt, amely a kovetelésalloméannyal kapcsolatos
adatokat ¢és a tartozok listajat adatbazis formdjaban tartalmazza.

[5] Az anyavallalat a 2017. julius 19. napjan kelt, az I. S.R.O.-val és a W. S.R.O.-
val kotott kovetelés atruhdzasrol szolo szerzddések szerint a honlapok iizemeltetésével
kapcsolatos jogosultsagokat ¢és az annak mikodése soran keletkezett koveteléseket
megszerezte.

[6] Az alperes 2019. januartol a szolgdltatasi szerzdédésekbdl 2009-2013/2014.
években keletkezett késedelmi dij és kotbérkovetelések megfizetése irant kezdeményezett
fizetési meghagydsos eljarasokat talnyomorészt az anyavallalat képviseletében, kisebb
részben sajat nevében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében kérte megallapitani, jogszabalysérté az alperes azon
tevékenysége, amely szerint az (honlap 1. neve) és az (honlap 2. neve) internetes oldalakon
keresztiil az A. Kft. altal 2007. julius 1. napjatol 2009. februar 28. napjaig, az E. Kft. altal
2009. marcius 1. napjatol 2009. augusztus 13. napjaig, az E2. Ltd. altal 2009. augusztus 14.
napjatél 2010. majus 29. napjaig, a W. S.R.O. altal 2010. majus 30. napjatol 2010.
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szeptember 26. napjaig, az E2. Ltd. altal 2010. szeptember 27. napjatdl 2011. december 28.
napjaig nyujtott internetes hirdetési szolgaltatds igénybevételére iranyulo, fogyasztd ¢€s
véllalkozas kozotti szerzddésekbdl szarmazo, az A. Kft. altal 2009. marcius 1. napjan az E.
Kft.-re, az E. Kft. altal 2009. augusztus 14. napjan az E2. Ltd.-re, az E2. Ltd. altal 2010.
majus 30. napjan a W. S.R.O.-ra, majd a W. S.R.O. éltal 2011. szeptember 27. napjan az E2.
Ltd.-re engedményezett kovetelések engedményesként torténd érvényesitésével a fogyasztok
széles, személyében nem ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhaté korét
érintd jogszabalysérto tevékenységet végez. Kérte annak megallapitasat, hogy az itélet hatalya
azokra a fogyasztokra terjed ki, akikkel szemben a jogszabalysértd tevékenység keretén beliil
keriilt sor fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztésére azzal, hogy a
fogyasztok egyedi igényérvényesitésilk sordn az érintett jogosulti csoporthoz vald
tartozasukat a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem felmutatdsaval igazolhatjak.
Kérte az alperes kotelezését a jogsértd tevékenység abbahagydsara és a tovabbi jogsértéstdl
eltiltasra. Kérte annak elrendelését is, hogy az alperes sajat koltségén kozleményt tegyen
kozzé, amely tartalmazza, hogy a birdsdg az alperes tevékenységét milyen tények é&s
koriilmények alapjan, milyen indokok mentén talélta jogsértének. Kotelezze az alperest, hogy
a birosag altal megéllapitott szovegii kozleményt az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15
napon beliil 48 orara egy a birdsag altal megallapitott orszagosan ismert internetes hirportal
cimlapjan teljes szoveggel tegye elérhetdéveé, tovabba kotelezze a felmertilt perkoltség
megfizetésére.

[8] Az érvényesitett jog alapjaul a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv.
(a tovabbiakban: rPtk.) 685. § d) és e) pontjat, a 247. § (2) bekezdését, 301. § (1) bekezdését,
209. § (1) bekezdését, a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. tv. (a tovabbiakban:
Fgytv.) 1. § (1) bekezdését, 2. § a), b), 1) pontjait, 39. § (1), (3) bekezdését, 38. § (2) és (3)
bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193. §
(1) és (2) bekezdését, 3:3. §-at, a kiilfoldi székhelyli vallalkozasok magyarorszagi
fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szolo 1997. évi CXXXII. tv. (a tovabbiakban:
Ftv.) 1.§ (1) bekezdését, 2. § b) pontjat, 3. § (1) bekezdését, 10. § (1) bekezdését, tovabba a
fogyasztoval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szo16 18/1999. (11.
06.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § j) pontjat jelolte meg. Eldadta, a
honlapokon itizemeltetett szolgaltatas igénybevételére vonatkozo szerzédések az ASZF-ek
szerinti tartalommal keriiltek megkdtésre. A honlapokon hirdetd természetes személyek az
Fgytv. 2. § a) pontja szerinti fogyasztonak mindsiilnek, a honlapokat lizemeltetok pedig az
Fgytv. 2. § b) pontja alapjan vallalkozasok, ezért a koztiik 1étrejott szerzédések az Fgytv. 2. §
1) pontja alapjan a fogyasztovédelmi torvény hatdlya ala tartoznak.

[9] Allitotta, az alperes a fogyasztok érdekeit sértd jogsértd tevékenységet folytat,
amely megalapozza a kozérdek keresetinditast.

[10] Az alperes jogsért0 magatartasat elsddlegesen abban jelolte meg, hogy az
alperes olyan koveteléseket érvényesit a fogyasztokkal szemben, amelyeknek nem
engedményese sem Onmaga, sem pedig az anyavallalat, ezért azok nem illetik meg.
Részletesen kifejtett indokai szerint az alperes altal képviseloként kezdeményezett fizetési
meghagydsos eljardsokban a 2011. december 29. napjat megelézéen keletkezett
alapjogviszonybdl szarmazoé koveteléseknek az anyavallalat nem volt engedményese.

[11] Masodlagos tényallitdsa szerint azzal, hogy az anyavallalat nevében az Ftv. 10. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 moddon képviseloként kezdeményezett fizetési meghagyasos €s peres
eljarasokat, jogszabalysértden jart el. Hivatkozott a Szegedi télétabla Pkf.II1.20.083/2021/2.
szamu végzésére, amelyben a birdésag ramutatott, hogy az alperes a kiilfoldi vallalkozas
képviseldjeként annak nevében nem jarhat el, kdvetelést nem érvényesithet.
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[12] Harmadlagosan azért jogszabalysértd az alperes tevékenysége, mert
tisztességtelen mértékli késedelmi kamat, kotbér, illetleg potlék iranti kdvetelést érvényesit.

[13] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 24. § (1) bekezdés a) pontja
és 176. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Allitotta, a keresettel érintett személyek nem
mindsiilnek fogyasztonak, résziikre szolgaltatdst nem nyujtott, kozte és a felperes altal
meghatarozott személyek kozott jogviszony nem allt fenn. A fizetési meghagyasos
eljarasokban a kotelezettek nem fogyasztok, az engedményezett kovetelések végrehajtasa
irant inditott eljarasokban pedig az alperes nem véallalkozas. A felperes nem rendelkezik
perbeli legitimacioval, igy a kozérdekii per meginditasanak feltételei nem allnak fenn.

[14] Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az érintett
eljarasokban az anyavallalatot jogszerien képviselhette, mert a cégnyilvantartasrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ctv.) 63. §-a
alapjan a fioktelep az alapité szervezeti egységének mindsiil.

[15] Eléadta, hogy a 2011. december 29. napjan kelt szerzddéssel a szolgaltatoi
szerzOdés alapjan keletkezett kovetelésallomany is atruhdzasra keriilt, azt a szerzodés
mellekletét képezd adatbazis tartalmazza. Hivatkozott arra, az engedményezési szerzédés
létrejottét €s annak tartalmat harmadik személy, igy a felperes nem kifogasolhatja. Az
engedményezési szerzddésre vonatkozd szabdlyok formakényszert nem irnak eld, annak
esetleges érvénytelensége az adds fizetési kotelezettségét nem befolyasolja.

A kotelezettnek nincs kereshetdségi joga arra, hogy az engedményezés alapjat képezd
jogligylet érvénytelensége megallapitasat kérje.

[16] Az ASZF-ek késedelmi dijra, kotbérre, eljarasi koltségre vonatkozo
rendelkezéseinek vizsgalata a jelen pernek nem lehet a targya, mert nem kotott fogyasztasi
szerzodést és a fogyasztoi szerzOdések  érvénytelenségének, igy az ASZF
tisztességtelenségének vizsgalatdhoz a szerzddést koto felek perbenallasa sziikséges.

[17] Hivatkozott arra, ha a képviselettel kapcsolatos felperesi allaspont helytallo, gy
megallapithatd, hogy az eljarasokban alképviseldként jart el. Allitotta, hogy az anyavallalat
jogosult torvényes képviseldje minden, a fizetési meghagyasos és végrehajtasi eljarasokban
végzett eljarasi cselekményét utolag jovahagyta.

Az elsofoku itélet

[18] Az elso6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azon
tevékenysége jogszabalysértd, amely szerint a 2018. december 5. megalakulasat kdvetden az
(honlap 1. neve) és az (honlap 2. neve) internetes oldalakon keresztiil az A. Kft. altal 2007.
julius 1. napjatol 2009. februar 28. napjaig, az E. Kft. altal 2009. marcius 1. napjatél 2009.
augusztus 13. napjaig, az E2. Ltd. altal 2009. augusztus 14. napjatél 2010. majus 29. napjaig,
a W. S.R.O. altal 2010. majus 30. napjatdl 2010. szeptember 26. napjaig, az E2. Ltd. altal
2010. szeptember 20. napjatol 2011. december 28. napjaig nyujtott internetes hirdetési
szolgaltatas igénybevételére iranyuld, fogyasztd ¢és vallalkozds kozotti szerzddésekbol
szarmazo, az A. Kft. altal 2009. marcius 1. napjan az E. Kft.-re, az E. Kft. altal 2009.
augusztus 14. napjan az E2. Ltd.-re, az E2. Ltd. altal 2010. majus 30. napjan a W. S.R.O.-ra,
majd a W. S.R.O. altal 2011. szeptember 24. napjan E2. Ltd.-re, az E2. Ltd. 2011. december
29. napjan a W. S.R.O.-ra, a W. S.R.O. altal 2013. jalius 14. napjan az I. S.R.O.-ra, tovabba
az I. S.R.O. és a (anyavallalat neve) Ltd. kozotti 2017. jalius 19. napjan és ugyancsak 2017.
julius 19. napjan a W. S.R.O. és a (anyavallalat neve) Ltd. kozotti megallapodassal a
(anyavallalat neve) Ltd.-re engedményezett koveteléseket a fogyasztok széles, személyében
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nem ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan meghatdrozhatd korével szemben fizetési
meghagyds utjan a (anyavallalat neve) Ltd. jogosult képviseletében érvényesit.
Megéllapitotta, az itélet hatdlya azokra a fogyasztokra terjed ki, akikkel szemben a
jogszabalysértd tevékenység eredményeként keriilt sor fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem elbterjesztésére azzal, hogy a fogyasztok egyedi igényérvényesitésiik soran az
érintett jogosulti csoporthoz val6 tartozasukat a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
felmutatasaval igazolhatjdk. Kotelezte az alperest a jogsértd tevékenység abbahagydsara és
eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte tovabba, hogy az alperes sajat koltségén az ott
meghatarozott modon az elséfoku itéletben megszovegezett tartalmu kozleményt teljes
szoveggel tegye kozzé, mig az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest
18.000 Ft eljarasi illeték megfizetésére.

[19] Elsddlegesen az alperes alaki kifogdsat vizsgalta és azt alaptalannak itélte.
Megallapitotta, hogy felperes a Pp. felhivott rendelkezései és az Fgytv. 39. § (1) bekezdése
alapjan perbeli jogképességgel rendelkezik, ezért az eljards megsziintetésének nincs helye. A
perbeli legitimacid hianyaval kapcsolatos védekezést illetden pedig, a Pp. 571. §-a szerinti
kozérdekll keresetet az Fgytv. 39. § (1) bekezdése alapjan az ligyész eldterjeszthette, ezért
eljarasjogi értelemben a perbeli legitimacioja fenndll. A kereshetdségi jog tényleges
megallapithatésdga a per érdemére tartozd kérdés. A keresetlevél a kozérdekii kereset
eldterjesztésével kapcsolatos Pp. 574. §-dban megallapitott valamennyi tartalmi kellékkel
rendelkezik. Ezért az eljaras megsziintetésének ezen okbdl sincs helye.

[20] Az alperes érdemi védekezését vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a perbeli jogvitaban az Fgytv. szabalyai alkalmazandok. A fizetési meghagyasos eljarasban
kotelezetti pozicioban 1évok fogyasztdi mindségét és a szerzédések fogyasztoi, szolgaltatoi
jellegét a szolgaltatoi szerzodeésbol eredd kovetelés tobbszori atruhdzasa, az engedményezés
nem ¢érinti. Az alperes nem mindsiill ugyan a fizetési meghagyasos eljarasokban 6nalld
vallalkozasnak, azonban az alapjogviszonyban fogyasztonak mindsiil0 természetes
személyeket ennek hianyaban is megilleti a fogyasztovédelem.

[21] Megallapitotta, a felperes a keresetet 3 éves eléviilési idon beliil eldterjesztette.

[22] Ramutatott, az Fgytv. 39. § (1) bekezdésében irt, a vallalkozas jogszabalysértd
tevékenysége akkor valosul meg, ha a vallalkozas valamely konkrét jogszabalyhelybe iitk6z6
modon végzi tevékenységét. A felperes altal megjeldlt jogszabalysértd tevékenységeket
vizsgalva a kovetkezd allaspontot foglalta el.

[23] A perben nem volt vitds, hogy az alperes a fizetési meghagyasos eljarasokban az
anyavallalat jogosultat mint engedményest megilletd fogyasztoi szerzddésekbol keletkezett
koveteléseket érvényesitette, azaz képviseloként jart el. A  Szegedi [télétabla
Pkf.11.20.083/2021/2. szamU hatdrozatara utalva elfogadta a felperes allaspontjat, hogy e
magatartds az Ftv. 10. § (1) bekezdésében irt tilalomba iitkdzik. Az Ftv. 2. § b) és ¢) pontja,
valamint 3. § (1) bekezdése, tovabba az 1/2012. PJE hatarozat rendelkezéseibdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a fidktelep csak a sajat vallalkozasi tevékenységével
Osszefiiggésben lathat el képviseletet hatosagok eldtt és azokkal szemben. Az Fmhtv. 3. § (6)
bekezdése és 20. §-a alapjan megallapitotta, hogy a kiilfoldi székhelyi vallalkozés
képviseletét a fizetési meghagyasos eljarasban csak a kereskedelmi képviselet, tovabba
valamely EGT-tagdllam bejegyzett kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe lathatja el.
A kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fidoktelepét a torvény tehat a fizetési meghagyasos
eljarasban képviselettel nem ruhdzza fel. Azzal tehat, hogy az alperes a honlapokon torténd
hirdetést igénybe vevo természetes személyekkel szemben a szolgaltatasi szerzodések alapjan
keletkezett dijfizetési igények érvényesitésekor az anyavallalat mint a kovetelések
engedményese nevében ¢és képviseletében jart el, jogsértd tevékenységet folytat.
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[24] Osztotta a felperes allaspontjat, hogy az alképviseletre vonatkozd szabalyok
anyagi jogi szabalyok, igy utélagos jovahagyassal a jogszabalysértd perbeli képviseletet nem
lehet jogszertivé tenni.

[25] Utalt arra, az anyavallalat a 2019. janius 19-i engedményezési szerzédésekkel
szerezhetett korabbi koveteléseket, ezért a kereseti kérelemtdl eltérden a jogsértd tevékenység
megallapitdsanal sziikségesnek tartotta az anyavallalatra torténd engedményezési
szerzddéseket is rogziteni.

[26] A peradatok alapjan bizonyitott, hogy az alperes az anyavallalat nevében a
jogutodlas folytan 2011. december 29. el6tt keletkezett és lejart koveteléseket is érvényesitett.
Az érvényesitett kovetelések kotelezettjeinek beazonosithato korét, a tényleges
kovetelésallomany lejartat, nagysagat a rendelkezésre allo elézményi szerzddések és a 2017.
julius 19-1 engedményezési szerzodések tartalma alapjan nem latta igazoltnak, e koriilményt
azonban erre vonatkozd kereseti kérelem és a szerzddést kotd felek perben allasanak
hianyaban nem vizsgalhatta. Kiemelte, a felperes keresetében az engedményezési szerzodések
érvénytelenségének megallapitasat nem kérte, az anyavallalat engedményes statuszat vitatta
az engedményezési lancolat megszakadasa okan. Az engedményezési szerzodések 1étre nem
jottének, illetve érvénytelenségének vizsgalata nem fogyasztovédelmi, illetdleg kozérdeki
kereset korében eldontendd kérdés. A birdi gyakorlat szerint a koveteléseket megalapozd
engedményezési lancolat megszakitasa, a kovetelések engedményezési szerzédésben torténd
kelld meghatdrozasdnak hidnya, az engedményezési szerzodések létrejotte, vagy
érvénytelensége csupan olyan perben vizsgalhato, amelyben a felperes e kérdéseket a kereset
targyava teszi €s amely perekben a szerzodést koto felek perben allnak. Erre figyelemmel az
alperes jogsértd magatartasat e korben megallapitani nem tudta, az erre vonatkozo
megallapitasi keresetet elutasitotta.

[27] Nem taldlta érdemben vizsgalhatonak azt a jogsértOnek allitott magatartast,
hogy az alperes az ASZF-ekben meghatérozott tisztességtelen szerzédési rendelkezések
alapjan tulzott mértékli késedelmi dijakat és kotbérigényeket érvényesitett. Az alperes a
szerz6dések megkotésében nem vett részt, a szerzOdési feltételek tisztességtelenségének
vizsgélatara egyedi perekben a szerzédést kotd felek, illetve kozérdekli perben a
tisztességtelen feltételeket alkalmazo vallalkozas perbenallasaval keriilhet sor. A felperes a
szerzOdési feltételek érvénytelenségének a megallapitasat nem kérte, biroi felhivasra akként
nyilatkozott, hogy azt csupan az itélet indokolasaban kéri megallapitani.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[28] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku birdsdg 0j eljardsra és 10 hatidrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat €s az alperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte.

[29] Elsodleges fellebbezesi kerelmet megalapozo jogszabalysértesként a Pp. 342. §
(1) bekezdesét jelolte meg. Allaspontja szerint a kereseti kérelmen talterjeszkedd az elséfoku
itéletnek az ,,ezt meghalado keresetet elutasitd” rendelkezése.

[30] Hangsulyozta, egy kereseti kérelme volt az alperesi jogsértd tevékenység
kapcsan, amelynek indoka a keresetlevelében megjelolt harom magatartds. Ezért a jogsértd
tevékenység megallapitasa kapcsan az elsdfoka birdsag tobb kereseti kérelem elutasitasarol
nem is rendelkezhetett volna.

[31] Az els6foku birdsag ugyancsak a kereseti kérelmen tilterjeszkedve rogzitette
itéletének mind rendelkez6 részében, mind indokolasaban azt, hogy az alperes anyavallalata
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az alperes altal érvényesitett koveteléseket engedményezési lanc utjan megszerezte. A
keresetlevélben kifejtette allaspontjat, hogy a 2011. december 29-én kotott engedményezési
szerzOdéssel az alperes anyavallalata csak a honlap iizemeltetésébdl eredd koveteléseket
szerezhette meg az engedményezoktdl, mig az alperes az altala képviseloként kezdeményezett
fizetési meghagydsos eljarasokban ezt megeldzden keletkezett alapjogviszonyokbol szdrmazd
kovetelésekre hivatkozott, amelynek tehat az anyavallalat nem engedményese. Az els6foku
birosag itéletének indokolasaban rogzitette az engedményezett kdvetelés meghatarozasaval
kapcsolatos torvényi kovetelményeket, tovabba azt is, hogy a 2017. jalius 19-i szerzédések
tartalma alapjan ezt nem latta igazoltnak, vagyis az elsdfoka birdsag egyetértett azzal az
érveléssel, hogy az engedményezési lanc teljessége az alperes altal nem igazolhatd. Az itélet
2011. december 29. napjat kovetd engedményezési lancolatot is rogzitette, holott keresetében
a 2011. december 29. napjat kovetd engedményezések felsorolasat nem kérte. Az els6foku
birosag itélete ezért nem csupan ellentmondésos, hanem e vonatkozésban is talterjeszkedett a
kereseten. Ez olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely a Pp. 381. §-a alapjan az iigy
érdemi eldontésére kihatott és annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy
nem észszerl, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[32] Erdemi fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat
kérte. Valtozatlan allaspontja szerint a kozérdekili perben a kereseti kérelem érdemben
elbiralhat6, az alperesnek a kovetelések érvényesitésével kapcsolatos tevékenysége
mindharom érvrendszer alapjan jogszabalysérto.

[33] Az elséfoku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
engedményezést €rintd per targya nem fogyasztovédelmi, illetdleg kozérdekii kereset korében
eldontendd kérdés. Keresete ugyanis nem az engedményezési szerzodés létre nem jottének,
illetve érvénytelenségének itéleti rendelkezd részben torténd megallapitasara iranyult, hanem
az alperes jogszabalysértd magatartdsdnak a megallapitdsara az Fgytv. 39. § (1) bekezdése
szerinti kereset alapjan, igy mas vallalkozasok perben alldsa nem indokolt e perben, a
rendelkezés alapjan az ligyészt keresetinditasi jog illeti meg. Tévedett ezért az els6foku
birosag, amikor az anyagi jogi érveket érdemben csak a képviseleti jog kérdéskore kapcsan
értékelte. Megismételte a 2011. december 29-i engedményezési szerzddéssel Osszefliggésben
az elséfoku eljarasban kifejtett érveit.

[34] Viltozatlanul fenntartotta, hogy az alperes tevékenysége azért is
jogszabalysértd, mert olyan kovetelést érvényesit, ami az Onmagdban is egyértelmiien
tisztességtelen mértékli késedelmi kamat, kotbér, illetve potlék kikotés kovetkeztében
eltulzott mértékii. E keresetet szintén az Fgytv. 39. §-dnak rendelkezései megfeleld
alkalmazésaval kell megitélni, mert nem arra hivatkozott, hogy az alperes tisztességtelen
szerz6dési feltételeket alkalmaz. A fogyasztok jogban vald jéaratlansidga, jog- ¢és
érdekérvényesitd képességiik korlatozottsaga kovetkeztében az alperes fogyasztokat érintd
jogszabalysértd tevékenysége a fizetési meghagyasos eljarasban is a fogyasztok érdekeinek
sérelmét 1dézi eld, ezért jogvédelmiik kozérdekli perben kiilondsen indokolt. Mindezek
alapjan sziikséges a kozlemény kiegészitése a kereseti kérelemnek megfelelé megallapitas
indokainak megjelolésével.

[35] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az eljarasnak a Pp. 240. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a megsziintetését,
masodlagosan az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat és a
Magyar Allam els6- és méasodfokt perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[36] Az elséfoku itélet tévesen rogzitette, hogy (személy neve) és (személy 2. neve)
az alperes képviseletre jogosult tagjai. A csatolt cégkivonatokbdl megallapithatéan a fizetési
meghagyasokat elbterjesztd (személy 2. neve) a (anyavallalat neve) Ltd. torvényes
képviseldje, valamint mindkét személy az OBH kozhiteles nyilvantartdsdban az anyacég
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képviseldje volt. Mindezen tul az elséfoku itélet rendelkezd része és indokolasa tobb téves
tényallitast tartalmaz, amelyek az iigy érdemi elbiradldsa szempontjabdl jelentdséggel nem
birnak.

[37] Téves az a megallapitas, hogy a fizetési meghagyasokat az alperes terjesztette
eld, mert azokat (személy 2. neve), az anyacég torvényes képviseldje inditotta. Az alperes az
eljarasokban nem félként, hanem mint a jogosult, azaz a fél képviseldje jart el. Megitélése
szerint az alperest a képviseleti jog megilleti. Az Ftv. 10. § (1) bekezdésében irt tilalom
jogszabaly eltérd rendelkezése esetén érvényesiil, ezt a jogszabdlyi tilalmat oldja fel az Ftv. 3.
§ (1) bekezdés a) pontja, amely lehetdve teszi a képviselet ellatasat.

[38] Viltozatlan allaspontja, hogy a Pp. 59. § (1) bekezdése ¢és az Fgytv. 39. § (1)
bekezdése szerinti perinditas jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, mert a felperes konkrétan
meghatarozta, felsorolta, mely "fogyasztoi" személyeket érint a keresete. A felsoroltakon
kiviil nincs mas, esetlegesen nem meghatdrozhatd személy. Nem érvényesiilhet tovabba a
"jogosult a jogainak védelmére barmely okbdl nem képes" fordulat sem, mert minden
személynek lehetOsége volt kifogasait a perben, illetve a fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondasban érvényesiteni, igy a képviselettel kapcsolatos kifogasokat is. Ennek alapjan
koriilirt személyek kozott semmilyen jogviszony nem jott létre, az alperes ezekben a
jogviszonyokban nem mindsiil vallalkozasnak. Megitélése szerint a fogyasztovédelem a
fogyasztot kizarolag a vele jogviszonyban 1évo vallalkozassal szemben illeti meg, a kdvetelés
jogutodjanak képviseldjével szemben azonban nem.

[39] Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta az Ftv. 18. § (2) bekezdésének a
rendelkezését, amely szerint a fidktelepnél foglalkoztatottak a kiilfoldi vallalkozassal allnak
jogviszonyban, a munkaltatdi jogokat a kiilfoldi vallalkozas a fidktelepén keresztiil
gyakorolja. Ennek alapjan nem vitathatd, hogy (személy 2. neve) és (személy neve) az
anyacég javara és érdekében jart el, tehat a fizetési meghagyasban rogzitett minden feltétel a
kiilfoldi vallalkozas vonatkozasdban teljesiilt.

[40] Az elsofoku birdsdg megsértette a Pp. 341. § (1) bekezdését, mert az
alképviselettel kapcsolatos védekezését az elséfoku itélet nem érintette, arra itéletének
indokoldsédban sem tért ki. Figyelmen kiviil hagyta tovabba azt az allaspontjat, hogy az a
kérdés, jogszerli-e a perbeli képviselet, nem fogyasztovédelmi, hanem eljarasjogi kérdés, igy
az uigyész kozérdeki keresetinditasa jogilag nem lehet megalapozott.

[41] A masodfoku eljarasban bejelentette, hogy az alapité az 1/2022.07.02. szdmu
alapitd hatarozatban a fioktelep megsziintetésérol, a 2/2022.07.02. szamu hatarozataban az
anyacég megsziintetésérol dontott.

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. El6adta, az alperes torlése iranti eljaras az anyacég hatdrozata alapjan
a (....) Torvényszék Cégbirosaga elott Cg.(....) szamon megindult. A cégbir6sag azonban az
eljarast a jelen per jogerds befejezéséig a 49. sorszamu végzésében felfliggesztette, amely
hatarozat a Szegedi [télétabla (......)2022/2. szam@ helybenhagyo hatarozataval jogerdre
emelkedett. Csatolta az ezt aldtdmaszto okiratokat.

Megel6z6 masodfoku eljaras

[43] Az itélotabla PfI1.20.304/2022/16. szamu — a 19. sorszamu végzésében
kijavitott — itéletében az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.
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[44] Az alperes fellebbezése és a masodfokil eljardsban tett nyilatkozatara
figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Pp. 379. §-a alapjan helye van-e az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésének és az eljards megsziintetésének, annak feltételeit nem
talalta megallapithatonak az alabbiak szerint.

[45] A Pp. 379. §-a alapjan a masodfoku birdsdg az elséfoku birosag itéletét
végzéssel — teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetése oka fennall —
hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése, vagy a 241. § (1)
bekezdése szerinti ok az elsé-, vagy a masodfoku eljarasban fennall. Az alperes az eljaras
megsziintetése iranti kérelmét a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja szerint pergatlo ok
fennalltara alapitotta. A Pp. 176. (1) bekezdés e) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak van helye, ha a félnek nincs perbeli jogképessége. Ezen ok fennallta esetén
a keresetlevél visszautasitasanak hidnyaban az eljarads megsziintetésének van helye. A perbeli
jogképesség a polgari jog szerinti jogképességhez igazodik, igy a perbeli jogképesség
megilleti mindazokat a jogalanyokat, amelyeket a Ptk. vagy mas anyagi jogi szabaly szerint
jogok illethetnek, és kotelezettségek terhelhetnek (Miniszteri indokolas a Pp. 33-35. §-aihoz).
A perbeli jogképesség megléte ahhoz sziikséges, hogy az érintett a polgéari perben fél
lehessen.

[46] A felperes vonatkozasdban fennalld pergatld ok hianyat az alperes arra
alapitotta, hogy a felperes sem a Pp. 59. § (1) bekezdése, sem pedig az Fgytv. 39. § (1)
bekezdése alapjan perinditasi jogosultsaggal nem rendelkezik, vagyis hidnyzik a felperes
perbeli legitimacioja.

[47] A Pp. 60. § (1) bekezdése szerint abban a perben, amelynek meginditasara
torvény Onalldan jogositja fel az ligyészt, vagy amelyet ellene lehet inditani, az ligyész a fél
jogait gyakorolja. Ezzel Osszhangban az tigyészségrol szold 2011. évi CLXIIL tv. (a
tovabbiakban: Utv.) 27. § (2) bekezdése kimondja, hogy az iigyész abban a peres vagy
nemperes eljarasban, amelyet torvény alapjan indit, vagy ellene inditanak a féllel, azonos
jogok illetik meg. Az Fgytv. 39. § (1) bekezdése az ligyészt keresetinditasi joggal ruhazza fel,
tehat rendelkezik perbeli jogképességgel. A perbeli legitimacid (legitimatio ad causam) a fél
¢s a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra, a félnek a vitdban vald érdekeltségére
vonatkozik, vagyis azt jelenti, hogy a felperest — jelen esetben az ligyészt — megilleti az
érvényesitett jog az alperessel szemben. A perbeli legitimacid hidnya esetén a birdsag a
keresetet itélettel utasitja el (hasonléan: BH2001. 388, EBH2005. 1227.1., BDT2003. 758).
eljaras tehat nem sziintetheté meg, mert a torvény jogositja fel az ligyészt a per inditasara és
abban a fél jogait gyakorolja (BDT2022. 4440, BDT2021. 4354).

[48] Alaptalannak itélte az alperes sajat perbeli jogképességének a hidnydra valod
hivatkozéasat is. Megallapitotta, erre vonatkozd nyilatkozatat az alperes csak a masodfoka
eljarasban terjesztette eld, ennek azonban érdemi jelentdsége nincs, mert a pergatld kifogas
fennalltat a birdésagnak az eljards barmely szakaszaban hivatalbol kell vizsgélnia. Annak
alatamasztasaként azt adta eld, hogy az alapitd a 2022. junius 2. napjan kelt 1/2022.07.02.
szamu alapitd hatarozatban az alperesi fioktelep, a 2/2022.07.02. szamu hatarozatdban pedig
az anyacég, a (anyavallalat neve) Ltd. megsziinésérdl rendelkezett. Tény, hogy az alperes az
Ftv. hatdlya ala tartozd fidktelep, amely a kiilfoldi vallalkozds jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdalkodasi ondllosaggal felruhdzott olyan szervezeti egysége, amelyet 6nalld
cégformaként a belfoldi cégnyilvantartasban a kiilfoldi vallalkozas fioktelepeként
bejegyeztek. Az Ftv. 3. § (1l.a.) bekezdése a fioktelepet a cég neve alatt folytatott
tevékenysége tekintetében gazdasagi onallosaggal ruhazza fel, ezaltal jogalany, azaz az Ftv. 4.
§ (1) bekezdése szerinti cégnyilvantartasba vald bejegyzését kovetden perbeli jogképességgel
rendelkezik.
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A fidktelep jogképessége — hasonldan a jogi személyekéhez — a megsziinéséig all fenn. Az
Ftv. 23. § (1) bekezdése szerint a fidktelep a cégnyilvantartasbol vald torléssel sziinik meg.
Onmagaban tehat a kiilfoldi székhelyii véllalkozas, az anyavallalat megsziinésére vonatkozo
dontése nem eredményezi az alperes megsziinését is. Tény, hogy az alapitd (anyavallalat
neve) Ltd. kérelmet nyUjtott be az alperesi fioktelep torlése irant a cégbirosaghoz. A torlési
eljarast azonban a (....) Torvényszék Cégbirosaga Cg.(...)/49. szamu — a Szegedi {tél6tabla
(.....0)2022/2. szaml hatdrozataval jogerére emelkedett — végzésében felfiiggesztette. Az
alperes cégnyilvantartasbol valo torlésének hianyaban tehat rendelkezik jogképességgel. Ezért
az eljaras megsziintetésének nincs helye.

Nem latott lehetdséget a felperes elsddleges fellebbezési kérelme alapjan az elséfoku itélet
Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére. Ramutatott, az ennek alapjaul
hivatkozott eljarasi szabélysértés a kereseten valo tulterjeszkedés onmagiban nem olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku eljaras megismétlését teszi sziikkségessé. Az
eljarasi szabalysértés ugyanis a méasodfoku eljardsban az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
korrigalhat6. Mindemellett megallapitotta, hogy a felperes keresete latszolagos targyi
keresethalmazat, ¢és mivel az elséfoku birésdg a masodlagos kereseti kérelmet
megalapozottnak itélte, sziikségteleniil rendelkezett az alaptalannak itélt kereset elutasitasarol.

[49] Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesnek a nem az altala kotott
szolgaltatasi szerzddésbol eredd kovetelése érvényesitése iranti tevékenysége nem tartozik az
Fgytv. hatdlya alatt végzett tevékenységnek, ezért a felperes Fgytv. 39. § (1) bekezdése
szerinti kereshetdségi joga jelen perben nem all fenn.

Kuria dontése

[50] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria mint feliilvizsgalati
birosag a Pfv.V.20.687/2023/8. szdmu végzésében a kijavitott jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte és a masodfoku birésagot Uj eljarasra €s Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illeték 6sszegét 70.000 forintban allapitotta meg.

[51] A Kuria hatarozatanak indokolasaban kifejtette, az Fgytv. 39. § (1) bekezdése
alapjan az ligyészt az Fgytv. 2. § b) pontja szerinti vallalkozasnak a fogyasztok [Fgytv. 2. § a)
pont] széles, személyében nem ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhato
korét érintd vagy jelentds nagysagh hatranyt okozo, jogszabalysértd, Fgytv. 1. § (1) bekezdése
szerinti tevékenysége vonatkozasaban illeti meg keresetinditasi jog akkor, ha az eljaras a
birdsdg (nem hatosag) hataskorébe tartozik. A keresetinditasi jog fennallasanak megitélése
tehat a fogyasztd, a vallalkozds és a fogyasztokat érintd tevékenység fogalmanak az
értelmezését teszi sziikségesse.

[52] Az Fgytv. 2. § a) pontja szerint fogyasztonak a torvény alkalmazasa soran az a
természetes személy mindsiil, aki 6ndllo foglalkozésan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé
célok érdekében jar el, arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacid, ajanlat cimzettje azzal, hogy aru a szolgaltatas is
[Fgytv. 2. § 1) pont]. A vallalkozas fogalmat a torvény egzakt modon nem hatarozza meg. Az
Fgytv. 1. § (1) bekezdése és 2. § b) pontja értelmében egy adott gazdasagi szerepld ezen
mindsége mindig a fogyaszté szempontjabdl hatdrozhaté meg: azok a természetes vagy jogi
személyek tartoznak ide, akik ©6nallo foglalkozasukkal vagy gazdasagi tevékenységiikkel
Osszefiiggd célok érdekében az Fgytv. 2. § a) pontja szerinti fogyasztokat érintd vagy
érinthetd tevékenységet végeznek.

[53] Erre tekintettel, az Fgytv. 2. § a) ,b), 1), g) és k) pontjanak, valamint az 1. § (1)
bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan az Fgytv. hatdlya ala tartoznak a véallalkozas és
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fogyasztd kozotti szolgaltatasi (vagy egyéb aruval kapcsolatos) szerzddések megkotését
megeldzden, tovabba a szerz6dés megkdtése, majd teljesitése soran, tovabba a teljesitést
kovetd, azzal Osszefiiggd, tehdt annak kikényszeritése soran tanusitott tevékenységek is,
hiszen azok potencialisan érintik (érinthetik) a fogyasztokat.

[54] Az engedményezéssel az adott szerzddéses jogviszonybdl a jogosultat megilletd
kovetelés, az annak érvényesitésére iranyuld jog szall 4t az engedményezdrdl az
engedményesre, az engedményes e korben az eredeti jogosult helyébe 1ép. A jogviszony
tartalma ¢és jogi megitélése, a kotelezett helyzete az engedményezést kovetden nem valtozik.
Ebbdl kovetkezOen az eredetileg egy adott vallalkozas és a fogyasztd kozott 1étrejott
szolgaltatasi szerz0dés tovabbra is fogyasztdi (szolgéltatasi) szerz6dés marad, hiszen az
engedményezés az ados helyzetét nem sulyosbithatja. Az alapszerzddés valtozatlansaga
viszont azt jelenti, hogy a kizardlag a kovetelés érvényesitésére jogot szerz engedményes a
valtozatlanul az alapjogviszony adosanak mindsiilo kotelezettel szemben nem érvényesitheti
az alapszerzddéstdl fiiggetleniil a kovetelését. EbbdSl kovetkezden az engedményezést
kovetden a szerzOdés teljesitése érdekében vald fellépés mint tevékenység, igy a kovetelés
behajtasa, érvényesitése soran az engedményes altal végzett, tantusitott magatartas, intézkedés
az Fgytv. 1. § (1) bekezdése hatalya alé tartozik, tehat a kovetelés behajtasaval foglalkozo
engedményest az Fgytv. 2. § b) pontja szerinti vallalkozasnak kell tekinteni. Amennyiben a
tevékenysége megvalodsitja az Fgytv. 39. § (1) bekezdésében foglaltakat és az eljaras nem
tartozik hatdsagi hataskorbe, az ligyész keresetinditasi joga — a jogerds itéletben kifejtettekkel
szemben — nem kizart.

[55] Onmagaban az, hogy engedményezés folytan a kovetelés teljesitését kérd, azt
érvényesitd engedményes nem azonos a fogyasztoi szerzodést kotd vallalkozassal, a
fogyasztok védelmét szolgald rendelkezések érvényesiilését nem ronthatja le. Eltéro
értelmezés ahhoz vezetne, hogy a fogyasztdi szerz0désbol eredd kovetelés engedményezése
folytan az érintett fogyasztok esetében a kovetelés behajtasa érdekében eljard vallalkozassal
szemben mar nem lenne mod a fogyasztok érdekében, jogaik védelmében valo fellépésre, ha a
behajtast végzo vallalkozas tevékenysége nyilvanvaldan jogszabalysértd, amely Iényegében a
jogszabaly rendelkezéseinek a kijatszasat tenné lehetové, és kizdrnd a Magyarorszag
Alaptorvénye M) cikk (2) bekezdésének érvényesitését szolgdld jogalkotoi cél
megvalosulasat.

[56] Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a keresetet a
kereshetdségi jog hidnya miatt elutasitd jogerds itélet az ligy érdemére kihatéan sérti a Fgytv.
felhivott rendelkezéseit, ezért a kijavitott jogerds itéletet teljes terjedelmében hatalyon kiviil
helyezte és a masodfoku birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[57] Utalt arra, annak megitélése, hogy a keresetben megjelolt tevékenységek
jogszabalysértd tevékenységek-e és amennyiben igen, azok kihatnak-e a Fgytv. 39. § (1)
bekezdése szerinti fogyasztoi jogokra, a kereset érdemi megalapozottsiga korébe eséd
kérdések. Iranymutatdsa szerint a masodfoka birdsdgnak az 0j eljarasban vizsgéalnia kell a
felek fellebbezéseiben a kereshetdségi jogot érintd hivatkozasokon feliil eléadott, az els6foku
itéleti rendelkezésekkel szembeni valamennyi érvét, hivatkozasat. A kereset tartalmanak
(halmazat fennalldsa, annak jogi mindsitése) az els6fokl birosagtol eltérd megitélése folytan a
megismételt eljarasban sziikséges az anyagi pervezetés korében a kereset tartalmanak a
tisztazasa is.

Az itélotabla dontésének indokai
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[58] A Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésére tekintettel a megismételt eljarasban a
fellebbezések teljes kori elbiralasa indokolt.

[59] Az alperesnek az elséfoku itélet Pp. 379. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezésére és az eljaras megsziintetésére a sajat perbeli jogképességének hidnyara, valamint
a felperesnek az elsddleges, az els6foku itélet Pp. 381. §-dra alapitott hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezése kapcsan az itélétabla a PfI1.20.304/2022/16. szamu
itéletében kifejtett allaspontjat fenntartja, indokainak megismétlése nélkiil csupan visszautal
az ott irtakra ([43]-[47] bekezdés).

[60] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban hozott hatarozataban megéllapitotta, hogy a
fogyasztoi szerz0désbol eredd kovetelés engedményezése folytdn az érintett fogyasztok
esetében a kovetelés behajtasa érdekében eljard vallalkozassal szemben vald fellépésre az
Fgytv. 39. § (1) bekezdése alapjan az ligyész jogosult.

[61] Az ligyész kereshetdségi joga hidnyaval kapcsolatos tovabbi alperesi
fellebbezési érvelés kapcsan az itélétabla az alabbiakra mutat ra.

[62] A jelen eljarasban az iigyész perinditdsi joga 6nallo, kiilon jogszabalyon, az
Fgytv. 39. § (1) bekezdésén alapul, ezért a fellebbezésben hivatkozott, az ligyész altalanos
perinditasi jogara vonatkozd Pp. 59. § (1) bekezdésében irt rendelkezése nem alkalmazhato,
ezaltal az ott irt jogszabalyi feltételek vizsgalatdra sem keriilhet sor.

[63] Egyetért az itélotabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett azon
allaspontjaval, amely szerint az Fgytv. 39. § (1) bekezdésén alapuld fogyasztévédelmi
kozérdekil keresetinditds feltételeinek teljestilését nem érinti az, hogy a jogsértének tekintett
magatartassal 0sszefiiggésben a fogyasztok bizonyos személyi kore ismertté valt. Semmi nem
tamasztja ala azt az alperesi hivatkozast, hogy nincs a jogsértoként megjeldlt tevékenységgel
érintett mas fogyaszto.

[64] A megismételt masodfoku eljarasban az itéldtabla felhivasara a felperes akként
nyilatkozott, hogy kereseti kérelmét nem tekinti keresethalmazatnak. Eldadta, a keresettel
érvényesiteni kivant jog tekintetében a keresetinditds idején hatalyos Fgytv. 39. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Az alperes jogszabalysértd tevékenységét alatdmaszto jogi érvelését
harom részre bontotta: az engedményezésre vonatkoz6 szabalyok megsértését, az alkalmazott
altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségét, valamint a fidktelep képviseletével
kapcsolatos rendelkezések megsértését allitotta. Tényallitasai és az ehhez kapcsolodo jogi
érvek eldaddsa soran az érvényesiteni kivant jogként megjeldlt jogszabalyoknak megfeleléen
ugyancsak harom részre bontva fejtette ki érvelését, vagyis egységes kereseti kérelmének
alatdmasztasara hozott fel harom kiilonbozo jogi érvet. Ezért ennek megfeleléen kérte a
kereset elbirdlasat. Eltérd allaspont elfoglalasa esetén nem ellenezte keresete latszolagos
keresethalmazatként torténd elbiralasat.

[65] Az Fgytv. 39. § (1) bekezdése az iigyész keresetinditasi jogat (perbeli

esetén.

[66] A kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog) altal biztositott valamely jog
(alanyi jog) érvényesitését jelenti: a felperes allitja, hogy a valdsdgban megtortént konkrét
torténeti tények megvalositjdk az anyagi jogszabalyban meghatdrozott térvényi tényallasi
elemeket, amely feljogositja 6t az anyagi jogszabalyban meghatdrozott igény tdmasztasara.

[67] A Pp. haromtagu pertargyfogalmara tekintettel a kérelem, ennek jog- és
tényalapja jelent egy keresetet, amely barmelyikében valo eltérés masik keresetet jelent. A
felperes valamennyi keresete vonatkozasaban megegyez6 a kereseti kérelem (jogszabalysértd
magatartds megallapitasa, jogsértd tevékenység abbahagyasara kotelezés, jogsértéstdl valod
eltiltds, kozlemény kozzétételére kotelezés) a jogallitas (jogsértd tevékenység folytatasa: a



Szegedi [télétabla 13
11.P£.20.192/2024/10

kovetelés jogszabalysértd behajtasa). A felperes indoknak nevezett tovabbi hivatkozéasa a
haromtagu pertargyfogalom harmadik eleme, a tényallitas.

[68] A jogszabalysértd magatartas, a kovetelés jogszabalysértd behajtasanak ténybeli
alapja:

1. az alperes olyan koveteléseket érvényesit a fogyasztokkal szemben, amelyeknek nem
engedményese sem dnmaga, sem pedig az anyavallalat, ezért azok nem illetik meg;

2. fioktelepként a kiilfoldi vallalkozas nevében jogszabalyi tilalom ellenére képviseldként
eljarva kezdeményez a szolgaltatasi szerzOdés alapjan a fogyasztokkal szemben fizetési
meghagydsos, illetve peres eljarasokat;

3. tisztességtelen mértékli késedelmi kamat, kotbér illetdleg potlék iranti kovetelést
érvényesit.

[69] Megallapithatd, hogy a pertargyfogalom harmadik eleme, a tényallitas a
fentiekben irtak szerint kiilonb6z06, ezért a felperes keresete keresethalmazat.

[70] A felperes maganautonémidjabol fakadd dontése, hogy keresetében kivel
(kikkel szemben) mennyi és milyen igényt érvényesit [Pp. 200. § (1) bekezdés]. A birosag a
felperes e dontésébol szarmazé kérelmeihez, jognyilatkozataihoz kotve van [Pp. 2. § (2)
bekezdés]. Ebbdl kovetkezden a felperes masodfokl eljarasban tett nyilatkozata alapjan
keresetét latszolagos keresethalmazatként kell értékelni.

[71] Latszolagos targyi keresethalmazat esetén a felperes tobb keresetet terjeszt eld
¢s az egyes kereseteket nem kiilon-kiilon egymastol fliggetleniil érvényesiti, hanem azok
egymastol kolcsondsen fliggenek, vagy egymast kolcsondsen kizarjak.

[72] A perbeli esetben a felperes a kereseti kérelmei a 21. sorszamu beadvanyabol
kitinéen eshetdlegesek. Eventudlis kereset esetében a felperes az elsédlegesen megjeldlt
kereset alaptalansdga esetére terjeszti elé6 a masodlagos, harmadlagos, stb. keresetét. A
felperes keresetei elbiralasanak sorrendjét a fenti beadvanyaban megjeldlte. Az elséfoku
birésag a masodlagos kereseti kérelmet megalapozottnak itélte, ezért sziikségtelentil vizsgalta
az azt kovetd kereseti kérelmet és sziikségteleniil rendelkezett az alaptalannak itélt kereset
elutasitasarol is. Ennek azonban az itélotabla alabbiakban kifejtett allaspontjara tekintettel
érdemi jelentdsége nincs.

[73] A fogyasztovédelem a fogyasztoi érdekek biztositasat, a fogyasztd alapjogok (a
fogyasztok egészségének ¢és biztonsaganak védelme; a fogyasztok gazdasagi érdekeinek
védelme; a fogyasztdi jogokrol vald tdjékoztatds és azok oktatdsa; a jogorvoslathoz a
karigények érvényesitéséhez vald jog; jog a fogyasztdi érdekek képviseletéhez fogyasztoi
részvétellel) védelmét szolgédlja. Ez keriilt meghatidrozasra a jelen jogvita elbiralasanal
iranyadd Fgytv. preambulumaban. A fogyasztoi érdekek védelme a torvény alkalmazasaban a
fogyasztoi alapjogok védelmével Osszefliggésben értelmezhetd. Ennek megfeleléen az Fgytv.
39. § (1) bekezdésén alapuld kozérdekii kereset targya a vallalkozas alapvetd fogyasztoi
jogokat érintd jogszabalysértd tevékenysége lehet. A kozérdeki kereset a fogyasztok polgari
jogi igényeinek érvényesitésére szolgald eljards. Az, hogy a vallalkozas a birdsag elétti peres
vagy nemperes eljarasban az 6t jogszeriien nem megilletd kovetelést illetve nem az eljarasi
szabalyok szerinti képviseld Utjan érvényesiti, nem hat ki a fentiekben irt fogyasztoi jogokra.
Ennek alapjan a per targyava tett jogszabalysértoként allitott magatartasok nem alapozzak
meg a kereset Fgytv. 39. §-a szerinti teljesithetdségeét.

[74] Eltérd jogi allaspont elfoglaldsa esetén az itélétabla osztja az elséfoku itéletnek
a keresetben megjeldlt egyes jogszabalysértd tevékenységek kapcesan elfoglalt allaspontjat és
annak kifejtett indokait azok megismétlése nélkiil. A fellebbezések kapcsan az alabbiakra
mutat ra.
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[75] Az elséfoku birdsdg az indokolasdban Kkifejtettek szerint egyetértett a
felperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a 2011. december 29-én kelt engedményezési
szerzddéssel az engedményezési lancolat megszakadt. Ezt az itéleti megallapitast az alperes
fellebbezésével nem tamadta. Az els6foku birdsag itéletének [73] bekezdésében indokat adta
a 2011. december 29-ét kovetd engedményezési szerzddések itélet rendelkezd részében valod
feltiintetésének. Az, hogy az elséfoki birosag itéletében rogzitette azon szerzodések
lancolatat, amelynek végeredményeként az anyavallalat a szerz6désekbdl eredd kovetelések
érvényesitésére vald jogosultsagat szarmaztatja, nem litkozik a Pp. 342. § (1) bekezdése
szerinti kereseti kérelmen valo thlterjesztés tilalmaba.

[76] Az els6fokt birosag altal megallapitott nem vitatott tényallas szerint tehat a
2011. december 29. napjat megel6zden keletkezett alapjogviszonybdl szdrmazod kovetelések
engedményezése nem tortént meg, ezért az alapjogviszonybol szdrmazd koveteléseket az
anyavallalat nem szerezte meg. Az elséfoku birdsag az engedményezési szerzOdés
érvénytelenségével kapcsolatosan kialakult biréi gyakorlat analdég alkalmazasaval
megfelelden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes keresetben megjelolt magatartasa
nem lehet kozérdeki per targya.

[77] Egyetért az itélétabla az elséfoku birdsagnak a fioktelep képviseleti jogaval
Osszefiiggésben kifejtett allaspontjaval is. Az alperes fellebbezése annyiban helytallo, hogy a
cégmasolat bejegyzése szerint az alperes képviseletét 2018. december 5. napjatdl kezd6do
hatallyal (személy neve) fioktelep-vezeto latja el. Az itélet tényallasat az itélotabla ennek
megfelelden korrigalta. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az alperesi fioktelep
képviseloként inditott a kovetelések behajtasa érdekében nemperes eljarasokat. A
fellebbezésben irtakkal ellentétben az elséfoku birdsag vizsgalta az alperes alképviselettel
kapcsolatos védekezését. Ezért a Pp. 341. § (1) bekezdésének sérelme nem allapithatdé meg.

[78] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6fokl birosag itéletét — amelyet az
el6zéekben irtak alapjan a keresetnek helytado itéletként kellett értékelni — a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

[79] A kereset elutasitasara tekintettel az alperes pernyertes, ezért az itéldtabla a Pp.
83. § (1) bekezdése ¢s 88. § (2) bekezdése alapjan az allamot kotelezte a jogi képviseletével
felmertilt perkoltségének a megfizetésére. Az alperes perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 21.) IM
rendelet (IM r.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani, a 28. sorszamu
beadvanydhoz dijmegallapodast és koltségfelszamitast csatolt. A dijmegallapodas szerint a
képviselet munkadija az okiratszerkesztéséért 20.000 forint/megkezdett ora, targyalasi jelenlét
80.000 forint/targyalas, Budapest kozigazgatasi hatarain kiviili eljards esetén alkalmanként
20.000 forint koltségatalany. A csatolt koltségjegyzékben Gsszesen 380.000 forint
perkoltséget szamitott fel. Az itélétabla a perben benyujtott 6t beadvany készitésével
felmeriilt 11 ora, 6sszesen 220.000 forint dijat, valamint a 2022. 4prilis 22. napjan tartott
targyalason valo részvétel 100.000 forint koltségét talalta elszdmolhatonak a Pp. 81. §-a
alapjan. A koltségjegyzékben okirat tanulmanyozds cimén 3 orara 60.000 forint is
felszamitasra keriilt. A megbizasi szerzddés azonban ilyen cimen val6 dijmegallapodast nem
tartalmaz, ezért azt az itélétabla figyelmen kiviil hagyta.

[80] Az alperes sajat fellebbezésére 48.000 forint eljarasi illetéket megfizette,
amelynek megfizetésére a hivatkozott jogszabalyok rendelkezések alapjan ugyancsak a
Magyar Allamot kotelezte az itélotabla.

[81] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban és a megismételt masodfoku
eljarasban felszamitott koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl az itélétablanak rendelkeznie nem
kellett.
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[82] A felperes mind az elséfoku eljarasban, mind pedig a méasodfokt eljarasban — a
sajat, illetve az alperes fellebbezése kapcsan egyarant — pervesztesnek bizonyult, ezért a
személyes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 36.000 forint elséfoku és 48.000 forint
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad, ahogyan
a feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt 70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték is.

[83] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2025. méjus 23.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



