Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Bf1.114/2024/80.

A Févarosi Itélétabla mint méasodfoka birosig Budapesten, a 2024. oktober 16. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjdn meghozta és 2024. oktober 30. napjan kihirdette a
kovetkezd

ITELETET

A pénzmosds bilintette €s mas bilincselekmény miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a FoOvarosi Torvényszék 2023. november 30. napjan kihirdetett
28.B.863/2019/437. szamu itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., terhelt5 V. r.,
Terhelt9 IX. r., Terheltl3 XIII. r., Terheltl4 XIV. r., Terheltl6 XVI. r., Terheltl17 XVIL. r.,
Terhelt18 XVIIL. r., terhelt19. r. és Terhelt20 XX. r. vadlottak vonatkozasdban megvaltoztatja.

A véadlottak terhére rott pénzmosasi cselekményeket

- Terheltl I. r. vadlott esetén folytatolagosan elkdvetett pénzmosas blntettének [Btk. 399. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a) és b) pont],

- Terhelt2 II. r. vadlott esetén 2 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blintettének [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a) és b) pont] és
felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blntettének [Btk. 399. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont, (4) bekezdés a) pont],

- Terhelt3 II. r. vadlott esetén tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
biintettének [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a) és b) pont],

- terhelt5 V. r. vadlott esetén tarstettesként elkovetett pénzmosas biintettének [Btk. 399. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés b) pont],

- Terhelt9 IX. r. vadlott esetén tarstettesként elkovetett pénzmosés biintettének [Btk. 399. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés b) pont],
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- Terheltl3 XIII. r. vadlott esetén bilinsegédként elkdvetett pénzmosas biintettének [Btk.
399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés b) pont],

- Terheltl4 XIV. r. vadlott esetén tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett pénzmosas
blintettének [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a) pont],

- Terheltl6 XVI. r. vadlott és Terheltl7 XVII. r. vadlott esetén tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett pénzmosas bilntettének [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont, (4) bekezdés a) pont]

minositi.

A Terheltl4 XIV. r. vadlott terhére roétt tovabbi vagyon elleni blincselekményt felbujtoként
elkdvetett csalds buntette kisérletének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]
mindsiti.

A Terhelt18 XVIII. r. vadlott és terheltl9. r. vadlott terhére megallapitott csalds bilintettét
blinsegédként elkdvetettnek mindsiti.

Az Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott biintetését kiszabd rendelkezésbol a
blinszervezetben elkovetdvel szembeni biintetésre utaldst mellézi, egyben e vadlottakkal,
tovabba Terhelt9 IX. r., Terheltl4 XIV. r. és Terheltl7 XVII. r. vadlottal szemben kiszabott
biintetést halmazatinak jeloli meg.

Az Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) évre
mérsékli, annak végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

A vagyonelkobzast a vadlottal szemben — arra itélése helyett — elrendeltnek tekinti, 6sszegét
15 620 (tizendtezer-hatszazhtisz) Ft-ra mérsékli.

Az Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 3 (hdrom) év 6 (hat)
hoénapra mérsékli, végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg, a pénzbiintetés kiszabasat
melldzi.

A Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (két) év 6 (hat)
honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 3 (harom) évre mérsékli, a pénzbiintetés kiszabasat
melldzi.
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A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

A vagyonelkobzast a vadlottal szemben — arra itélése helyett — elrendeltnek tekinti, 6sszegét
1 000 000 (egymilli®) Ft-ra mérsékli.

Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésébdl a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdségét kizard rendelkezés egyideji melldzésével megallapitja,
hogy e vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban annak kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

A terhelt5 V. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést melldzi.

A vagyonelkobzast a vadlottal szemben — arra itélése helyett — elrendeltnek tekinti, €s annak
Osszegét 12 154 (tizenkétezer-szdzotvennégy) Ft-ra mérsékli.

Terhelt13 XIII. r. vadlottat — a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltds egyidejli mell6zése mellett — 312 (haromszaztizenkét) ora kozérdeki munka
biintetésre itéli.

Ha a szdmdara meghatdrozott munkét 6nhibajabol nem végzi el, a kozérdekli munkat vagy
annak hatralévl részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, melyet biintetés-végrehajtasi
intézetben, foghdz fokozatban kell végrehajtani.

A Terhelt14 XIV. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést mell6zi, a vagyonelkobzast —
arra itélése helyett — vele szemben elrendeltnek tekinti.

A Terheltl6 XVI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre
mérsékli, s annak végrehajtasat — a koziigyektdl eltiltas egyidejii melldzésével — 2 (két) évi
probaidore felfliggeszti. A pénzbiintetés kiszabasat szintén melldzi.

A Terheltl8 XVIII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) év 6 (hat)
honapra mérsékli, és annak végrehajtasat — a kozligyektdl eltiltas egyidejii melldzésével — 4
(négy) évi probaidore felfiiggeszti. A vadlott a probaidd alatt partfogé feliigyelet alatt all.
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A terheltl9. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (két) évre mérsékli, a
vagyonelkobzast mellézi.

A Terhelt20 XX. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést melldzi.

A terhelt5 V. r. vadlott nevére sz6ld, a bankl-nél vezetett bankszamlaszaml szamu
bankszdmlan lefoglalt 50,24 (6tven egész huszonnégyszazad) eurd, a bankszdmlaszdm?2
szaml bankszamlan lefoglalt 9,79 (kilenc egész hetvenkilencszdzad) amerikai dollar és a
bankszamlaszdm3  szamu  bankszamlan  lefoglalt 32 338  (harminckettéezer-
haromszazharmincnyolc) Ft lefoglalasat megsziinteti, és azokat terhelt5 V. r. vadlottnak kiadni
rendeli. A kiadni rendelt pénzosszegeket a terheltS V. r. vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzas €s a blinligyi koltség megfizetésére visszatartja.

Az elutasitott polgari jogi igény érvényesitdjeként — a cé€g3 képviseletében eljarasara utalas
mellézése mellett — sértett] maganfelet jeloli meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy

— Terheltl I. r. vadlott tényleges tartézkodasi helye cim135

— Terhelt3 TII. r. vadlott lakcime c¢im136 tényleges tartézkoddsi helye: ciml137,
személyazonositd okmany szdma: okmanyszam?21

— a terhelt5 V. r. vadlott altal hazi drizetben t6ltott id6 zard datuma 2018. junius 30., 2018.
julius 1. napjatol 2018. december 20. napjaig ingatlan elhagyasat tilto blinligyi feliigyelet alatt
allt,

— Terhelt9 IX. r. vadlott lakcime cim138, személyazonosité okmany szama: okmanyszam?22,

— Terhelt16 XVI. r. vadlott személyazonosité okmany szama: okméanyszdm?23

— terhelt19. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helye: cim139,

— Terhelt20 XX. r. vadlott lakcime cim140, tényleges tartozkodasi helye: cim
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A masodfoktl eljarasban felmeriilt bilinligyr koltségbdl Terheltl 1. r. vadlott 53.340
(6tvenharomezer-haromszaznegyven) forintot, a Terhelt9 IX. r.  vadlott 16.800
(tizenhatezernyolcszaz) forintot, a Terheltl3 XIII. r. vadlott 45.756 (negyvenoitezer-
hétszazotvenhat) forintot, a Terheltl7 XVII. r. vadlott 46.536 (negyvenhatezer-
Otszazharminchat) forintot koteles az allamnak megfizetni, mig a Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozdsdban felmeriilt 48.804 (negyvennyolcezer-nyolcszaznégy) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. november 30. napjan kihirdetett
28.B.863/2019/437. szamu itéletével

— Terheltl 1. r. vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett pénzmoséas blintettének
kisérlete [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont 2. fordulat] és
felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsnak vétsége (Btk. 345. §) miatt mint
blinszervezetben elkdvetot 8 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 72 292 794
Ft vagyonelkobzdsra;

— Terhelt2 II. r. vadlott tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett pénzmosas bilntettének
kisérlete [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont 2. fordulat] és
felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt mint
blinszervezetben elkovetdt 8 év fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztésre és 200 000 Ft
pénzbiintetésre;

— Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas bilintettének
kisérlete [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont 2. fordulat],
felbujtoként elkovetett hamis magénokirat felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) és hamis
maganokirat felhasznaladsnak vétsége (Btk. 345. §) miatt mint blinszervezetben elkovetot 6 év
fegyhazban végrehajtand6d szabadsagvesztésre, 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra, 200 000 Ft
pénzblintetésre, 5 év foglalkozastol eltiltasra és 1 010 808 Ft vagyonelkobzasra;

— terhelt5 V. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett pénzmosas buintette [Btk. 399. § (2) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt 1 év 6 honap — végrehajtasaban 3 évi probaidére
felfiiggesztett — bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 250 000 Ft pénzbiintetésre és
23 238 574 Ft vagyonelkobzasra;

— Terhelt7 VII. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (4)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés] miatt 8 honap — végrehajtdsdban 1 évi probaidére
felfiiggesztett — bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre;
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— Terhelt9 IX. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett pénzmosas bintette [Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] €s felbujtoként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt 2 év — végrehajtdsdban 4 évi probaiddre
felfiiggesztett — bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 27378 770 Ft
vagyonelkobzésra;

— Terhelt13 XIII. r. vadlottat biinsegédként elkovetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt mint tobbszords visszaesdt 2 év bortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektodl eltiltasra;

— Terhelt14 XIV. r. vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blintettének
kisérlete [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pontok], kozokirat-hamisitas
blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat] és felbujtoként elkdvetett csalas
blintettének kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (6) bekezdés
b) pont] miatt mint kiilonds visszaesot 4 €v bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre,
300 000 Ft pénzbiintetésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra, 5 év foglalkozastdl eltiltasra és
3 820 000 Ft vagyonelkobzasra;

— Terhelt15 XV. r. vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas bilintettének
kisérlete [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont], hamis maganokirat
felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) és blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette
[Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat] miatt 1 év — végrehajtasdban 2 évi probaidore
felfliggesztett — bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 400 000 Ft pénzbiintetésre;

— Terhelt16 XVI. r. vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blintettének
kisérlete [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] miatt 1 év 8 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra, 140 000 Ft
pénzbiintetésre és 5 év foglalkozastol eltiltasra;

— Terhelt17 XVIL r. vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas bilintettének
kisérlete [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] és hamis maganokirat
felhasznéaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt 1 ¢év bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre €s 5 év foglalkozastol eltiltasra;

— Terhelt18 XVIIL r. vadlottat felbujtoként elkdvetett csalds bilintettének kisérlete [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt mint visszaesdt 2 €v bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra;

— terhelt19. r. vadlottat felbujtoként elkdvetett csalas blintettének kisérlete [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt mint kiilonds visszaes6t 2 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektodl eltiltasra;
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— terhelt20 XX. r. vadlottat csalds biintettének kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont] miatt 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol
eltiltasra, 100 000 Ft pénzbiintetésre és 5 év foglalkozastdl elitlasra itélte.

[2] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az 1., II. és IIl. r. vadlottak nem
bocsathatok feltételes szabadsagra. Az V., VIL, IX., XV,, XVI, XVIL és XX. r. vadlottak
esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad, a XIII., XIV., XVIIIL. és XIX. r. vadlottak esetében annak haromnegyed részében
allapitotta meg. Rendelkezett az 1. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban, illetve az V. r.
vadlott altal eldzetes fogvatartasban €s biiniigyi feliigyeletben toltott ido beszamitdsarol, a
pénzbiintetés atvaltoztatasi kulcsarol, a biinjelekrdl és a buintligyi koltségrol is. A torvényszek
a cég3 képviseletében eljaro sértettl sértettet képviseld sértetti képviseld1 iigyvéd polgari jogi
igényét egyéb torvényes Utra utasitotta.

[3] Az elséfoku itéletet az ligyész tudomasul vette. Az itélet ellen Terheltl 1. r. vadlott
védoje, Terhelt2 II. r. vadlott véddje, Terhelt9 IX. r. vadlott véddje, Terheltl5 XV. r. vadlott
védoje, Terheltl6 XVI. r. vadlott és véddje, Terheltl7 XVIIL. r. vadlott véddje, Terheltl18
XVIL r. vadlott és véddje, terheltl9. r. vadlott és terhelt20 XX. r. vadlott és véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést. terhelt5 V. r. vadlott elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezés, masodlagosan
felmentés, harmadlagosan enyhités érdekében, véddje az itélet valamennyi rendelkezése ellen
fellebbezést jelentett be. Terheltl3 XIII. r. vadlott véddje, Terheltl7 XVII. r. vadlott és
terhelt19. r. vadlott véddje az itélet valamennyi rendelkezése ellen fellebbezést jelentett be.
Terhelt14 XIV. r. vadlott és véddje a lefoglalt gépjarmiivek kiadasira vonatkozé itéleti
rendelkezés tudomasul vétele mellett az itélet valamennyi rendelkezése ellen fellebbezést
jelentett be. Terhelt3 III. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

[4] Terhelt7 VII. r. vadlott és véddje az itélet ellen nem jelentett be fellebbezést, ezért
az a VIL r. vadlott tekintetében 2023. december 27. napjan jogerdre emelkedett. Terhelt15
XV. r. vadlott hozzajarulasaval véddje visszavonta az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezést, igy az a XV. r. vadlott tekintetében 2024. szeptember 3. napjan jogerdre
emelkedett.

[5] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy az
elséfoku targyalason lefolytatott bizonyitas eredményeképpen nem lehetett kétséget kizardan
bizonyitani, hogy az I. r. vadlott részt vett a pénzmosasi cselekményekben, ¢és a blinszervezet
megallapitdsara sem volt elegendd bizonyiték. A védo allaspontja szerint a torvényszek altal
felvett bizonyitds anyagabodl 1ényegi relevancidval csupan a lehallgatasi anyagok birtak, de
azok sem rendelkeztek olyan bizonyitd erdvel, amely alkalmas lett volna a vadirati tényallas
megallapitasara. A tényallas pontatlan és helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz, a blindsségre
levont kovetkeztetések tévesek, a mérlegelés egyoldalu. A védo kifogasolta, hogy a
torvényszék nem volt figyelemmel a vadlottak védekezésére, a f6 moddszere a vadlotti
védekezés cafolata volta, ami azonban még nem podtolja azt az elvarast, amely szerint a
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nyomozo6 hatdsagnak kell a terhelt blinosségét bizonyitania, nem pedig a vadlottnak a sajat
artatlansagat. A védo masodlagosan hivatkozott arra, hogy a jelentds, az 1. r. vadlottnak fel
nem rohaté idémulas és az I. r. vadlott biintetlen eldélete indokolja a biintetés enyhitését.
Mindezek alapjan az 1. r. vadlott véddje elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy az itél6tabla
védencét a terhére rott blincselekmények vadja aldl mentse fel, masodlagos inditvanyéaban a
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[6] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas hidnyos, iratellenes és helytelen ténybeli
kovetkeztetéseken alapul, ezen kiviil az els6foktl birdsdg indokolasi kotelezettségét is
megsértette. Hivatkozott arra, hogy nincs jelentosége annak, hogy mas iigyekben altalaban
milyen nyilatkozatot tesznek a terheltek, azt pedig a II. r. vadlott nem tudhatja, hogy masok
miért tettek ra terheld vallomast, ennek magyarazata t6le nem varhatd el. Ezzel egyiitt is
megallapithat6, hogy a terhelé vallomast tett terhelttarsak sajat érdekeik mentén valtoztattak
vallomasukat az eljarasban. Erre figyelemmel tévedett a torvényszék akkor, amikor a II. r.
vadlott védekezésével szemben tarsai terheld vallomasaira alapitotta a tényallast.

[7] E korben eldadta tovabba, hogy Terhelt3 III. r. vadlott vallomésa messze nem volt
kovetkezetes, hiszen a II. r. vadlott személyét a nyomozas soran tett elsé vallomasaiban meg
sem emlitette. Ezzel szemben a II. r. vadlott vallomasat tdmasztja ala Terhelt10, Terhelt9 [X.
r. vadlott és Terhelt12 vallomasa. Ezen bizonyitékok alapjan az allapithaté6 meg, hogy a IL. r.
vadlott csupan arr6l tudott, amit az I. r. vadlott elmondott neki, és a tobbi vadlott felé nem
1épett fel kezdeményezden. Az egyesitett ligy tényallasa kapcsan hasonld érvelést vezetett eld
a védo: a Il r. vadlott védekezését Terheltl4 XIV. r., Terheltl5 XV. r. és Terheltl6 XVI. r.
vadlottak vallomasa aldtdmasztja.

[8] A blnszervezet kapcsan eldadta, hogy a tarsas elkdvetés a II. r. vadlott tekintetében
alappal kérddjelezheté meg, 6 csupan egy hiszékeny ember, akit becsaptak. A torvényszék
tévesen és iratellenes kovetkeztetett a blnszervezet fennallasara, hiszen hosszabb idére
torténd egyiittmitkddésre, szervezettségre, hierarchidra nincs semmilyen adat, és ilyet az
els6foku birdsag sem jelolt meg itéletének indokolasaban.

[9] Mindezek alapjan a II. r. vadlott véddjének elsddleges inditvanya az elsdfoku itélet
megvaltoztatasara és a II. r. vadlott felmentésére iranyult. Méasodlagosan a biintetés jelentds
enyhitésére tett inditvanyt arra hivatkozassal, hogy az els6foku birosdg a védence javara
irhat6 enyhitd koriilményeket nem stulyuknak megfelelden értékelte.

[10] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsédban eldadta, hogy az
elséfoku birdosadg nem értékelte megfeleld stllyal a védence javara irando enyhitd
koriilményeket, igy eltilzottan stilyos biintetést szabott ki. Erre figyelemmel a védo a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

[11] terheltS V. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallads tobb esetben iratellenes és helytelen
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ténybeli kovetkeztetéseken alapul. Kifogasolta a védd azt, hogy az elséfoku itélet tobb
esetben arra hivatkozik, hogy az V. r. vadlott nem magyarazott meg bizonyos tényeket, ezzel
szemben az V. r. vadlott vallomasaban a felmeriilt kérdésekre megfeleld valaszt adott. E
korben a védo hosszan idézte az V. r. vadlott védekezését, és azt Osszevetette az els6foku
birosag altal megallapitott tényallassal. Ezen Osszevetés eredményeként azt allapitotta meg,
hogy védence hiteles és egyéb adattal nem cafolt védekezése alapjan a tényallas valésagnak
meg nem feleld tényeket tartalmaz elsésorban az V. r. vadlott elkdvetéskori tudattartalmat
illetéen. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag szerint tobb kérdésre nem adott valaszt az V. r.
vadlott, hiszen a vadlott ugy nyilatkozott, hogy vélaszol kérdésekre, ennek ellenére sem az
ligyészség, sem az elséfoktl birdsag nem tett fel neki kérdéseket. Ebbdl kovetkezden a
torvényszek altal hivatkozott bizonytalansdgokat a vadlott terhére roni nem lehet.

[12] Az V. r. vadlott véddje a cselekmény mindsitése kapcsan sem értett egyet az elséfokt
birésaggal. Allaspontja szerint ha meg is allapithatd az V. r. vadlott cselekvdsége,
cselekménye bilinsegédi lehet. Ramutatott arra, hogy védence a bankszadmlajara érkezett
pénzosszeg biincselekménybdl vald szarmazéasara mint objektiv tényallasi elemre kiterjedd
tudattal bizonyosan nem rendelkezett, és nem volt szdndékdban a pénzodsszeg eredetének
elfedése vagy elleplezése. Az V. r. vadlott cselekménye maximum a gondatlan pénzmosas
ismérveinek felel meg.

[13] Masodlagos inditvanyként az V. r. vadlott véddje védence eldzetes mentesitését
kérte. E korben hivatkozott arra, hogy az elkdvetett cselekmény targyi stilya még akkor sem
akadalyozza az eldzetes mentesitést, ha az elséfoku birdsadg altal megallapitott mindsités
lenne iranyado6. Részletezte az V. r. vadlott kedvezd személyi koriilményeit, ramutatott arra,
hogy 25 éve életvitelszerien Magyarorszagon ¢€l, és az alland6 tartozkodasi engedély
visszakapéasahoz sziiksége lenne a biintetlen eléélet igazolasara. Hasonld érvek mentén kérte
az enyhité koriilmények kiegészitését. A vagyonelkobzis kapcsan kifogasolta, hogy a
torvénysz¢ék a vadirati inditvanynal nagyobb Osszegben allapitotta meg a vagyonelkobzés
Osszegét, amit a vadon valo tulterjeszkedésként értékelt.

[14] Terhelt9 IX. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a
védence szerepe a vad targyava tett biincselekménye elkdvetésében meghatarozhatatlan, igy
nem lehetett kétséget kizard bizonyossaggal bizonyitani biindsségét. Vele szemben
egyértelmii terheld bizonyiték nem meriilt fel, tarsai csupan vele akartdk elvitetni az ligyet.
Egyebekben a védo a IX. r. vadlottnak az elséfoku birdsag elott kifejtett védekezését ismételte
meg, ami alapjan védence felmentésére tett inditvanyt.

[15] Terhelt9 IX. r. vadlott irasban benyujtott fellebbezésében megismételte az elsdfokt
birdsag elott kifejtett védekezését.

[16] Terhelt13 XIII. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban az elséfoku
itélet megalapozatlansagara hivatkozott. Alldspontja szerint az elséfoku itélet védencére
vonatkozo ténymegallapitdsait bizonyitékok nem tamasztjdk ald, azok feltételezéseken
alapulnak — e korben a védé megismételte az els6foku birdsag elott tartott perbeszéde
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lényegét. A védd inditvanya az els6éfokl itélet megvaltoztatasara és a XIII. r. vadlott
felmentésére iranyult.

[17] Terhelt14 XIV. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
az elso6foku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat tévesen, tobb helyen a tényleges
tartalmuktol eltéréen értékelte. Az ligyben a vadlotti vallomasok alltak szemben az kozvetett
targyi bizonyitékokkal, azonban az ezek kozott hizodo ellentmondasokat az els6fokt birdsag
nem oldotta fel. Az elséfoku itélet tobb helyen rogziti a XIV. r. vadlott binds tudattartalmat,
azonban hidnyzik az a logikai lancszem, ami azt alatamasztand. Ezért az elséfoku itélet
részben megalapozatlan, amely azonban a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd.

[18] A védo eljarasjogi problémaként azonositotta azt a tényt, hogy az elsdfokl birosag
felhivta az ligyészséget a vadirat hidnyossagainak potlasara, aminek azonban az ligyészség
nem tett eleget, ennek ellenére az els6foku birdsag az eljarast nem sziintette meg. A védd
allaspontja szerint ezt a problémat az els6foku birdsag itéletében egy sommas megallapitassal
oldotta meg, igy vagy a hidnypotlasi felhivas volt formalis, vagy pedig az arra adott ligyészi
vélasz értékelése — esetleg mindkettd. Erre figyelemmel a védd az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére, €s az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.

[19] Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birosag téves ténybeli kovetkeztetés utjan jutott
arra a megallapitasra, hogy a vadlottak tisztdban voltak azzal, a bankszamlakra
blincselekménybdl szarmazé Osszegek keriilt beutaldsra. Az elséfoku itélet a vadlottak
tagadasat, vallomasaik pontatlansagat, azt, hogy a XIV. r. vadlott vallomdsai egyes részeit
egyeéb adatokkal, okiratokkal nem tudta alatdmasztani, az indokolas logikai lancolataba flizte
bele, mellyel latszolag zéart szerkezetet hozott Iétre. Azonban a vadlottnak szabad
védekezéshez vald joga van, amely magédban foglalja azt is, hogy nincs igazmondasi
kotelezettsége. Ugyanakkor az eljarasban a vadlott a sajat artatlansdganak bizonyitasara nem
kotelezhetd, ennek ellenére a torvényszék az egyes bizonyitottsagi hianyokat a vadlottak
terhére rotta. Ezzel az els6foku birdsag a vadlott biindsségének vélelmébol indult ki, ami sérti
a Be. 1. §-aban irtakat.

[20] A csalas blintette kapcsan arra mutatott ra, hogy a hitelfelvétellel érintett gazdasagi
tarsasag tligyvezetdjének ¢letvitele, pénziigyi eléozményei és a hitelfelvétel koriilményei
alapjan vont kovetkeztetést a kozvetitoként eljaré XIV. r. vadlott szdndékossagara, azonban
ezeket a tényeket tobbféleképpen lehet értelmezni. Az elséfokl birdsag nem értékelte azt a
tényt, hogy Terhelt20 XX. r. vadlott egyszerlien egy hibas pénziigyi dontést hozott akkor,
amikor hitelt kivant felvenni. Felmertl a kérdés, hogy ha Terhelt14 XIV. r. vadlottat eljaras
ala vontak, akkor tani4t miért nem, hiszen 0 is kdzvetitoként jart el a hitelkérelem benytjtasa
soran. E korben hivatkozott arra, hogy a lehallgatasi anyag szerint a XIV. r. vadlott nem tudott
arrol, Terhelt20 XX. r. vadlottal szemben korabban mar tobb felszamolasi eljaras indult.
Kiemelte tovabba, hogy a hitelszerzédésben készfizetd kezesként szerepelt volna a cég49,
ami erOsen kétségessé teszi a tévedésbe ejtést €s a jogtalan haszonszerzési célzatot is.

[21] A védo éllaspontja szerint a hitelintézet altal végzett kockazatelemzés és a hitel
elutasitasa kizarja annak lehetdségét, hogy csalas kisérlete valosult volna meg, hiszen a bank
semmilyen karos helyzetbe nem keriilt. Az bank20 a hitelvizsgalat soran nem a cég40
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gazdasagi mutatoiban latta a kockéazatot, hanem a Terhelt20 XX. r. vadlott személyében rejld
kockézat miatt kertilet elutasitasra a hitelvelvételi kérelem, azonban ez a személyi kockazat
nem vetitheti elére példaul azt, hogy a futamidd lejarata végén a gazdasagi tarsasag ne tudna
torleszteni a hitelt. Az ligyvezetd személye nem rogzitett, igy a XX. r. vadlott személyében
rejlé kockazat nem sok Osszefliggést mutathatott a felvett hitel 6sszegének jovdbeli sorsaval.

[22] A kozokirat-hamisitds kapcsan arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet arra a tényre
alapitotta a XIV. r. vadlott biindsségét, hogy az altala hasznalt mobiltelefon az irat postara
adasanak idején a postatol par szdz méterre cellazott. Ez a védo allaspontja szerint konkrét
elkdvetési magatartasra nem ad magyarazatot.

[23] A védo az bank?20 altal tett feljelentés kapcsan kérdésként vetette fel, hogy azt miért
a Nemzeti Nyomozo6 Irodanak kiildte meg a pénzintézet, nem pedig a csalds biintettére
hataskorrel rendelkez6 Budapesti Renddr-fokapitanysagra. Ennek a kérdésnek a tisztdzasa
érdekében a veédod terhelt 9 és tanul8 tantként kihallgatasara tett inditvanyt arra figyelemmel,
hogy az igy beszerzett adatoknak jelentdsége van a csalas blintettének megvaldsulasa
szempontjabol.

[24] Inditvanyozta tovabba a védd azt, hogy a masodfoku birdsdg a nyomozati iratok 3.
kotet 151-260. oldalan talalhato irdsbeli kivonatokat felolvasassal tegye a bizonyitas
anyagava. Az inditvanyt azzal indokolta, hogy a vadiratban a titkos adatszerzés
eredményének felsorolasszerli megjelolése mar eredetileg sem volt alkalmas annak
eldontésére, hogy melyik lehallgatisi anyag, melyik vadtorténeti esemény, melyik vadlott
cselekményének bizonyitasara lehetett alkalmas. fgy tehat a védelem aggélyosnak tartotta azt
az elsObiréi megoldast is, ami szerint a titkos adatszerzés eredményei koziil az 4&ltala
relevansnak tartott telefonbeszélgetéseket ismertette csak felolvasassal. A bird altal a
vadhatosag altal omlesztve megjelolt bizonyitékok koziil sajat belatdsa szerint torténd
kivalogatasa a vadhatosag feladatanak atvételét jelenti, ami semmiképpen sem feleltethetd
meg a partatlansag latszatanak.

[25] Mindezek alapjan a XIV. r. vadlott véddje arra tett inditvanyt, hogy az itélotabla
Terhelt14 XIV. r. vadlottat az ellene emelt Gsszes vad aldl mentse fel. A XIV. r. vadlott
véddjének masodlagos inditvanya a biintetés enyhitésére irdnyult. Kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsag csupan egy kiskoru eltartasat irta védence javara, holott két masik gyermeke
eltartasarol is 6 gondoskodik. Az eléviilési idot meghalad6 idémulést nagyobb nyomatékkal
kell értékelni, ugyanakkor nem értékelhetd sulyositdé koriilményként a hasonld
blincselekmények elszaporodottsaga, mivel azt megfeleld statisztikdval nem tdmasztotta ald a
torvényszék. A vadlott biintetett eld¢letének nyomatéka csekély, mivel azok elkdvetése ota
mar hosszabb id6 eltelt. A biintetéskiszabasi koriilmények helyes értékelése alapjan az
elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés 1ényeges enyhitése indokolt, tovabba lehetdség van a
feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjanak kedvezdbb meghatarozasara is.

[26] Terhelt16 XVI. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
a XVI r. vadlott védekezését a tobbi személyi bizonyiték megerdsitette, a vadlott terhére
sz6l6 bizonyiték azonban nem keriilt el6. Erre figyelemmel a védd elsddlegesen a XVI. r.
vadlott felmentésére tett inditvanyt. Masodlagos inditvanyként a biintetés enyhitését kérte. E
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korben eldadta, hogy tovabbi nyomatékos enyhitd koriilmény védence tobb betegsége.
Inditvanyozta tovabba a pénzmosas gondatlan alakzatanak megallapitasat is.

[27] A védovaltds utan kiegészitett indokolas kitért arra is, hogy a vadirat
hianyossagainak poétlasara az elséfoku birdsag okkal hivta fel az ligyészséget, ugyanis a
bizonyitékok pontos beazonosithatésaga az egyes vadlottak és vadpontok esetében hidnyzik.
Ez ellentétben all a Be. 6. és 7. §-aiban foglaltakkal, igy a védelem joga nem volt teljes
kortien gyakorolhato. Kifejtette tovabba, hogy a vadirat nem rendelte hozza a bizonyitékokat
az egyes vadlottakhoz, és a vadiratban rogzitett, a XVI. r. vadlott terhére rott cselekmények
egyike sem merit ki 6nmagaban biincselekményt. Ez utobbi kizardlag akkor allapithatdo meg,
ha a vadlott cselekményeihez blinds tudattartalom kapcsolhatd, azonban az ligyészség ennek
aldtdmasztasara sem jelolt meg konkrét bizonyitékokat. Ezen tulmenden a vadirat I/1. pontja
nem felel meg a torvényes vad kritériumainak azért sem, mert az ott irt magatartas semmilyen
modon nem kapcsolodik az elézményi részben ismertetett cselekményhez. Mindezek alapjan
a védd elsddlegesen az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az eljaras
megsziintetésére tett inditvanyt.

[28] Az itélet érdemét illetden — megismételve a XVI. r. vadlottnak az elséfoku eljarasban
eldadott védekezését — arra hivatkozott, hogy Terhelt15 XV. r. vadlott aldtdmasztotta a XVI. .
vadlott védekezését, és azt cafoldo bizonyiték nem meriilt fel. Mindezek alapjan a védo
masodlagosan a XVI. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt. Harmadlagos inditvanya a
biintetés enyhitésére iranyult. E kdrben kifejtette, hogy védence egészségi allapota idokdzben
megromlott, ellene Gjabb biintetdeljaras nem indult, ezen kiviil az idémulas jelentds, a vadlott
1dds koru és a cselekmény kisérleti szakban maradt.

[29] Terhelt17 XVIL. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
az elso6foku birésag helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a XVII. r. vadlott
tudomassal birt a cég szamléjara beérkezett 6sszegek forrasat illetéen. Pusztan a bankban vald
jelenléte akkor, amikor a felesége fel kivanta venni a pénzt, a biincselekmény bilinsegédként
torténd elkovetésének megallapitdsira nem alkalmas. Az elséfoku itélet az I/2. pont
tekintetében rogzitette azt, hogy a bankszdmldhoz Terhelt14 XIV. r. vadlott is hozzafért, igy
nem bizonyithato, hogy a XVII. r. vadlott hajtotta végre az utalast. Ezt a bizonyitékot azonban
a tobbi esetben nem vette figyelembe, marpedig ebbdl a ténybdl az kdvetkezik, hogy nem
bizonyithato, a XVIL. r. vadlott tudott az atutalt pénzek eredetérdl.

[30] Mindezek alapjan a XVII. r. vadlott véddje elsddlegesen védence felmentésére tett
inditvanyt. Masodlagos inditvanyaban a kiszabott biintetés enyhitésére kérte. E korben
eléadta, hogy a torvényszék nem értékelte enyhitd koriilményként a blinsegédi elkdvetést,
ezen tulmenden az elséfoku itélet meghozatala 6ta bekovetkezett Gijabb idomulast is a vadlott
javara kell értékelni.

[31] Terhelt18 XVIIIL. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifejtette,
hogy az els6foku birdsag torvénysértden hasznalta fel a XVIIL. r. vadlott tekintetében a titkos
adatszerzés eredményét. Ervei szerint a lehallgatist a birosag a XIV-XVL r. vadlottak
tekintetében €s pénzmosas bilintette miatt engedélyezte, igy sem Terhelt18 XVIII. r. vadlottat,
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sem a terhére rott csaldsi cselekményt nem érintette. Ennek ellenére az elséfokt birdsag a
XVIIL. r. vadlott biindsségének megallapitasa soran kizardlag a lehallgatds eredményére
tdmaszkodott.

[32] A védoé hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas részben felderitetlen, iratellenes és helytelen ténybeli kovetkeztetéseken alapul, és
utalt arra, hogy az itélet indokoldsa és a tényallas részben ellentétes. E korben kifejtette, hogy
a lehallgatasi anyag alapjan az allapithaté meg, hogy a XIV. r. vadlott és terhelt21 kozott a
XIX. r. vadlottol fliggetleniil is volt kapcsolat, a XIX. r. vadlott olyan dolgokrdl beszélt,
amikrél a XIV. r. vadlott mar korabban is tudott, olyan magatartas azonban nem kd&thetd
hozza, amivel segithette volna a sikeres hitelfelvételt. Kifogasolta, hogy a térvényszék nem
értékelte terhelt2]1 nyomozati vallomasat, noha azok egyértelmiien cafoljadk a vadiratban
foglaltakat. Terhelt14 XIV. r. vadlott vallomasa alapjan az megallapithatd, hogy terhelt2 Inak
Ot Terhelt18 XVIII. r. vadlott mutatta be, de az is, hogy ezt kdvetéen 6 nem vett részt a
tobbiek iizleti kapcsolatdban. Megalapozatlan és ellentmondasos tovabba az az elsébirdi
megallapitas, amely szerint a XVIIL. r. vadlott vette volna ra tarsaival egyiitt a XX. r. vadlottat
a blncselekmény elkovetésére, mivel 0k ketten soha nem voltak kapcsolatban egymassal, és
maga az itéleti tényallas sem rogzit ilyen tényt.

[33] Mindezek alapjan a XVIIL. r. vadlott véddje elsddlegesen védence felmentésére tett
inditvanyt. Masodlagos inditvanyaban enyhébb biintetés, felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat kérte. E korben hivatkozott arra, hogy nem csupan az idémulést kell nagy
nyomatékkal enyhitd koriilményként értékelni, hanem az eljards elhuzodasat is, ami
semmilyen formdban nem rohato fel a XVIIL r. vadlottnak. Tovabbi nyomatékos enyhitd
koriilmény az, hogy a XVIIL. r. vadlott 2012-ben tortént szabadulasa 6ta torvénytiszteld életet
¢l, rendezett csaladi koriilményei vannak és évek Ota bejelentett munkat végez. Enyhitd
korilményként kell értékelni azt is, hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt, ami
kifejezetten tavoli kisérletként értékelendd.

[34] terhelt]9. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban kifejtette, hogy az
elsofoku birdsag felbujtoként itélte el védencét annak ellenére, hogy nem volt bizonyithato, a
XIX. r. vadlott volt az, aki terhelt20 XX. r. vadlott vonatkozasaban a dontdé motivumot a
btincselekmény elkovetésére kivaltotta volna. A két vadlott kozotti blinds kapcsolatot az
els6foktl birosag a lehallgatasi anyag alapjan tévesen allapitotta meg. A lehallgatott
beszélgetésbdl kideriil, hogy a XIV. r. vadlott és a XX. r. vadlott tobb tizletrdl egyeztettek, igy
a beszélgetések ténye dnmagaban nem elégséges a blindsség megallapitashoz. Az elséfoku
itélet indokolasabol kitlinden a torvényszék egy altala elképzelt blinds konstrukcido mellé
kivanta felsorakoztatni az érveit — minden tényleges adat és tény hidnyaban. Az elséfoka
birésag terheld tényként csupan Terhelt14 XIV. r. vadlott vallomasara tudott hivatkozni, amit
azonban céfol terhelt20 XX. r. vadlott vallomasa. Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet
megalapozatlan, amelynek kikiiszobolése utan lehetéség nyilik terheltl9. r. vadlott
felmentésére. A védd masodlagos inditvanyként a kiszabott biintetés enyhitését kérte, mivel a
védencével szemben kiszabott rendkiviil sulyos biintetés a belsé aranyossagot is sérti.
Allaspontja szerint értékelni kell azt a tényt is, hogy a XIX. r. vadlottat az elmult évtizedben
nem vontdk biintetdjogi felelésségre, ¢életviszonyai rendezdédtek, a tarsadalomba
beilleszkedett.
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[35] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. marcius 28. napjan kelt
BF.809/2019/96. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Kifejtette, hogy a torvényszék az eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le,
tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, €s teljes egészében megalapozott tényallast allapitott
meg, az csupan a vadlottak személyi koriilményei tekintetében igényel kisebb pontositdsokat.
Indokolasi kotelezettségének eleget tett, a vadlottak cselekményeit torvényesen mindsitette, e
korben alapos vizsgdlat ald vetette az alkalmazand6 biintetd torvény kérdését. A
biintetéskiszabasi koriilményeket hidnytalanul vette szdmba, a kiszabott biintetések azokkal
aranyban allnak. E kdrben annyi pontositas sziikséges, hogy a II., I1L., IX., XV., XVI. és XVII.
r. vadlottakkal szemben halmazati biintetést szabott ki a torvényszék. A beszamitas kapcsan
az V. r. vadlott tekintetében javitani kell az itéleti rendelkezést, mivel az els6fokl birdsag a
blintigyi feliigyelet zar6 datumat helyteleniil jelolte meg. Ezen kiviil az ligyészség ramutatott
az itélet rendelkezd részében és indokoldsaban taldlhatd pontatlansagokra és elirdsokra is.
Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag a torvényszék
itéletét — az elirasok javitdsa és a hidnyossagok poétlasa mellett — hagyja helyben.

[36] A masodfoku birésag a Terheltl4 XIV. r. vadlott véddje altal elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat — a késobb részletesen kifejtett okokbdl — elutasitotta, ezért az iigyet
a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[37] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos tilésen Terheltl 1. r. vadlott véddje
perbeszédét az irdsban benyujtott fellebbezésével egyezd tartalommal adta eld. Azt
kiegészitette azzal, hogy a védence ugyan nem biintetlen elééletli, de nagy nyomatékkal kell
értékelni a javara a kisérletet.

[38] Terhelt2 II. r. vadlott, Terhelt3 III. r. vadlott, Terhelt14 XIV. r. vadlott és Terhelt18
XVIIL r. vadlott védoi fenntartottak irasbeli fellebbezésiiket.

[39] terheltS V. r. vadlott véddje fenntartotta irasbeli fellebbezését, és azt kiegészitette
azzal, hogy a gondatlansdgbol elkdvetett pénzmosds vétsége a maximum, amit védence
terhére meg lehet allapitani. Az V. r. vadlottnak feltenni elmulasztott kérdések kapcsan az
els6foku birosag altal megallapitott tényallas részbeni felderitetlenségére hivatkozott.

[40] Terhelt9 IX. r. vadlott véddje fenntartotta irasbeli fellebbezését, azt kiegészitette
azzal, hogy tarsai kihasznaltdk védence idds korat és a III. r. vadlotthoz fliz6d0 barati
kapcsolatat. Mivel a tanuk megerdsitették, hogy hozza nem jutott el pénz, a vagyonelkobzast
melldzni kell.
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[41] Terheltl6 XVI. r. vadlott véddje fenntartotta irasbeli fellebbezését. Perbeszédében
hangsulyozta, hogy sziikség lett volna a vadiratban irt bizonyitékok egyéniesitésére, mert a
vadiratban irt tények dnmagukban nem adnak alapot blincselekmény megallapitasara. Az nem
¢letszertitlen, hogy a XVI. r. vadlott a lanya kérésére segit neki, ezzel semmilyen szabalyt
nem sértett, €s e korben az elséfoku birdsag elmulasztotta a részletesebb vizsgalodast.

[42] Terhelt]7 XVII. r. vadlott véddje fenntartotta irasbeli fellebbezését. Hangstlyozta,
hogy a vadlotti tudattartalomnak volt kiemelt jelentésége az ligy eldontése soran, de ezen
vizsgalat eredményeként a torvényszék téves kovetkeztetésre jutott.

[43] terhelt19. r. vadlott véddje fenntartotta irasbeli fellebbezését. Perbeszédében
kifejtette, hogy a szandékkivaltd magatartdsra a titkos adatszerzés anyagabol vont
kovetkeztetést az els6foku birdsag, de a XIX. r. vadlott nem a XX. r. vadlottal beszélt. A
kiszabott biintetés sulyosan aranytalan, az nincs dsszhangban az enyhitd koriilményekkel, és
sérti a belsd aranyossagot is.

[44] Terhelt20 XX. r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy az elséfokt birdsag
részben tévesen vette szamba az enyhitd és sulyositd koriilményeket. Tovabbi enyhitd
koriilmény a kisérlet, az, hogy a biincselekmény nem kiemelkedd targyi sulyt, a 2010-es
elitélés egy korabbi elkdvetési id6hoz kapcsolodik, 2010 és 2016 kozott nem kovetett el
blincselekményt, és a 2018-as elkovetési is csupan egy kis targyi sulyt kozlekedési
biincselekmény, idékdzben tobb betegsége is kialakult, és az életkoriilményi jelentésen
megvaltoztak. Mindezek alapjan felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett a védo
inditvanyt.

[45] Az utols6 szo6 jogan Terhelt3 III. r. vadlott arra hivatkozott, hogy féltette a sajat és a
csaladja biztonsagat, és az itélet nem megfeleld sulyt. Terhelt9 IX. r. vadlott kifejtette azt az
allaspontjat, hogy a III. r. vadlottat akaratan kiviil, fenyegetéssel rangattdk bele a
blincselekménybe, 6 maga pedig nem jutott pénzhez, szerz6dést nem irt ala. Terhelt16 X VL. r.
vadlott kifejtette, hogy ha a gyereke szeretne valamit, akkor azt kérdés nélkiil teljesiti.
terhelt19. r. vadlott csatlakozott véddjéhez, €s hivatkozott arra, hogy csalddot szeretne
alapitani. Terhelt20 XX. r. vadlott visszautalt az els6foka birosag eldtt az utolso szd jogan tett
nyilatkozatara, és hangsulyozta, hogy nem akarta, hogy a hitelt szétosszak, a cég gazdasagi
tevékenysége soran akarta volna felhasznalni.

[46] A védelmi fellebbezések az enyhitésre iranyuld résziikben részben eredményre
vezettek.
[47] Mivel az els6foku itélet ellen a vadlottak és védoik — kivéve a III. r. vadlottat és

védojét —a tényallast is tamado fellebbezést jelentettek be, a feliilvizsgalat terjedelme ezen
vadlottak tekintetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korii volt, vagyis az
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kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blinosség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[48] Terhelt3 III. r. vadlott és véddje kizarolag a szankcidalkalmazast tdmadta
fellebbezésében, de mivel az Lr. és Il.r. vadlottal kdozdsen megvalositott blincselekményét
érintden a tényallast és jogi mindsitést is tdmado jogorvoslati inditvany keriilt eldterjesztésre,
a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (10) bekezdése alapjan a II. r. vadlott tekintetében is
teljes volt. E korben az itélotabla két okbol nem osztotta az ligyészség allaspontjat abban,
hogy a III. r. vadlott tekintetében a feliilbirdlat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott.
Egyrészrdl a Fovarosi Foligyészség G.14407/2015/365. szamu vadirata alapjan indult tigyben
(tovabbiakban: alapiigy) megallapitott tényallas III. pontjaban irt cselekményt Terhelt3 IIL. .
vadlott Terheltl I. r. vadlottal, Terhelt2 II. r. vadlottal, Terhelt9 IX. r. vadlottal, Terhelt13 XIII.
r. vadlottal k6zosen kovette el.

[49] A masodfokl birosdg megallapitotta, hogy a toérvényszék az eljarasi szabalyokat
tulnyomorészt betartva folytatta le az eljarast, sem feltétlen, sem relativ hatdlyon helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

[50] A torvényszék a 2022. aprilis 19. napjan kelt 28.B.91/2022/10. szdmu végzésével
felhivta az tligyészséget a Budapesti II. és III. Keriileti Birdésdg B.1631/2021. szamu
vadiratanak hidnyossagainak potlasara, majd masnap, 2022. aprilis 20. napjan megtartotta az
elokészitd iilést az ligyben. Ez az eljaras a biintetdeljarasi torvény tobb rendelkezésével sem
egyeztethetd Ossze.

[51] A Be. 493. § (4) bekezdése lehetdséget ad a birdésagnak arra, hogy a vadirat
informécios elemei koziil a Be. 422. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak, vagyis a vad targyava
tett cselekményekkel, illetve részcselekményekkel Osszefiiggd, rendelkezésre allo
bizonyitékok megjeldlése kapcsan feltart hidnyossagokat potoltassa az iigyészséggel. A
vadirat hidnyossagainak poétlasa a Be. LXXV. Fejezetében szabalyozott jogintézmény, amely
fejezet a vadirat alapjan teendd intézkedéseket sorolja fel. Ezeknek az intézkedéseknek az a
célja, hogy eldkészitsék az ligy targyalasat, tovabba hogy kikiiszoboljék a vademelés olyan
hianyossagait, amelyek akadalyozzdk az 1igy tovabbi eldbbre vitelét. A targyalas
elokészitésére vonatkozd szabalyok rendszerébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az eldkészitd
iilés megtartasara addig nem keriilhet sor, amig ezeket az akadalyokat a birésag el nem
haritotta. A vadirat hidnyossaga is ilyen, hiszen azok poétlasara kizarélag akkor keriilhet sor,
ha a hidnyossadgok olyan mértékiiek, amelyek az ligy érdemi targyalasat lehetetlenné teszik.
Ebbdl kovetkezden ha a birdsag elrendeli a vadirat hidnyossagainak poétlasat, az elokészitd
iilést addig nem kezdheti meg, amig azt az ligyészség nem teljesiti.

[52] Az elséfokt birdsag mindemellett sziikségteleniil is hivta fel az ligyészséget a
vadirat hidnyossagainak poétlasdra. A Be. 422. § (2) bekezdés a) pontja nem allit olyan
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elvarast az Tlgyészség elé, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat vadlottakra és
bizonyitand6 tényekre lebontva mutassa be a vadiratban. Ez a vadbeszédre tartozik. A
vadiratnak olyan mélységben kell tartalmaznia az {ligyészség altal a vad bizonyitasara
felajanlott bizonyitékokat, hogy a bir6sag és a védelem tisztaban legyen azzal, mit kivan majd
a targyalason felhasznalni az ligyészség.

[53] Korabban kétségkiviil volt hatadlyban olyan szabalyozas, amely az els6foka birdsag
altal elvart részletezést irt eld az ligyészség részére: a bilintetoeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: régi Be.) 2013. december 31. napjaig hatalyos 271. § (3) bekezdés 1)
pontja szerint a vadirat tartalmazza a bizonyitasi eszk6zok megjel6lését, valamint azt, hogy
mely tény bizonyitasara szolgalnak. A normaszoveget a lényegében a hatalyos torvénnyel
egyezd tartalommal moédosité 2013. évi CLXXXVI. torvény 47. §-ahoz flizott miniszteri
indokolas szerint a vadirat tartami egyensulyanak felboruldsat eredményezheti annak
megjeldlése, hogy a bizonyitasi eszkdzok mely tény bizonyitasara szolgalnak, azonban ha az
ligyész tobb blincselekményt tesz vad targyava vagy az egyes részcselekmények elkiilontilnek
egymastol, egyértelmiien ki kell tlinnie a vadiratbol, hogy az egyes cselekmények vagy
részcselekmények bizonyitdsara mely bizonyitasi eszk6zOk szolgalnak. Ennek a
kotelezettségének jelen ligyben az iligyészség eleget tett azzal, hogy a két tényallasi ponthoz
kapcsolodo bizonyitékokat elkiilonitve sorolta fel a vadiratban.

[54] A hivatkozott végzésben foglalt felhivassal és az eldkészitd iilés 1d0 elotti
megkezdésével tehat az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el, ez azonban nem
hatott ki az {igy érdemére. Terheltl4 XIV. r. vadlott véddje tobb alkalommal — igy
fellebbezésében is — kifogasolta, hogy az ligyészség nem poétolta a vadirat hianyosséagait,
ennek ellenére az elséfoku birdsag nem rendelkezett az eljards megsziintetésérol a Be. 493. §
(4) bekezdése alapjan. Az elséfoku birosag a fellebbezésekkel tamadott itélet 120-121.
oldalan azzal indokolta az eljaras megsziintetésérdl szold dontés meghozatalanak mell6zését,
hogy az ligyészség a hidnypotlast részben teljesitette azzal, hogy megjeldlte, ,,az egyes
kozlemények a vadlottak kozotti kapcsolatrendszert, a vadlottak kapcsolati mindségét,
jellegét, a koztiik 1évd feladatmegosztast és a konspirativ nyelvezetet tamasztjak ald, amely
bizonyitékok az egyes vadlottak részcselekményére nem bonthatok le.” Ez az elsdbirdi
levezetés azonban sziikségtelen volt arra figyelemmel, hogy mar a vadirat hidnyossadgainak
potlasara sem lett volna sziikség, igy annak elmaradasdhoz sem fliz6dhet semmilyen
eljarasjogi jogkovetkezmény, sot, az ligyészség nem volt kotelezhetd a hianypotlasi felhivas
teljesitésére, hiszen a vadirat mar eleve megfelelt a perrendi szabalyoknak. Ezért a Terhelt16
XVL r. vadlott védoje altal jelzett, a védelem joganak gyakorolhatéosagaval kapcsolatos
kifogasok sem foghattak helyt a masodfoku eljarasban.

[55] A XVI. r. vadlott véddje érvelt azzal is, hogy a védence terhére a vadirat nem
fogalmaz meg blincselekménynek mindsiild magatartast. A védd fellebbezésében részletesen
bemutatta a XVI. r. vadlott cselekvOségét leird vadirati ténymegallapitasokat, és abbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy dnmagéaban azok egyike sem valdsit meg biincselekményt. Ez a
védoi kovetkeztetés annyiban elfogadhaté, hogy a hivatkozott magatartasok onmagukban
valoban nem adhatnak alapot a bilindsségre vont kovetkeztetésre. Azonban azokat
Osszességében értékelve, a XVI. r. vadlott magatartdsat leird részcselekményeket egy
egységes, azonos elhatarozason alapul6 cselekménysorként értelmezve mar megfeleld alapot
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adhattak arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a XVI. r. vadlott elkdvette a pénzmosas biintettét.
Az a védoi allitas is alaptalan, amely szerint a vadirati tényallas bevezetd része és az I/1.
tényallasi pont kozott nincs semmilyen 0sszefliggés. A vadirat szovegét elemezve egyértelmd,
hogy az elézményi részben fogalmazta meg az ligyészség a XVI. r. vadlott pénzmosasra
iranyuld szdndékat, illetve az erre vonatkozo, tarsaival kotott megallapodasat. Az I/1. vadpont
ennek a megallapodasnak és akaratelhatarozasnak a megvalositasat irja le a sziikséges
részletességgel, igy a vadirat ezen részeit dsszeolvasva mind a XVI. r. vadlott biintetendd
magatartdsa, mind pedig az arra vonatkozé blinds tudata megfelelé modon koriilirasra keriilt.
Ezért az itélétabla a XVI. r. vadlott véddjének a vad torvényességével kapcsolatos kifogéasait
is elvetette.

[56] Az els6foku birosdg a 2020. aprilis 23. napjan kelt 501.B.863/2019/130. szamu
blintetovégzéssel 1ligydontd hatarozatot hozott tobbek kozott Terhelt9 IX. r. vadlott
tekintetében is. A vadlott a torvényes hatiridén belil targyalds tartasat kérte, igy a
blintetévégzeés vele szemben nem emelkedett jogerdre. Az eljarasi torvény ilyen esetre kotott
eljarasrendet irt eld: az el6készitd iilés elott a birdsag nyilatkoztatja az inditvanyozot, hogy a
targyalas tartasa iranti inditvanyt fenntartja-e [Be. 745. § (1) bekezdés], az elokészitd iilés
megkezdése utdn a birdsag ismerteti a biintetdvégzés €s a targyalas tartasa iranti inditvany
Iényegét [Be. 746. § (1) bekezdés], majd a biintetovégzest hatalyon kiviil helyezi [Be. 746. §
(4) bekezdés]. Ezeket az intézkedéseket az elséfokt birdsag mind a 2020. julius 8. napjan,
mind a 2021. november 16. napjan a IX. r. vadlott jelenlétével megtartott elokészitd iilésen
elmulasztotta. Ez azonban az ligy érdemi elbiralasara, illetve a IX. r. vadlott eljarasi jogainak
gyakorlasara nem hatott ki.

[57] Az elséfoku eljards soran tobb alkalommal is valtozott a bird személye. Az ligyben
2020. janius 11. napjan és 2020. julius 8. napjan tartott targyalast dr. Gyorkos Zoltan biro, aki
késObb magaval szemben kizarasi okot jelentett be. Az ligyet érdemben folytatd bird ugy
itélte meg, hogy a kizart bir6 altal lefolytatott eljarasi cselekmény érvénytelen, ezért az
elOkészitd megismétlésérdl hatarozott (elsdfoku itélet 49. oldal 1. bekezdés). Ehhez képest a
268. sorszamu jegyzOkonyv tanusdga szerint az elokészitd iilést nem ismételte meg még a
korabbi jegyzOkonyvek ismertetésével sem, hanem azt egyszerlien folytatta. Azonban mar
maga az Ujabb el6készitd iilés kitlizése sem volt Osszeegyeztethetd az irdnyadd eljarési
szabalyokkal.

[58] Az kétségtelen, hogy a kordbban eljart biro kizart volt, igy az ligy targyalasat nem
kezdhette meg. Azonban a kizart bird eljarasa kizarolag akkor eredményez a masodfoku
eljarasban nem orvosolhato eljarasi szabalysértést, és ebbdl fakaddan mar az els6foku birdsag
szamara is kotelezettséget a kizart bird altal lefolytatott eljarasi cselekmény megismétlésére,
ha a kizart bir6 az itélet meghozatalaban vett részt [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont]. Az
igyiratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy dr. Gyorkds Zoltan bird kizardlag az
elokészitd iilést tartotta meg az ligyben, amelyen a biintetdjogi fokérdést érintd dontés nem
sziiletett, csupan a bizonyitasi inditvanyokat vette fel, majd a targyalas kitlizésérdl hatarozott.
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[59] Ez utobbibodl az is kovetkezik, hogy az ligyet késbb atvevd és a fellebbezésekkel
tamadott itéletet is meghozd bird mar nem tlizhetett volna ki ujabb eldkészitd iilést. A Be.
509. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az el6készitd iilés berekesztése utan a targyalas
kitlizése lezarja a targyalas elokészitését, amivel az els6foku birosagi eljaras 0j szakaszba 1ép.
Ekkor mar nincs lehetdség visszatérni a targyalas elokészitéséhez, az eldkészitd tilést annak
berekesztése utan nem lehet folytatni. Ezzel egyiitt sem okozott jogsértést az ujabb eldkészitd
iilés, hiszen azon kizardlag a targyalas technikai eldkészitésének korébe esd intézkedéseket
tett meg az els6foku birosag.

[60] Az elséfokt birésag a 2021. november 16. napjan a II., III., V. és IX. r. vadlottak
jelenlétében lefolytatott elokészitd iilést kovetden nyomban megtartotta a targyalast. A 2022.
marcius 17. napjan kihirdetett és a 2022. majus 12. napjan kihirdetett 28.B.863/2019/310-1.
szamu veégzéssel kijavitott 28.B.863/2019/298-1. szamu kijavitd végzésbdol megallapithatoan
az elséfoku birdsag még az eldkészitd iilésen elkiilonitette az eljarast az 1. és XIII. .
vadlottakra. Ennek a dontésnek az oka és jogalapja az indokolassal el nem latott pervezetd
végzésbol nem deriil ki, és a masodfoki birésdg sem tudott feltarni olyan eljarasjogi
rendelkezést vagy érdeket, ami indokolhatta volna az elkiilonitést.

[61] A dontés hatterében feltehetdleg az allt, hogy az I. r. vadlott a 2021. november 16.
napjara kitlizott el6készitd tilés idopontjaban kiilfoldi fogvatartdsban volt, igy 6t nem lehetett
megidézni, a XIII. r. vadlott idézése pedig ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Ez a két
koriilmény azonban nem indokolta az el6készitd iilésen torténd elkiilonitést, hiszen az a Be.
499. § (6) bekezdése alapjan tobb vadlottas tligyekben vadlottanként is megtarthato.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy ennek, illetve a 2022. majus 19. napjara kitlizott és az
I. r. vadlott tekintetében megtartott elokészito iilés lebonyolitasanak térvényessége mar csak
azért sem kérhetd szamon a torvényszéken, mert azok kitlizése — a mar kordbban kifejtettek
szerint — sziikségtelen volt.

[62] fgy tehat csak az a kérdés szorult megvalaszolasra, hogy az 1. és XIIL r. vadlottak
tekintetében megtortént elkiilonités a 2021. november 16., 2022. marcius 17. és 2022. majus
12. napjan megtartott targyaldsok torvényességére kihatassal volt-e. E korben az itélétabla
abbdl indult ki, hogy az altalanos eljarasi szabalyok szerint folytatott eljarasban az elséfoku
birdsagi targyalas vadlott tavollétében torténd megtartasanak lehetdségét az eljarasi torvény
kimeritéen szabalyozza. Igy megtarthaté a targyalas, ha 1) a vadlott lemondott a jelenlét
jogarol és a birésag nem kotelezte a targyaldson vald jelenlétre [Be. 428. § (1) bekezdés], 2)
tobb vadlottas ligyben a targyalason lefolytatott bizonyitas az adott vadlottat nem érinti [Be.
429. § (1) bekezdés], 3) a vadlott kényszergyogykezelésének elrendelése meriilhet fel, és az
allapota miatt a targyaldson nem jelenhet meg, illetve a jogainak gyakorlasara képtelen [Be.
429. § (2) bekezdés], a vadlott szabadlabon van, és szabalyszerti idézés ellenére nem jelent
meg [Be. 429. § (3) bekezdés].

[63] Az eljarasi torvény arra nem ad lehetdséget, hogy a barmely okbdl jelen nem levo
vadlottra a birdsag elkiilonitse az tigyet, majd a targyaldst érdemben megtartsa abban a korben
is, amely a tavol maradt vadlottat is érinti. A Be. 146. § (2) bekezdése szerint a bir6sag akkor
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kiilonitheti el az tlgyeket, ha a terheltek nagy szama vagy egyéb ok a biintetdjogi
felelosségnek ugyanabban az eljarasban torténd elbiralasat jelentdsen megnehezitené. Nem
vonhat6 ebbe a korbe annak az eljarasjogi helyzetnek a megolddsa, amikor a birdsag
nyilvanvaldan egy eljarasban kivanja elbiralni az tligyeket, de a vadlott tavolmaradasa
akadalyozna a targyalds megtartasat. A Be. erre a helyzetre a fent részletesen bemutatott
jogintézményeket biztositja, az elkiilonités szabalyainak azok rendeltetésével ellentétes
alkalmazéasa nem ad lehetdséget ezeknek a szabalyoknak a megkeriilésére.

[64] Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy az tligyek elkiilonitése nem mentesiti a
birésagot azon kdotelezettsége alol, hogy minden vadlottra lefolytassa a sziikséges bizonyitast,
¢és kizardlag olyan bizonyitékok alapjan hozzon itéletet, amelyhez kapcsol6dd bizonyitéasi
eljarason a vadlott jelen volt. Ezért sem oldja meg a vadlott tavollétének a problémajat az
elkiilonités, hiszen az {igy ,,visszaegyesitése” utan az elkiilonitéssel érintett vadlott jelenléte
nélkiil lefolytatott bizonyitast meg kellene ismételni.

[65] Ez az eljarasi szabalysértés a 2021. november 16. napjan megtartott targyalasi napon
nem hatott ki a vadlottak joggyakorlasara. Ugyanis ekkor az els6foku birosag a I1., III., V. és
IX. r. vadlottak kihallgatdsat folytatta le, amelyen a ki nem hallgatott vadlott-tarsak
tavolmaradéasa a Be. 522. § (2) bekezdése folytan nem kifogésolhato. A 2022. marcius 17.
napjan megtartott targyalason az els6éfokt birdsag olyan okirati bizonyitékokat ismertetett,
amelyek a targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalt birdi deklardcid szerint nem érintették a
targyalason jelen nem levd vadlottak terhére rott cselekményeket. Az ezen a napon felvett
targyalas anyagat megvizsgalva kétségkiviil megallapithatd, hogy olyan tényallasi pontokra
vonatkozo bizonyitasi eszkdzok keriiltek ismertetésre, amelyekben az 1. és XIII. r. vadlottak
nem voltak kozvetleniil érintettek. Ezen kiviil az els6fokl birdsdg szinte kizarolag renddri
jelentéseket ismertetett, amelyek lényegében a banki tranzakcidkra rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok tartalmat foglaltak 6ssze. Mivel az ezzel a kapcsolatos tényeket a birdsag az
eredeti okirati bizonyitékok, nem pedig a szdrmazékos bizonyitéknak tekinthetd, a nyomozo
hatosdg altal készitett Osszefoglalok alapjan allapitja meg, az 1. és XIII. r. vadlottak
blindsségét kizardlag olyan bizonyitékra alapitotta a torvényszék, amelyek targyalds anyagava
tételekor tavolmaradasuk nem {itk6zott eljarasi szabalyba. Végiil megallapithato az is, hogy a
2022. oktober 11. napjan megtartott targyaldson a térvényszék részletes iratismertetést tartott,
ennek keretében a kordbban ismertetett rendori jelentések tilnyomo része ismét ismertetésre
kertilt, ahogy a vadiratban hivatkozott valamennyi okirati bizonyiték is.

[66] A 2022. majus 12. napjan tartott targyaldsi nap Terheltl3 XIII. r. vadlott esetében
eljarasjogi problémakat nem vet fel, mivel ekkor mar az & vonatkozisaban a Be. CI.
Fejezetében rogzitett eljarasi szabalyok voltak iranyaddk. Ezen a targyaldsi napon a XIII. r.
vadlott vallomasanak ismertetésére kertilt sor, vagyis a vadlottak kihallgatasa folytatodott, igy
a még ki nem hallgatott I. r. vadlott tivolmaradasa az eljarasi cselekmény torvényességét nem
érintette. Az els6foku birosag 2022. majus 19. napjan nyilatkoztatta az 1. r. vadlottat a
targyalasi jelenlét jogarol valo lemondasrdl, igy a tovabbiakban az 6 tdvolmaradédsa sem volt
akadalya a targyalas megtartasanak.
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[67] A teljesség érdekében rogziti az itéldtabla, hogy a XIII. r. vadlott elfogasa utan,
2023. junius 6. napjan a torvényszék a Be. 751. § (1) bekezdésében irtak megfeleld
alkalmazéasaval ismertette a korabbi targyalds anyagat a 2022. majus 12. napjan tartott
targyalasi hatarnap jegyzokonyvével kezdédéen. Mivel ekkor mar az 1. r. vadlott jogszeriien
maradt tdvol a targyalasrdl, az ismertetés az & tekintetében is megfeleléen korrigalta a
tavollétében felvett bizonyitassal Osszefiiggd eljardsi szabalysértést. igy kizardlag a 2022.
marcius 17. napjan tartott targyalasi naprdl allapithatd meg, hogy azon az I. és XIIL r.
vadlottak jelenléte nem lett volna melldzhetd, de ezen a targyalasi napon egyrészt nem vett fel
a torvényszEék a két vadlottat kozvetleniil érintd bizonyitast, masrészt annak anyagat késdbb
ismertette az immar torvényesen megtartott targyalason.

[68] A 2022. oktober 13. napjan megtartott targyaldsi napon Terheltl6 XVI. r. vadlott
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, véddje bejelentette, hogy a vadlott orvosi
kezelésben részesiil aznap, igy a targyalési jelenléte akadalyozott. Az els6foku birdsag — a
jegyzokonyv tartalmabol kiolvashatéan — a Be. 429. § (3) bekezdésében irtak alkalmazasaval
megtartotta a targyalast, és azon a X VL. r. vadlottat érintd okirati bizonyitékokat is ismertetett.
A XVI. r. vadlott 2022. oktober 25. napjan igazolasi kérelmet terjesztett eld, amelyhez
mellékelte az orvosi ellatasardl kiallitott igazolast. Ez utobbi alapjan megallapithato, hogy a
XVI. r. vadlotton 2022. oktober 13. napjan eldzetes anesztezioldgiai allapotfelmérés és
szakorvosi vizsgalat utan altatdsban vastagbéltiikrozést végeztek el. Az elséfoku birdsag az
igazolasi kérelmet nem biralta el.

[69] A fenti peradatok alapjan az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag
az eljarasi szabalyok megsértésével melldzte az igazolasi kérelem elbirdlasat, de ez nem hat ki
a XVIL r. vadlott tavollétében megtartott targyalds torvényességére. Ugyanis az orvosi
vizsgalat jellegébdl és az eldzetes orvosi vizsgalatok tényébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
a XVI. r. vadlottnak volt ideje ¢és lehetdsége a targyalasrol elézetesen kimenteni magat, ezt
azonban elmulasztotta. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag torvényesen tartotta meg a
targyalast €s folytatott le a XVI. r. vadlottat is érintd bizonyitast a Be. 429. § (3) bekezdése
alapjan.

[70] A kovetkezd targyalasi hatarnapon, 2023. februar 21. napjan Terheltl6 XVI. r.
vadlott jelen volt. Ekkor a torvényszék ismertetett néhany okirati bizonyitékot azok koziil,
amelyeket a korabbi targyalasi napon, vagyis a XVI. r. vadlott tavollétében tett a targyalas
anyagava. Azonban ezek a bizonyitékok a XVI. r. vadlottat érintd bizonyitasi anyagnak csak
egy részére terjedtek ki. A teljes bizonyitdsi anyag ismertetésére a 2023. junius 6. napjan
megtartott targyaldson tortént meg. Ennek oka azonban nem a XVI. r. vadlott tekintetében
feltarhato hianyossagok voltak, hanem az, hogy az addig tavollévd Terhelt13 XIII. r. vadlott
ekkor mar személyesen jelen volt a targyalason, ezért ismertetni kellett a korabbi targyalas
anyagat. A targyaldsi jegyzOkonyvbdl Kkitlinik, hogy a torvényszék a 326. sorszamu
jegyzokonyvet is ismertette, ami a 2022. oktober 11. és 13. napjara kitlizott targyalési
napokrol kertilt felvételre. Vagyis ekkor a XVI. r. vadlott jelenlétében ismertetésre kertilt
annak a targyaldsnak az anyaga is, amelyen 6 maga nem vett részt. Az ismertetés utan a XVI.
r. vadlott és véddje észrevételt nem tett, az ismertetést kiegészitésére vagy a bizonyités
ismételt felvételére nem tett inditvanyt. fgy az igazolasi kérelem elbiralasnak elmulasztisa a
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XVI. r. vadlottal szemben lefolytatott eljaras érdemére nem hatott ki, a vadlott tavollétében
megtartott targyalas pedig térvényes volt.

[71] A 2023. februar 23. napjan Terhelt14 XIV. r. vadlott szabalyszerii idézés ellenére
nem jelent meg, védoje betegségre hivatkozassal kimentette tavolmaradasat. Az els6foka
birdsadg 356-VI. sorszamu végzéssel az igazolasi kérelemnek helyt adott, és megéallapitotta,
hogy ezen a targyalasi napon nem vesz fel a XIV. r. vadlottat érintd bizonyitast. Ennek
ellenére tobb olyan okiratot is ismertetett, amelyek az egyesitett igy 1. vadpontjdban irtak
bizonyitasara szolgaltak, ismertette tani13 tantvallomasat (356. sorszamu jegyzokonyv 13.
oldal), tovabba kihallgatta tani8 tanut (356. sorszamu jegyzOkonyv 14-15. oldal). Igaz ugyan,
hogy ezek a bizonyitékok elsésorban Terheltl6 XVI. r. és Terheltl7 XVII. r. vadlottak
cselekvdsével voltak kozvetlen Osszefliggésben, de az elséfoku birdsdg a tényallas teljes 1.
pontja, vagyis az abban foglalt valamennyi részcselekmény vonatkozasdban megallapitotta
Terhelt14 XIV. r. vadlott biintetSjogi feleldsségét. Igy az & terhére rott cselekmény a tarsai
altal elkdvetett blincselekményektdl nem valaszthato el, €s ebbdl kdvetkezéen nem volt olyan
bizonyitas, amely 6t ne érintette volna.

[72] Ezzel egyiitt sem vezetett az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére az els6foku
birosag fent részletezett eljarasa. Ugyanis a XIV. r. vadlott tavollétében ismertetett okirati
bizonyitékokat a 2022. oktober 13. napjan megtartott tdrgyalasi napon mar ismertette egyszer,
tan113 ¢és tanu8 tantivallomdsa pedig nem tartalmazott olyan terheld bizonyitékot, amely a
vad targyava tett cselekmény bizonyitasahoz érdemben hozzajarult volna.

[73] Osszességben tehat a masodofoku birosag tigy foglalt alldst, hogy az elséfoka
eljarasban torténtek ugyan eljarasi szabalysértések, de azok vagy eleve nem hatottak ki az tigy
érdemére, vagy pedig mér a torvényszék korrigalta azokat a sajat eljarasaban. Igy hatalyon
kiviil helyezést eredményezé perjogi sérelem az elséfoku birdsag eljarasaban nem kdvetkezett
be.

[74] A vadlottak személyi koriilményeit a masodfoka birdsag a Terhelt20 XX. r. vadlott
altal a masodfokl nyilvanos iilésen tett nyilatkozat és az iigyiratok tartalma alapjan a
kovetkezOk szerint pontositja:

— az Terhelt2 II. r. vadlott korabbi biintetésére vonatkozo6 adatokat mellozi;

— Terhelt13 XIII. r. vadlott korabbi biintetései koziil a 7. pont alatt irt elitélést melldzi, egyben
azokat kiegésziti azzal, hogy a FOvarosi Torvényszék a 2021. oktober 5. napjan kelt
31.B.396/2020/32. szamt itéletével, ami a Févarosi [tél6tdbla mint masodfoka birdsag
1.Bf.1/2022/19. szama hatarozataval 2022. szeptember 15. napjan emelkedett jogerdre,
pénzmosas blntette miatt mint tObbszords visszaesét 3 év fegyhazblintetésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Elkovetési id6: 2016. augusztus 31. A szabadsagvesztést a
vadlott 2023. marcius 31. napjan kezdte el tdlteni, azt varhatéan 2026. marcius 30. napjan
tolti ki.
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—a Terhelt16 XVII. r. vadlott korabbi biintetéseire vonatkozé adatokat mellozi;

— Terhelt20 XX. r. vadlott {igyintézd-raktarosként dolgozik a cég50 alkalmazasaban, havi
bruttd fizetése 350 000 Ft, fekélyes visszér tagulat miatt rendszeres orvosi ellatasra szorul.
Korabbi biintetései koziil a 7. pont alatt irt itélet biintetés adatait akként javitja, hogy a
szabadsagvesztés utolso napja 2012. aprilis 22., a 8. pont alatt irt dsszbiintetési itélet adatait
pedig akként, hogy a szabadsagvesztés utolsd napja 2012. aprilis 22., a feltételes szabadsag
kezdete 2011. december 9. A 10. pont alatt irt elitélést melldzi.

[75] Az elééleti adatok fenti modositdsanak magyarazata, hogy az elséfoku itélet a
személyi koriilmények kozott feltiintette Terhelt2 II. r. vadlott és Terheltl6 XVI. r. vadlott
korabbi elitéléseit, a Terhelt13 XIII. r. vadlottal szemben a Pesti K&zponti Keriileti Birdsag
altal hozott, 2018. november 8. napjan jogerdre emelkedett biintetdvégzést, tovabba a
Terhelt20 XX. r. vadlottal szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birésag altal meghozott, 2010.
szeptember 2. napjan jogerére emelkedett itéletet. Azonban ezeket az elitéléseket jelenleg mar
nem tartalmazza a blinligyi nyilvantartas. Marpedig a Btk. — elkdvetéskor hatalyban volt — 97.
§ (2) bekezdése szerint a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott blintetésre és az
alkalmazott intézkedésre vonatkozo adatok hatosagi nyilvantartasbol vald torlése utan
hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatdé meg az elitélttel szemben.
Erre figyelemmel az itélotabla ezeket az adatokat mellézte az érintett vadlottak
vonatkozaséban.

[76] Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és
d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibdkban szenved, ezért az itél6tabla — a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a rendelkezésre all6 iratok tartalma alapjan — azt helyesbiti a
kovetkezOk szerint:

— Az alapiigy tényallasanak bevezetd részében a 25. oldal 4. bekezdése helyébe a kovetkezo
szovegrészt illeszti: ,, Terhelt3 III. r. vadlott 2015. december végén Terhelt9 IX. r. vadlotton
keresztiil keriilt kapcsolatba Terheltl I. r. vadlottal, majd 2016 januarjaban Terhelt2 II. r.
vadlottal is. Terhelt2 II. r. vadlott ezt kovetden vonta be Terheltl I. r. és Terhelt3 IIL r.
vadlottat a vele kapcsolatban allo kiilfoldi személyek altal elkdvetett csalasi cselekményekbdl
szarmaz0 pénzek tisztdra mosasaba. Terhelt3 III. r. vadlott Terhelt2 II. r. vadlott felkérésére
dontott ugy, hogy a kiilfoldi gazdasagi tarsasagoktol megtévesztéssel kicsalt pénzosszegek
fogadasara rendelkezésre bocsatja az érdekeltségi korébe tartozd cégb bankszamlait.” A
bevezetd részben a 26. oldal 3. bekezdését melldzi.

— Az 1. tényallasi pontot (elséfoku itélet 26. oldal utolsd bekezdés) kiegésziti azzal, hogy a
cég7 gazdasagi tarsasag 2015. julius 16. napjan adta le az atutaldsi megbizast, a célszamla
Terheltl I. r. vadlott bankInal vezetett bankszamlaja volt. Ezt a tényallasi pontot (elséfoku
itélet 27. oldal 2. és 4. bekezdés) akként modositja, hogy a cég9 nevében eljaré személy 2015.
szeptember 17. napjan adta le az atutalasi megbizast. Az Terheltl I. r. vadlott altal euro
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valutanemben felvett dsszegek forint ellenértékének megjeldléseinél az MNB jovairds napjan
érvényes hivatalos arfolyamat a készpénzfelvétel napjan érvényes arfolyamra cseréli.

— A 1II. tényallasi pontot (els6foku itélet 28. oldal 6. bekezdés) akként modositja, hogy az ott
irt forint 0sszegeket a mar jogerdsen elitélt Terhelt7 helyesen 2015. oktober 28. és 2015.
november 11. napjan vette fel ATM-bol.

— A III/2. tényallasi pontban (elséfoku itélet itélet 31. oldal 7. bekezdés) a terhelt9 r.
vadlottnak Terhelt3 altal atadott 6sszeget 23 378 770 Ft-ra modositja.

— A III/3. tényallasi pontot (elséfoku itélet 32. oldal 7. bekezdés) akként modositja, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott 2015. december 14. napjan utalta at a 94 000 eur6t az cég51 szamlajara,
ami az utalds napjan érvényes MNB arfolyam szerint 29 718 100 Ft-nak felelt meg.

— A 1II/4. tényallasi pontot (elséfoku itélet 33. oldal) kiegésziti a kovetkezd szoveggel:
,,Terhelt9 IX. r. vadlott azzal adta at a valotlan tartalmu adasvételi szerzodést Terhelt3 II1. r.
vadlottnak, hogy azt mutassa be a banknak az tranzakci6 legalis voltanak igazolasa céljabol.
Terhelt3 III. r. vadlott a szerzddés tartalméhoz igazodva kiallitott egy szamlat a 307 500
eurérol az cégl2 nevében 2015. november 20. napjara keltezetten. Terhelt3 III. r. vadlott
atadta a szerzOdést €s a szamlat terheltdnak azzal, hogy azokat mutassa be az bank4nal.”

— Ugyanezt a tényallasi pontot (elséfoku itélet 34. oldal 2. bekezdés) akként modositja, hogy
2015. december 28. napjan Terheltl 1. r. vadlott és Terhelt4 tarsasdgaban Terhelt3 III. r.
vadlott is megjelent az bank4 fidkjaban.

— A IV. tényallasi pontot (elséfoku itélet 35. oldal 4. bekezdés és 36. oldal 1. bekezdés) akként
modositja, hogy a terhelt5 V. r. vadlott altal valutdban felvett készpénz Osszegek forint
ellenértékének megjeloléseinél az MNB jovairds napjan érvényes hivatalos arfolyamat a
készpénzfelvétel napjan érvényes arfolyamra cseréli. A terheltS V. r. vadlott altal 2015.
december 22. napjan felvett 16 000 eurd forint ellenértéke helyesen 5 029 120 Ft, a felvett
készpénz egyiittes dsszege 16 560 270 Ft volt, az 1050 Ft-os vasarlasra helyesen 2016. januar
22. napjan kertilt sor.

— Az V. tényallasi pontot (elsdfoku itélet 37. oldal 7. bekezdés) akként modositja, hogy az
Terheltl I. r. vadlott altal valutaban felvett készpénz Osszegek forint ellenértékének
megjeloléseinél az MNB jovairas napjan érvényes hivatalos arfolyamat a készpénzfelvétel
napjan érvényes arfolyamra cseréli.

— A VI/1. tényallasi pont (elséfoku itélet 38. oldal utolsé bekezdés) els6 mondatrésze helyébe
a felsorolas elé azt illeszti, hogy ,,A cég20 devizaszamldjara érkezett 6sszegbdl”.

— A VIL tényallasi pontot (elséfoku itélet 40. oldal 4. és 8. bekezdés) akként modositja, hogy
a Terhelt3 III. r. vadlott altal valutaban felvett készpénz Osszegek forint ellenértékének
megjeldléseinél az MNB jévairas napjan érvényes hivatalos arfolyamat a készpénzfelvétel
napjan érvényes arfolyamra cseréli, a cég24 AG megtévesztés kovetkeztében 284 634,17 eurd
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atutaldsara adott megbizast az cégb bank10nal vezetett bankszdmlajara, ami az utalds napjan
88 458 608 Ft-nak felelt meg.

— Az elsoéfoku itélet 42. oldalan ,,Az egyes vadlottak az az aldbbi biincselekménybdl szarmazo
Osszegek megszerzésében vettek részt” kezdetli teljes bekezdés helyébe a kovetkezoket
helyezi: ,,Az alapligy I-VII. tényallasi pontjaiban kifejtett cselekmények soran:

—az Terhelt] L. r. vadlott altal, illetve a megbizésa alapjan masok altal elvégzett atutalasok és
készpénzfelvételek Gsszege egyiittesen 234 150 845 Ft volt;

— az Terhelt2 II. r. vadlott megbizdsa alapjan masok altal elvégzett utaldsok és
készpénzfelvételek egyiittes dsszege 104 785 485 Ft volt;

— a Terhelt3 III. r. vadlott altal elvégzett atutalasok és készpénzfelvételek egyiittes 0sszege
104 785 485 Ft volt;

— a terhelt5 V. r. vadlott altal elvégzett atutalasok €s készpénzfelvételek 0sszege egyiittesen 50
780 680 Ft volt;

— a Terhelt9 IX. r. vadlott altal megszerzett 6sszeg 25 878 770 Ft volt, ezen feliil 6sszesen
69 605 419 Ft-ra elvégzett atutalasokhoz és készpénzfelvételekhez nyujtott segitséget;

— Terheltl3 XIII. r. vadlott Osszesen 95484 189 Ft-ra elvégzett atutalasokhoz és
készpénzfelvételekhez nyujtott segitséget.”

— Az egyesitett iigy I/1. tényallasi pontjat (elsdfoku itélet 43. oldal 4. bekezdés) akként
modositja, hogy az ismeretlen tettesek 2015. februar 2. és 5. napja kozotti idében vették ra a
cég31 alkalmazottjat a 42 201,49 angol font atutalaséara, az atutaldsra 2015. februar 5. napjan
kertilt, az atutalt 6sszeget 2015. februdr 6. napjan irtak jovéa Terheltl5 XV. r. vadlott bank4nal
vezetett bankszamldjan.

— Az 1/2. tényallasi pontot (els6foku itélet 45. oldal 2. és 3. bekezdés) akként modositja, hogy
a 12865 eurdt 2016. januar 21. napjan irtdk jova a cégl. bankszamlajan 3 999 972 Ft
értekben; ebbdl az dsszegbdl 2016. januar 22. napjan utalt at a sajat bankszamlajara 3 900 000
Ft-ot Terhelt14 XIV. r. vadlott, a tényallasi pont utolsé bekezdését melldzi.

— Az 1/3. tényallasi pontot (elséfoku itélet 46. oldal 1. és 2. bekezdés) akként modositja, hogy
a cég34 megtévesztés kovetkeztében 34 360 eurd atutaldsira adott megbizast, ami az utalas
napjan 10 660 190 Ft-nak felelt meg.

— Az 1/4. tényallasi pontot (elséfoku itélet 46. oldal 3. bekezdés) akként moddositja, hogy az
ismeretlen tettesek 2016. februar 19. napja elotti idépontban vették ra név16-t a 149 739,51
amerikai dollar atutalasara, az atutalasra 2016. februar 19. napjan keriilt sor, az atutalt
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Osszeget 2016. februdr 22. napjan irtdk jova a cégl. bank3 &ltal vezetett bankszamldjan, a
kiilfoldi pénzintézet az Osszeg visszautaldsat kérte, amit a bank3 azért nem tudott teljesiteni,
mert a bankszamlan levo pénzdsszeget az ligyészség lefoglalta.

— Az 1/5. tényallasi pontot (els6foku itélet 46. oldal 6. bekezdés és 47. oldal 2. bekezdés)
akként modositja, hogy az ismeretlen tettesek 2016. februar 22. napja el6tti idopontban vették
rd a cég2 nevében eljard személyt az atutalasok teljesitésére, a 15 210,37 amerikai dollart
2016. februar 22. napjan, a 64 721,83 amerikai dollart 2016. februar 23. napjan irtdk jova a
cégl. bank3nal vezetett bankszamlajan, a 15 210,37 amerikai dollart az ligyészség lefoglalta,
a 64 721,83 amerikai dollart a bank3 2016. februar 29. napjan a kiilfoldi pénzintézetnek
visszautalta.

— Az itélet 47. oldalan a II. tényallasi pontig terjedd ,,Az egyes vadlottak az az alabbi
blincselekménybdl szarmazo 0sszegek megszerzésében vettek részt” kezdetl teljes bekezdés
helyébe a kovetkezdket helyezi: ,,Az egyesitett tigy 1/1-5. tényallasi pontjaiban kifejtett
cselekmények soran:

— az Terhelt2 II. r. vadlott megbizdsa alapjan masok altal elvégzett utalasok és
készpénzfelvételek 6sszege 20 774 000 Ft volt;

— a Terhelt14 XII. r. vadlott altal, illetve az megbizasabdl elvégezni kivant atutalasok és
készpénzfelvételek osszege 20 774 000 Ft volt;

— a Terheltl6 XVI. r. vadlott altal végrehajtani kivant készpénzfelvétel és az 6
kozremiikddésével végrehajtott atutalasok dsszege 20 774 000 Ft volt;

— a Terheltl7 XVII. r. vadlott kozremiikodésével elvégezni kivant készpénzfelvétel és
végrehajtott atutalas 6sszege 20 774 000 Ft volt.”

[77] Az igy kiegészitett ¢s helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, hidnytalan
¢s hibatlan, téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, igy a Be. 591. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

[78] Az elséfoktl birosag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi, a vadlottak altal vitatott tények szempontjabdl relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett.

[79] Terhelt14 XIV. r. vadlott véddje kifogasolta két bizonyitds elmaradasat — anélkiil
azonban, hogy az els6foku itélet részbeni felderitetlenségére hivatkozott volna.
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[80] A védo allaspontjaval szemben annak nincs semmilyen jelentdsége a csalési
cselekmény bizonyithatdosaga szempontjabol, hogy ki és milyen koriilmények kozott tett
feljelentést, és az melyik nyomozo6 hatdsaghoz mikor jutott el. E korben a XIV. r. vadlott
véddje maga sem terjesztett az itélotabla elé olyan érveket, amelyek az allaspontjanak
elbirdlast befolydsold, a vadlott biintetdjogi feleldosségére kihatod jellegét alatdmasztottak
volna. Az arra valo hivatkozas, hogy szokatlan a feljelentd eljarasa, még onmagaban nem
elegendd, hiszen a feljelentés megtételének koriilményei és az abban leirt cselekmény
megvalosulasa kozott még csak kozvetett Osszefiiggést sem lehet felfedezni. Ezért a
masodfoktl birosag elutasitotta a terhelt 9 és tant18 tantként kihallgatdsara tett védoi
inditvanyt.

[81] Inditvanyozta tovabba a védd azt, hogy a masodfoku bir6sag a nyomozati iratok 3.
kotet 151-260. oldalan talalhatd irasbeli kivonatokat felolvasdssal tegye a bizonyitas
anyagava, arra hivatkozassal, hogy az els6foku birdsdg azt elmulasztotta. Az iigyiratok
tartalma alapjan megallapithatd, hogy a 2022. oktober 13. napjan tartott tdrgyalasi napon a
torvényszék ismertette a védoi inditvanyban szerepld kivonatokat (326. sorszdmu
jegyzokonyv 13-14. oldal), az ismertetésre €szrevételt csupan a XIX. r. vadlott véddje tett, az
ismertetés kiegészitését, barmely részének a felolvasasat senki — igy a jelenlevd XIV. r.
vadlott véddéje sem — inditvanyozta.

[82] Az ligyben elrendelt titkos adatszerzés végrehajtasakor hatalyos régi Be. 206. § (2)
bekezdése szerint a titkos adatszerzés végrehajtasarol készitett jelentés a nyomozas irataihoz
torténd csatolast kovetden az okiratra (116. §) vonatkozd szabalyok szerint hasznalhato fel
bizonyitékként. Hasonld szabalyozast tartalmaz a hatalyos eljarasi térvény is: a Be. 243. § (1)
bekezdése szerint a leplezett eszkdz alkalmazéasarol jegyzokonyvet vagy feljegyzést kell
késziteni. Mindkét szabalyozas alapjan az korvonalazhatd, hogy a titkos adatszerzés (leplezett
eszkoz alkalmazasa) eredményét a birdsdg elsdsorban az arrdl készitett jelentés, feljegyzeés
vagy jegyzOkonyv alapjan rekonstrudlja a targyaldson. Sem a régi, sem pedig a hatalyos Be.
nem irja eld kotelezden az eszkdzalkalmazds soran technikai eszkozzel rogzitett adatok
kozvetlen targyalas anyagéava tételét.

[83] Az eszkozalkalmazasrol felvett jegyzokonyv, feljegyzés ¢€s jelentés okirati
bizonyiték, amelyet a birosag a Be. 531. § (1) bekezdése szerint ismertetéssel tesz a targyalas
anyagava. Az ismertetés mint eljarasjogi jogintézmény dogmatikai fogalma évtizedek ota
valtozatlan: az eljaras korabbi szakaszaban felvett kihallgatasi jegyz6konyvbol vagy az okirati
bizonyitékbdl a bizonyitds szempontjabdl relevans részek kozlése a targyaldson jelen levd
eljarasi szereplokkel. A relevans részek kivalogatasa ohatatlanul magéaban foglal egy el6zetes
szlirést, amely sordan az ligyet targyaldo bir6 meghatarozza, mely részeknek van olyan
jelentsége, amely indokolja azok targyalason vald kozlését. Egyebekben az ismertetés
lényege alapjan az érintett okirati bizonyiték teljes tartalma felhaszndlhatdé bizonyitékként,
nem pedig kizardlag a targyalason kozolt részek. Az ismertetés kontrollja az ligyész és a
védelem targyaldsi jelenléte: barmelyik eljarasi szerepld jelezheti, ha megitélése szerint a bird
altal kozolt részeken tilmenden is vannak olyan relevans adatok, amelyek kézvetlen észlelése
nélkiil a bizonyitas nem lehet teljes. A biintetdeljaras jogi végzettséggel rendelkezd szerepldi
ezt nyilvanvaldéan tudjak, a vadlott pedig a targyalds elején vele kozolt figyelmeztetésbol
tudomast szerez észrevételezési, inditvanytételi jogarol.
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[84] Jelen iligyben a XIV. r. vadlott véddje altal az itéldtabla elott tett inditvanyban jelzett
okirati bizonyitékot a torvényszek torvényesen tette a targyalas anyagava, és biztositotta azt
is, hogy az erre jogosultak inditvanytételi, észrevételezési jogukkal éljenek. A targyaldson
senki nem jelezte, hogy az ismertetés hianyos lett volna, e korben sem észrevétel, sem
inditvany nem hangzott el. Erre figyelemmel az itél6tdbla nem tudott olyan hidnyossagot
feltarni az els6foktl birosag eljardsdban, ami szlikségessé tenné tovabbi bizonyitds
lefolytatasat a madasodfoktl eljaradsban, és ilyenre a konkrétumok szintjén a védé sem
hivatkozott, ezért a titkos adatszerzés eredményét rogziti okirati bizonyitékok felolvasasara,
vagy a hanganyagok lejatszéasara irdnyuld véddi inditvanyt elutasitotta.

[85] Az els6fokl birosag a targyalason felvett bizonyitas anyagat az elséfoku itéletben
irathlien hivatkozta, azonban indokoldsdban nem tért ki tobb, a biintetjogi fOkérdés
szempontjabol lényeges bizonyitasi eszkozre. Az egyes bizonyitékok torvényességét ¢és
hitelességét ellendrizte, ebben a kérdésben tulnyomodrészt helyes allaspontot foglalt el,
azonban a titkos adatszerzés felhasznalhatosaga kapcsan nem minden esetben jutott a perrendi
szabalyokkal 6sszhangban 4ll6 kovetkeztetésekre.

[86] Az els6foku birdsag részletesen és az iranyadd jogszabalyokat helyesen értelmezve
foglalt ugy allast, hogy az alapligyben engedélyezett titkos adatszerzés eredménye kizarolag
az 1. és II. r. vadlottakkal szemben hasznalhato fel (elséfoku itélet 55. oldal). Ezzel az
elsObirdi allasponttal az itéldtabla is maradéktalanul egyetértett.

[87] Az egyesitett ligyben is vizsgélta a torvényszék a titkos adatszerzés eredményének
felhasznalhatosagat (elséfoku itélet 56. oldal), kovetkeztetéseivel a méasodfoku birdsag is
alapvetéen egyetértett. A Budai Kozponti Keriileti Birosag engedélyezd végzései alapjan
megallapithatd, hogy Terheltl4 XIV. r., Terheltl5 XV. r. és Terheltl16 XVI. r. vadlottakkal
szemben pénzmosas blintette miatt 2016. marcius 2. napjatdl, terhelt19. r. vadlottal szemben
szintén pénzmosas blntette miatt 2016. marcius 25. napjatdl volt engedély telefon
lehallgatasra. Az els6foku birdsag helyesen vezette le, hogy a személyi 0sszefliggés folytan a
XIV. és XIX. r. vadlottak terhére rétt csaldsi cselekmény bizonyitasara is felhasznalhat6 a
lehallgatasi anyag. Azt is helyesen értékelte, hogy a targyi Osszefiiggés miatt a pénzmosas
bizonyitasdra felhasznalhato a titkos adatszerzés eredménye Terheltl7 XVII. r. vadlott
tekintetében is.

[88] Az elséfoku birosag azt is kifogéstalanul felismerte, hogy Terhelt18 XVIIL r. és
Terhelt20 XX. r. vadlottak személyére nem volt engedélyezd végzés, és Oket nem az
engedélyben szerepld pénzmosas bilintettével vadolta meg az ligyészség. Ezért esetiikben sem
személyi, sem targyi Osszefliggés nem allapithatdé meg, vagyis a titkos adatszerzés eredménye
az 6 blindsségiik bizonyitasara nem hasznalhato fel. Ennek a helyes eljarasjogi allaspontnak a
kovetkezményeit azonban nem mindenhol érvényesitette a bizonyitékok értékelése soran.
Errdl az itélétabla a késdbbiekben fog részletesen szamot adni.
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[89] Az els6fokll birosdg a torvényes bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is
vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok 0sszevetését is. Indokolasi kdtelezettségét a Be. 561.
§ (3) bekezdés d) pontjaban irtak betartdsaval a sziikséges mértékben teljesitette, bemutatta a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat
a tényallas megallapitasakor mely okbol fogadott vagy vetett el. Az indokolési kotelezettség
részbeni megsértésének tekintendé azonban az, hogy szamos okirati bizonyiték tartalmaval
nem foglalkozott a torvényszék annak ellenére, hogy azok a tényallas megallapitasa
szempontjabol relevanciaval birtak. Ez a hidnyossag azonban nem jart az indokolasi
kotelezettség hatadlyon kiviil helyezést eredményezd megsértésével, az a masodfoka
eljarasban az iigyiratok tartalma alapjan potolhatd volt.

[90] A védok altal benyujtott fellebbezések az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast timadtak. Az ilyen perorvoslati tamadas kizarolag akkor vezethet eredményre, ha
az elséfoku birdsag a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett,
ténybol tényre helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itélétabla azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény
eléirasainak lényegében megfelel, de az altala megallapitott tényallas hidnyos, az
iratellenességbdl és téves ténybeli kdvetkeztetésekbdl fakado, és igy a masodfokl eljarasban
orvosolhat6 hibakban szenved [Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢) és d) pont]. Ezek a hibak és
hidnyossagok azonban érintettek olyan tényeket is, amelyek kihatassal voltak a vadlottak 4ltal
elkdvetett blincselekmények jogi mindsitésére.

[91] Az 1. r. vadlott véddje kifogasolta, hogy a torvényszék a bizonyitékok értékelése
soran elsésorban a vadlotti védekezéseket kivanta cafolni, azonban a védekezés esetleges
elvetése még nem potolja azt az elvarast, amely szerint a nyomoz6 hatdsadgnak kell a terhelt
blindsségét bizonyitania, nem pedig a vadlottnak a sajat artatlansdgat. Hasonlo érvelést
vezetett eld a XIV. r. vadlott véddje: a biinteteljarasban a terhelt nem koteles sem az
igazmondasra, sem az artatlansdga bizonyitasara, ennek ellenére az els6fokt birdsag a
bizonyitasi hianyossagokat a vadlottak terhére rotta. A XIX. r. vadlott véddje hasonlo ténybeli
alapon azt kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az altala elképzelt biinds konstrukcio mellé
kivanta a tényeket felsorakoztatni.

[92] Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelését arra flizte fel, hogy a vadlottak
vallomasai milyen hitelességi problémakkal terheltek. Ennek vizsgalata természetes része a
bizonyitékok teljes korti értékelésének, azonban a védok alappal kifogasoltdk, hogy a
torvényszék logikai levezetése azt a latszatot kelti, mintha megelégedett volna a vadlotti
vallomasok céfolataval, és ebbdl vonta le a kdvetkeztetést a blinosségiikre.

[93] A Be. az Alapvetd Rendelkezések kozott a bizonyitas alapvetéseinél rogziti, hogy a
vad bizonyitasara a vadlo koteles, és a terhelt nem kotelezheté az artatlansaganak
bizonyitasara [Be. 7. § (1) és (2) bekezdés]. Ezt azt jelenti, hogy a terhelt nem kételes, de
jogosult az artatlansagat alatamasztd bizonyitékokat felkutatni, biztositani, €s ezek vizsgalatat
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inditvdnyozni. Amennyiben a terhelt nem €l e jogositvanyaval, és meg sem probalja cafolni a
terheld bizonyitékokat, ez a terhére sem az eljaras soran, sem az ligydonté hatarozatban nem
réhatd. Ezt a kovetelmény a Kuria gy fogalmazta meg, hogy ha a vadlott hallgat, akkor
ebbdl nem lehet a szdmara terheld koriilményre kovetkeztetni, de szamara kedvezére sem — a
hallgatds Onmagédban azt jelenti, hogy adott valdsdgelem vonatkozasdban a terhelttdl
szdrmazo6 igazolas nincs (BH2021. 35.).

[94] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vadlott terhére az sem rohato, ha sikerteleniil
probalkozik meg artatlansdga bizonyitasaval (hiszen arra eleve nem is lett volna koteles), és
ebben az esetben is terheli a vadlot a vad bizonyitasara vonatkozo eljarasjogi kotelezettség.
Vagyis onmagaban az, hogy a vadlott szavahihetdsége megdolt, és védekezése hiteltelen, nem
enged egyenes kovetkeztetést a vadban foglalt tények valosagara. Ezzel egyiitt is a vadlotti
védekezés hiteltelenségének értelemszertien kiemelt jelentdsége van a bizonyitékok értkelése
soran, de az soha nem lehet egyediili érv a vadlott blinossége mellett.

[95] A fentiek eldrebocsatdsa utdn megvizsgalva az elséfoku birdsag altal adott
indokolast azt lehet rogziteni, hogy a térvényszEék az altala valasztott indokolasi technikabol
kovetkezben szamos esetben olyan tények magyardzatat varta el a vadlottaktol, amelyekre
realisan nem tudhattak valaszt adni. Igy a biintetéiigy terheltjétél nem vérhaté el annak
megmagyarazasa, hogy masok miért tesznek ra terheld vallomast. A terheld vallomés mogott
meghtzodd motivaciét nem a vadlottnak, hanem a vallomast tevé személynek kell tudnia
hiteltérdemlé mdédon megmagyardznia. Hasonlé mddon a térvényszék tobb ponton kiilonbdzd
okirati bizonyitékokbdl kiolvashatd adatok magyarazatat varta volna el a vadlottaktol, vagy
bizonyos, a torvényszék 4altal logikusnak, életszerlinek tartott események, intézkedések
megtételének elmaradasat kérte rajtuk szamon anélkiil, hogy részletesen levezette volna, az
adott helyzetben altala idealisnak tartott viselkedéstdl vald eltérés miért eredményez terheld
bizonyitékot az adott vadlott tekintetében. Olyan érveléssel is talalkozni az elséfoku itéletben,
ahol a torvényszék azt rotta a vadlottak terhére, hogy nem adtak magyarazatot a terhiikre rott
cselekmények €s mas pénzmosasi cselekmények kozotti hasonlosdgokra, az egyes tligyekben
kifejtett védekezések kozos pontjaira. Ez szintén helytelen logikai levezetés, mert ugyan
valoban hasznos lehet felismerni az ligy targyat képezd biincselekmény tipikus elkovetési
koriilményeit, azok megjelenésére ismét csak nem a vadlottaktol kell magyarazatot varni.

[96] Valgjadban azonban az elséfoku birosag ezzel a logikailag forditott érveléssel az
egyes vadlotti védekezésekkel szemben sajat maga altal tdmasztott érveket fogalmazta csak
meg. Ilyen megkozelitésbdl és értelmezéssel pedig az elséfoku birdsdg altal tett kritikai
biralatok donté része helytallo.

[97] Ezért az itél6tabla nem tudott azonosulni azzal a védoéi alldsponttal, amely szerint az
elséfoku birosdg a vadlottak bilinosségébdl indult ki, és megelégedett a védekezések
cafolataval. Az els6foku itélet indokolasa ebbdl a szempontbol kétségkiviil nem a legjobban
megvalasztott megfogalmazassal mutatja be a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, de ettdl
fiiggetleniil is pontosan kitlinik abbdl, hogy az egyes vadlotti vallomasokat milyen okokbdl (a
megvalaszolatlanul hagyott kérdésekkel felvetett érvek mentén) tartotta hiteltelennek, és mely
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bizonyitékokkal vetette Ossze a torvényszék, ez utobbiak miért vonjadk kétségbe a
btindsségiiket tagado vadlottak szavahihetdségét. E korben komoly jelentdsége van annak,
hogy a pénzmosas miatt indult biintetdiigyekre jellemzd modon szdmos tény objektiv adatok,
ti. a banki tranzakcidkra beszerzett okirati bizonyitékok cafolhatatlan tartalma alapjan
rogzithetdk az itéleti tényallasban.

[98] Az elséfoku birosag azt helyesen ismerte fel, hogy az iigy eldontésének kozponti
kérdése nem az, hogy a vadiratban irt tranzakcidkat végrehajtottak-e, hiszen ezeket a tényeket
a pénzintézetek altal szolgaltatott, illetve a nemzetkdzi jogsegélyek keretében beszerzett
adatok megnyugtaté modon igazoljak. Igy tehat helyesen épitette fel arra a torvényszék az
indokolasat, hogy a vadlottak tudattartalma, elsésorban annak tudata, hogy a pénziigyi
tranzakciokkal érintett pénzodsszegek bilincselekmény elkovetésébdl szarmaznak, milyen
bizonyitékok alapjan allapithatd6 meg. Ennek vizsgalata soran pedig értelemszerlien
felértékelddik a vadlottak altal kifejtett védekezés hitelessége.

[99] Az is megallapithato, hogy az elséfoku birdsag tulnyomodrészt helyesen ismerte fel,
hogy milyen bizonyitékok hozhatok Osszefiiggésbe az egyes vadlottak altal tett
vallomasokkal, és az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok Osszevetése is alapvetden helyes
volt. Azonban a bizonyitékok értékelésének helyes logikaja inkabb az lett volna, hogy ezek a
tények, és az els6fokl birdsag altal a magyarazat elvarasa helyett valdjaban kritikaként
megfogalmazott tovabbi érvek egyiittesen mely pontokon céafoljak a vadlottak védekezését, és
hogy ez miért vezet arra a kovetkeztetésre, hogy az adott vadlott szavahihetetlen, tovabba
hogy a terheld bizonyitékok — a vadlott vallomésatdl fliggetleniil is — milyen modon
tdmasztjak ala a biincselekmény elkdvetésére iranyuld szandékot — ahelyett a nyilvanvaldan
helytelen, és az elséfoku birosag ténylegesen el is végzett értékeld tevékenységét nem tiikkrdzo
megfogalmazas helyett, hogy a vadlottaknak milyen tényeket kellett volna megmagyaraznia.

[100] Mindemellett az elséfoku itélet indokoldsdban tobb tényallasi pontnal elsikkadtak
lényeges okirati bizonyitékok, sok esetben azok, amelyek alapjan — a fentiek szerint — az
egyes részcselekmények biintetdjogilag relevans tényei onmagukban, a személyi bizonyitékok
értekelése nélkiil is megallapithatok voltak. Emellett az els6foku birdsdg ezen tények
tekintetében tobb esetben hianyosan, illetve az ligyiratok tartalmaval nem egyezdé moddon
rogzitett adatokat az elséfoku itélet tényallasdban.

[101] Az els6foku birosag altal ,alapiigy”’-ként megjeldlt elsd védiratra vonatkozd
bizonyitékokat illetéen a kovetkezoket emeli ki a masodfokl birosag.

[102] Az 1. tényalldsi pontjdban a cég7 gazdasagi tarsasag sérelmére elkovetett
cselekményre vonatkozo tényeket az elséfoku birdsdg hidnyosan rogzitette: abban nem
szerepel az atutalas datuma, €s — nyilvanvalo eliras folytan — az I. r. vadlott bankszamla;at
vezetd bank teljes neve. Ezeket az adatokat a bankl &ltal kiildott tdjékoztatasok alapjan
potolni lehetett. Némiképp hidnyosan is hivatkozta az okirati bizonyitékokat az els6foku
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birdsag, ugyanis a relevans bizonyitékok szdmbavétele soran kimaradt az I. r. vadlott 4ltal
megtett nyilatkozat, amelyben a bankszamldjara érkezett 6sszeg visszautalasdhoz jarult hozza.

[103] A cég9 sérelmére elkovetett blincselekménnyel és az abbol szarmazd, az 1. r. vadlott
bankszamlajan jovairt 6sszeg tovabbi sorsaval kapcsolatos bizonyitékokat az els6foku birdsag
lényegében teljesen egészében melldzte itélete indokoldsdban. Ezzel a részcselekménnyel
csupan egy bekezdésben foglalkozott (elsdfoku itélet 64. oldal 3. bekezdés), és abban is
kizarolag a jovairas tényét rogzitette, valamint azt, hogy a visszautalashoz az I. r. vadlott nem
jarult hozza. Ezért ezen a ponton az elsdfoku itélet indokolasa tobb kiegészitést igényel a
kovetkezOk szerint.

[104] A banké6 4ltal adott tajékoztatasokbol megallapithato, hogy a cég9 2015. szeptember
17. napjan inditotta az 4tutaldst, az ennek nem megfeleld datumot az itélet tényallasaban
javitani kellett. Az atutaldshoz kapcsolédd SWIFT-ilizenet alapjan megallapithatd tovabba,
hogy az atutalt Gsszeg visszautaldsat a kiilfoldi bank arra hivatkozassal kérte, hogy az csalés
eredményeként keriilt atutalasra az 1. r. vadlott bankszamldjara. Az lizenetek bizonyitjak
tovabba azt is, hogy az I. r. vadlott nem jarult hozz4 a visszautalashoz.

[105] A II. tényéllasi pontban az elséfoku birdsag azt rogzitette, hogy Terhelt7 VII. r.
vadlott 2015. oktober 30. napjan 150 000 Ft-ot, 2015. november 13. napjan 70 000 Ft-ot vett
fel készpénzben a bankszdmldjardl. Ez csak részben felel meg az iigyiratok tartalménak,
ugyanis az bank4 altal kildott tajékoztatds alapjan megallapithatd, hogy a
készpénzfelvételekre 2015. oktober 28. napjan és 2015. november 11. napjan keriilt sor (a
tényallasban rogzitett datumok a konyvelési idopontnak felelnek meg). Kiegészitendé azzal
az elséfoku itélet indokoldsa, hogy az bank4 altal kiildott tajékoztatds alapjan a gorog
gazdasagi tarsasagtol érkezett utalas jovairdsanak napja €és a jovairt Gsszeg, tovabba az 1. r.
vadlott bankszamlajara teljesitett utalds datuma és dsszege is megallapithato.

[106] A III. tényalldsi pontban az els6foku birdsag tobb tényt is rogzitett a sértettl
sérelmére elkovetett blincselekmény tekintetében (elséfoku itélet 30. oldal 1-3. bekezdés),
azonban ezek bizonyitékaival egyaltalan nem foglalkozott. Ezért a masodfokt birosag
kiegésziti az els6foku itélet indokolasat azzal, hogy a sértettl altal tett feljelentés és az
azokhoz mellékelt okirati bizonyitékok, elsésorban a 307 500 eurd kifizetéséhez vezetd
targyalasokrol szold e-mail és egyéb lizenetvaltasok, a sértett altal a pénzintézetek felé tett
nyilatkozatok, ¢és az azok alapjan elkiildott SWIFT-iizenetek tamasztjak ala azt a
ténymegallapitast, hogy az cégl2 bank4nal vezetett szamldjara utalt 6sszeg biincselekmény
elkovetésébdl szarmazik. Ezen okirati bizonyitékok alapjan tisztazhaté az is, hogy az
iigyletben megrendeldi pozicidban a sértett] altal vezetett c€g52 nevii pakisztani honossagu
gazdasagi tarsasag volt, de a 307 500 eur6 elutalasara a sértettl, mint maganszemély nevén
vezetett bankszamlardl keriilt sor. Az utaldshoz kapcsolédé SWIFT-lizenetek, tovabba az
bank4 altal kiildott tajékoztatdsok alapjan rogzithetd a pénzosszeg jovairasa az cégl2
bankszamlajan.




Févarosi [télétabla 33
5.Bf.114/2024/80/11.

[107] Az elséfoku birosag a I1I/1. tényallasi pontban azt rogzitette, hogy Terhelt4 Terhelt3
III. r. vadlott kiséretében vette fel az cégl2 szamlajarol az 6sszesen 6 millid Ft-ot (elsdfoka
itélet 30. oldal 4. bekezdés). A bizonyitékok értékelésnél a torvényszék egy renddri jelentés
tartalmara hivatkozva vezette le azt, hogy Terhelt4 2015. december 10. napjan két részletben
Osszesen 2 millid6 Ft-ot vett fel, de sem Terhelt3 III. r. vadlott szerepe, sem pedig a
fennmarado 4 millié Ft vonatkozasdban nem hivatkozott egyetlen bizonyitékra sem. Ezért az
els6foku itélet indokoldsa kiegészitendd azzal, hogy az bank4 altal kiildott tajékoztatasok,
elsdsorban az érintett gazdasagi tarsasag bankszamlaforgalmara, valamint a harom pénztari
kifizetésre rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan rogzithetd a pénzfelvételek datuma
¢s Osszege, valamint azt a tény, hogy azokat Terhelt4 hajtotta végre. A pénzintézet altal
megkiildott biztonsagikamera-felvételek alapjan az is megallapithato, hogy Terhelt3 III. r.
vadlott mindegyik alkalommal elkisérte a bankfiokba a feleségét, és a 1,5 milli6 Ft-os
tranzakciohoz kapcsolodo felvételen jol lathatéan O teszi el a kabatzsebébe a készpénzt
tartalmazo boritékot.

[108] A II/2. tényallasi pont kapcsan hasonld hianyossagok tarhatok fel. A tényallds rogziti
azt a tényt, hogy Terhelt3 III. r. vadlott atutalt az cégl2 szamlajar6l 75 000 eurdt az cég6b
szamlajara (elséfoku itélet 30. oldal 7. bekezdés), majd azzal kiillonbozé banki miveleteket
végzett, illetve végeztetett név22val (elsofoku itélet 31. oldal). Azonban az ezen
ténymegallapitasokra vonatkozo kozvetlen bizonyitékokat nem részletezte itéletében, csupan
a banki adatokat részlegesen feldolgozo renddri jelentésekre hivatkozott. Ez két okbdl sem
felel meg a bizonyitékértékelés birdi gyakorlatban kialakult szabalyainak. Elészor is a
kiilonbozo adatokat feldolgozo renddri jelentések szarmazékos bizonyitékok, amelyek mar a
nyomoz6 hatdsag bizonyitékértékelési tevékenységét tiikkrozik, igy nem feltétleniil taldlkozik
azok tartalma a birdsagtol elvart mérlegelési tevékenységgel. Masrészrol a torvényszek altal
hivatkozott renddri jelentések nem minden relevans bizonyitékot dolgoztak fel, szamos, az
elsofoku itélet tényallasdban megallapitott tényre vonatkozo bizonyitékok nem azokban
talalhatok meg.

[109] Ezért az itélotabla kiegésziti a bizonyitékok értékelését azzal, hogy az bank4 ¢és az
bank10 altal megkiildott, a két emlitett gazdasdgi tarsasdg bankszamldira vonatkozo
adatszolgaltatasok alapjan rogzithetd az atutalasok és készpénzfelvételek datuma, Gsszege és
az érintett bankszamlak szdma, tovabba a készpénzfelvételeket végrehajtd személyek neve.

[110] A torvényszék itélete 97. oldalan hidnytalanul hivatkozta a szlovak hatdsagok altal
teljesitett eurdpai nyomozasi hatarozat folytan megkiildott okiratok koziil a relevans
bizonyitékokat, azonban azok értékelése kissé elnagyolt. taniil4 tani vallomasabol azt kell
kiemelni, hogy a cégl4 ¢és az cégl2 kozott nem volt semmilyen jogviszony, a szlovak cég
igyvezetdje sem a magyar céget, sem annak tulajdonosait és ligyvezetdjét nem ismerte, veliik
soha nem beszélt. Ez azért lényeges bizonyiték, mert ebbdl kovetkezik annak tényallasbeli
rogzitése, hogy a két gazdasigi tarsasdg kozott valdojadban nem volt semmilyen iizleti-
gazdasagi kapcsolat, igy a 2015. december 15. napjara keltezett megbizasi szerzddés tartalma
valétlan.
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[111] A Terhelt9 IX. r. vadlottnak atadott 6sszeg tekintetében a torvényszek szdmitasi hibat
vétett. Ennél a tényallasi pontnal 27 378 770 Ft atadasat rogzitette, amely Osszeg magaban
foglalja a 2015. december 11. napjan a III. r. vadlott és felesége altal készpénzben feltett
4 000 000 Ft-ot is. Azonban ennek az Osszegnek az 4atadasat az elséfoku birdsdg mar
rogzitette a I1I/1. tényallasi pontnal is (elséfoku itélet 30. oldal 6. bekezdés), ezért azt a I11/2.
tényallasi pontnal a szamitas soran figyelmen kiviil kellett hagyni.

[112] A III/3. tényallasi pontnal hasonl6 problémék azonosithatok: a torvényszék a személyi
bizonyitékokon kiviil szinte kizardlag rendori jelentéseket hasznalt fel bizonyitékként,
amelyek alapjan azonban a banki tranzakciok hidnytalanul nem rekonstrualhatok. Ezért a
masodfokt birdsag itt is kiegésziti a torvényszék altal adott indokolast: az cégl2 szamlajarol
az céglS szamlajara tortént utalasra, illetve a Terhelt8 altal lebonyolitott készpénzfelvételek
datumara és Osszegére vonatkozo adatokat az bank4 és a bank3 altal kozolt tdjékoztatasok,
els6sorban az érintett bankszamlak forgalmara rendelkezésre 4llo adatok alapjan allapitotta
meg a birésag. Ezen adatok alapjan az rdgzithetd, hogy az atutalasi megbizast 2015.
december 14. napjan adtak a banknak, szemben az elséfoku birdsag altal rogzitett egy nappal
korabbi datummal. Ezt a kisebb iratellenességet a hivatkozott bizonyitékok alapjan javitotta
az itélotabla a tényallasban.

[113] A II/4. tényallasi ponthoz kapcsolodod bizonyitékértékelés szintén hidnyos, ami ennél
a tényallasi pontnal mar a tényallas hidnyossagat is eredményezte. Az els6foku birdsag ezen
részcselekmény kapcsan Terhelt3 III. r. vadlott bilinosségét felbujtoként elkodvetett
maganokirat-hamisitads vétségében allapitotta meg (elséfoku itélet 161. oldal 4. bekezdés).
Azonban a tényallas semmilyen vadlotti magatartast nem rogzit e korben: az els6fokl birdsag
megelégedett annak leirasaval, hogy a III. r. vadlott jelezte Terhelt9 IX. r. vadlottnak azt, hogy
kérték a pénzosszeg visszautalasat, ezért a IX. r. vadlott atadta a III. r. vadlottnak a valotlan
tartalmu szerzOodést, €s késObb ezt a szerzodést Terhelt4 bemutatta a pénzintézetben.

[114] A valdtlan taralmu szerz6dés dtadasa onmagaban nem jelent felbujtoi magatartast. Ez
— az egyéb tényektdl fliggden — lehet blinsegédi magatartas is, de az sem kizart, hogy ezzel
még sem a IIl., sem a IX. r. vadlott nem valdsitott meg bilincselekményt. A felbujtoi
magatartds megallapithatosdgdhoz a torvényszéknek be kellett volna mutatnia azokat a
bizonyitékokat, amelyek alapjan megéllapithato, hogy terhelt4ban a III. r. vadlott valtotta ki a
szandékot a hamis magéanokirat felhasznaldsara, és a IIl. r. vadlott erre iranyuld szandékat
pedig a IX. r. vadlott alakitotta ki. Errél sem a bizonyitékok értkelésénél, sem pedig a
tényallasban nem szamolt be az els6fokl birdsag. Tovabbi probléma, hogy a torvényszék a
nyomozati iratok II. kotetének 199. oldalat hivatkozta be itéletében annak bizonyitékaként,
hogy Terhelt4 bemutatta a valotlan tartalmt szerzédést a bankban. Azonban a nyomozati
iratok hivatkozott oldalan ilyen bizonyiték nem talalhato, a II. kotetben nincs 199. oldal, a
folyamatosan oldalszdmozott nyomozati iratok 199. oldalan egy dijmegallapité hatarozat
talalhato.

[115] Az elséfoku birdsag arra is hivatkozott, hogy a szerz6dés és a szdmla bemutatasat a
VII. kotet 4807. oldalan talalhatod rendori jelentés is igazolta. Azonban ez a jelentés csupan
rogziti azt a tényt, hogy az iratok kozott megtalalhatod a sértettl és az cégl2 kozott 1étrejott
adasvételi szerzddés €és az ahhoz tartoz6 307 500 eurordl kidllitott szamla eredeti példanya.
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Az 1. r. vadlott lak4saban tartott hazkutatasrol felvett jegyzOkonyv és a 2017. februar 14.
napjan kelt gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyv alapjan megallapithatd, hogy ezeket az
iratokat Terheltl I. r. vadlottdl foglaltak le, ezért az iratok megléte nem bizonyitja, hogy
azokat a pénzintézet elott fel is hasznaltak.

[116] A torvényszék hianyos levezetésével szemben a kérdéses szerzodés felhasznalasat a
egyéb érdekelt2 Pénzmosas Elleni Informacids Iroda altal a nyomoz6 hatdsdgnak adott, az
érintett pénzintézetektél szarmazod informacidkat feldolgozo tajékoztatds bizonyitja. A
tajékoztatas mellékletét képezi a szerz0dés €s a szamla masolati példanya, ami értelemszertien
kizarolag akkor juthatott a pénzintézet birtokaba, ha azokat bemutattdk neki. Az irant nem
meriilhet fel észszerii kétely, hogy a pénzintézet pontos adatot kozolt akkor, amikor az iratok
bemutatasat az cégl2 képviseletére jogosult Terhelt4 személyéhez kototte.

[117] Azonban ezek az adatok még mindig nem bizonyitjak azt, hogy terhelt4t Terhelt3 III.
r. vadlott vette r4 az iratok bemutatisara, ahogy azt sem, hogy a III. r. vadlott erre irdnyuld
szandékat pedig a IX. r. vadlott valtotta ki. Ezek a tényeket logikai kdvetkeztetés utjan lehet
megallapitani: Terhelt3 III. r. vadlott kovetkezetes vallomast tett arra, hogy a szerzddést
Terhelt9 IX. r. vadlottdl kapta meg, az mar a vevO részérdl ala volt irva, azt ¢ és a felesége
szintén alairtak, de a felesége nem tudott arrol, hogy mi van a hattérben. Ebbdl a logikai
szabalyai szerint kizarolag az kovetkezhet, hogy Terhelt3 III. r. vadlott volt az, aki megkérte
terheltdt a szerzddés és a szamla bemutatisara. A III. r. vadlott vallomésa alapjan az is
megallapithaté, hogy neki Terhelt9 IX. r. vadlott adta 4t a szerzédést. Eszszerli kételyt nem
lehet tamasztani az irant sem, hogy a IX. r. vadlott azért adta oda a szerzddést a III. r.
vadlottnak, hogy azt a banki ligyintézés soran felhasznaljak. Az is megallapithatd, hogy a III.
r. vadlottnak korabban ilyen szandéka nem volt, kifejezetten a IX. r. vadlott rdhatdsara dontott
ugy, megkéri a feleségét az iratok bemutatdsara.

[118] A fenti ténybeli kovetkeztetések utjan mar kétséget kizar6 modon bizonyithato az
iratok felhasznaldsa mogott huzodo események pontos lefolydsa. Ezek tényallasbeli rogzitése
sem maradhat el, ezt a masodfoku birosag potolta.

[119] Az elsofoka birosdag a IV. ténydalldsi pontban azt rogzitette, hogy név25 cseh
vallalkoz6t megtévesztéssel vették ra a 186 247,82 amerikai dollar atutalasara terhelt5S V. r.
vadlott bankszamlajara, azonban az erre vonatkozo bizonyitékok értékelésével egyaltalan nem
foglalkozott itélete indokolasaban. Ezért azt a masodfoku birosag kiegésziti azzal, hogy a
cseh nyomozd hatdsag altal jogsegély keretében megkiildott okirati bizonyitékok tartalma
alapjan allapithatd meg az, hogy az V. r. vadlott bankszamldjara csalasi cselekmény
elkovetésébdl szarmazd pénzosszeget utaltak at.

[120]  Egyebekben az els6foka birosdg bizonyitékértékelési tevékenysége a banki
tranzakciok tekintetében ennél a tényallasi pontnal csaknem teljes volt, az csupan kisebb
kiegészitéseket igényel. Igy ki kell emelni azt, hogy a bank6 és a bank1 tdjékoztatasai szerint
az V. r. vadlott nevén vezetett és a vad targyava tett cselekményekhez kapcsolodo
bankszamlakon érdemi forgalom sem a jelen iigyben vizsgalt tranzakcidk eldtt, sem az utan
nem volt, mindegyik bankszamla lényegében mar lires volt akkor, amikor a nyomozé hatdsag
le akarta foglalni az azokon levé pénzosszegeket. Ennek a ténynek azért van nagyobb
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jelentdsége, mert igy kovetkeztetést lehet vonni arra, hogy az V. r. vadlott — szemben
védekezésével — nem az iizleti tevékenysége soran hasznalta ezeket a bankszamlakat, azok
kifejezetten a pénzmosasi cselekményekhez kothetdk.

[121] Ez a tényallasi pont szinte teljes egészében megalapozott, abban annyi pontatlansagot
tart fel a masodfokt birosag, hogy a 1050 Ft-os vasarlasra nem 2016. januar 20., hanem 22.
napjan kertilt sor.

[122] Az els6fokt birdésag az V. tényallasi pontndl az okirati bizonyitékokat rendkiviil
hidnyosan értékelte itélete indokoldsaban. Annak 108. oldalan csupan egy jelentésre és egy
banki tdjékoztatasra hivatkozik, de azokra is hidnyosan. Ezért az itéldtabla azt a kiegészitést
teszi, hogy a bankl 4ltal adott tajékoztatasok és azok mellékletét képezd6 SWIFT-lizenetek
alapjan allapithatd meg az, hogy az cégl8 nevii szerb gazdasigi tarsasag megtévesztés
eredményekeént utalt 4t Terheltl I. r. vadlott bankszamlajara 5637 amerikai dollart. A bank
altal adott tajékoztatasok alapjan az is megallapithatd, hogy az érkezett Gsszeg egy részét
atutalta, egy masik részét készpénzben felvette az 1. r. vadlott. gy — az els6foku birdsag altal
is hivatkozott — tény, amely szerint az 0sszeg visszautalasara a hatosagi zarolds miatt nem
keriilhetett sor, val6jaban nem a teljes 0sszegre, hanem csak az I. r. vadlott altal végrehajtott
tranzakciok utan a szdmlan maradt kisebb Osszegre vonatkozik.

[123] A VL tényéllasi pontban az els6fokl birésag a tényallast ugyan hianytalanul és
pontosan allapitotta meg, de a bizonyitékok értékelésénél 1ényegében semmilyen
magyarazattal nem szolgalt arra, mi alapjan allapithatd meg a sértett2 nevii helységli
gazdasagi tarsasag sérelmére biincselekmény elkovetése. E korben csupan utalt a sértett cég
magyarorszagi jogi képviseldje altal tett tantivallomasra, de annak tartalmat nem elemezte.
Ezért a masodfokt birosag kiegésziti az elséfoku itélet indokolasat azzal, hogy a bank1 altal
kiildott tajékoztatasbol megallapithatd, miszerint az olasz cég észlelte az atutalds
jogellenességét, ¢€s ezért kérte a pénzosszeg visszautalasat. Hivatkozni kell tovabba az olasz
hatosdgok 4ltal jogsegély keretében megkiildott nyomozati iratokra is, amelyekbdl
megallapithaté a megtévesztd magatartas, tovabba az is, hogy az olasz nyomoz6 hatosag az
elkovetdk kilétének felderitethetetlensége miatt sziintette meg a biintetdeljarast.

[124] A VI tényallasi pontban a cég23 Ltd. sérelmére elkdvetett blincselekmény, illetve az
abbol szarmazd pénzosszeg tekintetében az elséfoktt  birdsdg bizonyitékértékelési
tevékenysége teljes volt, a tényallas ezen része teljes mértékben megalapozott.

[125] A cég24 AG sérelmére elkovetett blincselekmény elkovetési értékét 284 607,17
eurdban rogzitette az elséfoku birdsag, ami az iigyiratok tartalmanak nem felel meg. Az
utalashoz kapcsolodd SWIFT-iizenet alapjan az 4llapithatd meg, hogy a német cég
284 634,17 euro atutaldsara adott megbizast. Az els6foku itélet tényalldsa hianyos is, ugyanis
az nem tartalmazza azt a tényt, hogy a fenti 0sszeg atutaldsara a magyar bankszamlara
blincselekmény eredményeként keriilt sor. E korben jelentdsége van a mar hivatkozott
SWIFT-iizenetnek, ami alapjan rogzithetd, hogy a német cég csalds miatt feljelentést tett a
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rendOrségen, ezért az dsszeg jOvairasara az cégb bankszdmlajan nem keriilt sor. Az Europol
Német Osszekoto Iroda altal adott tajékoztatas alapjan az is megallapithato, hogy a feljelentés
alapjan elrendelték a nyomozast a német hatosagok.

[126] A sértett3 sérelmére elkovetett blincselekmény elkovetési értékét az elsdfokl birdsag
214 500 euroban rogzitette a tényallasban, ezzel nem egyezik az indokolas vonatkozo része,
ugyanis ott 214 440 eurds tranzakciorol van szd (elséfoku itélet 114. oldal 9, 10. és 12.
bekezdések). Az ellentmondés arra vezethetd vissza, hogy a kiilfoldi cég — az utaladshoz
kapcsoloddo SWIFT-iizenet tantusaga szerint — 214 500 eur6 atutalasara adott megbizast, de a
banki koltségek levondsa utan az cégb bankszamlajara mar csak 214 440 eur6 érkezett volna.
Mivel az alapbiincselekmény elkovetési értéke a ténylegesen atutalt 0sszeghez igazodik,
helyesen rogzitette azt a torvényszék az itélet tényallasdban. A bankszamlara érkezd
Osszegnek pedig — a késobb kifejtenddk szerint — a biintetdjogi feleldsség korére semmilyen
hatasa nem volt.

[127] Az sértettd sérelmére elkdvetett blincselekményre vonatkozé indokolasi rész hasonlo
problémékkal terhelt, mint amit a masodfokt birésag a III. tényallasi pontndl jelzett: az
els6fokl birdsag szinte kizardlag a nyomoz6 hatdsag altal készitett jelentésekre hivatkozott,
nem pedig a banki tranzakciokra kézvetlen bizonyitékot szolgaltatd banki tajékoztatasokra.
Ezért az elséfoku itélet indokoldsa kiegészitendé azzal, hogy a bankl altal kiildott
tajékoztatasok alapjan rogzithetd az 4tutalas datuma, az atutalt 6sszeg, valamint az, hogy az
cégb szamldjan jovairasra nem keriilt sor, az Osszeget visszautaltdk a kiildd bankba. Az
atutalashoz kapcsoloddo SWIFT-lizenetek alapjan allapithaté meg az, hogy a kiilfoldi cég nem
az cégb-nek kivan utalni, ezzel a céggel nem allt tizleti kapcsolatban.

[128] A fenti kiegészitések és pontositasok utan mar teljeskoriien osszevetheték a vadlotti
vallomasok az egyéb bizonyitékok alapjan megallapithatd tényekkel.

[129] Az elséfokt birésag helyesen ismerte fel, hogy az un. ,alapiigy” tényallasat
alapvetden Terhelt3 III. r. vadlott sajat magat és tarsai is terheld vallomasara lehet alapitani. A
III. . vadlott vallomasat az okirati bizonyitékok teljes egészében aldtdmasztjak, és — a késobb
részletesen elemzendo — lehallgatasi anyag is megerdsiti azt a 2016. tavaszi részcselekmények
tekintetében. E korben az elséfoku birosag itélete 61-62. oldalain részletes €s minden
Iényeges adatra kiterjedd, logikailag helyes levezetést adott. Kiemelendd, hogy a VII.
tényallasi pont kapcsan olyan tranzakcidk dsszegszeriiségét tudta pontosan megjelolni a IIL. r.
vadlott, amelyeket nem irt jova a bank azon a bankszamlan, amely felett rendelkezési joga
volt — igy tehat azokrol ebbdl a forrasbol nem is lehetett tudomasa. Ez a tény nagymértékben
megerdsiti az altala tett vallomas hitelességét, hiszen ezeket az dsszegeket kizarolag az 1. és
II. r. vadlottak elmondasaibol, a csaldsi cselekmények sértettjei altal inditott tranzakcidok
adatainak kozlésébdl tudhatta meg.
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[130] Az I, IL, IV, V. és VL tényallasi pontok tekintetében a III. r. vadlott vallomasa nem
szolgalt relevans adattal. Ezeknél a tényallasi pontoknal az elséfoku birdsag alapvetden az I. r.
vadlott vallomasat értékelte, tovabba a II. tényallasi pontnal a VIL. r. vadlott, a IV. tényallasi
pontnal az V. r. vadlott és a VI. tényallasi pontndl — a jogerds biintetévégzéssel elbiralt —
terhelt6 vallomasaval foglalkozott részletesen. Az elséfokl birdsag helyesen ismerte fel a
kétséges pontokat a vadlottak védekezésében, és az azokat cafold okirati bizonyitékokat is
szinte hidnytalanul sorolta fel ezeknél a tényallasi pontoknal (a kisebb hidnyossdgokat az
itélotabla a korabban részletesen kifejtettek szerint potolta). A torvényszék — elsésorban az 1.
r. vadlottat érintéen — az egyes tényallasi pontok kozotti Osszefliggéseket is feltarta, és igy
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak védekezése nem fogadhato el, és az
iranyadd bizonyitékok alapjan nem lehet kétséges, hogy tudtak arrol, biincselekménybdl
szarmazo pénz tisztara mosasaban mikddnek kozre.

[131] A IV. tényallasi pont tekintetében terheltS V. r. vadlott az elsdfoku eljarasban részletes
védekezést terjesztett eld, amit véddje fellebbezése indokoldsaban 1ényegében megismételt. A
védo kifogésolta, hogy az elsdfoku birdsag szdmos kételyt fogalmazott meg az V. r. vadlott
altal tett irasbeli vallomassal kapcsolatban, és azokat az ¢ terhére értékelte, annak ellenére,
hogy a vadlott kész volt kérdésekre valaszolni, de azt sem a torvényszék, sem az ligyészség
nem tett fel neki az els6foku targyalason. Ezt a védoi hivatkozast megerdsiti a 356. sorszamu
jegyzOkonyv 6. oldala, amely szerint az V. r. vadlott az irdsbeli vallomas ismertetése utan
bejelentette, hogy valaszol kérdésekre, azonban azt hozza senki nem intézett.

[132] A védo alappal kifogésolta a torvényszék ezen eljarasat. Valoban az lett volna az
elséfoku birosdg feladata, hogy ha az V. r. vadlott vallomésa kapcsan barmilyen kétely
megfogalmazddott benne, azt nem kellden részletesnek értékelte, ellentmondasokat fedezett
fel, akkor ezeket kérdések utjan tisztdzza. Ezen kiviil — ahogy azt az itélétabla mar t6bbszor
kifejtette — a vadlotti védekezés sikertelensége dnmagéaban nem értékelhetd a vadlott terhére.
Mindemellett némiképp arnyalja a védo altal kifogasoltakat, hogy az V. r. vadlott az irasbeli
vallomés felolvasdsa utdn lemondott a targyalasi jelenlét jogardl, a targyaldson a
tovabbiakban nem jelent meg, amivel azt mindenféleképpen megakadalyozta, hogy a
torvényszek az utdbb felmeriilt tisztazo kérdéseket feltegye neki. Emellett, mint ahogyan azt a
masodfokl birésag az eldzéekben mar szintén kifejtette, az adott vadlott védekezését
kétségbe vond kritikaként kell helyesen értelmezni az elséfokt birdsdg téves
megfogalmazasat, mert valojaban bizonyosan nem valaszt vart a vadlottol, hanem a
védekezésével szemben tdmaszthatd logikai érveket sorakoztatta fel akkor, mikor
megvalaszolatlanul hagyott kérdéseket fogalmazott meg.

[133] A fentick azonban nem befolyasoljak az V. r. vadlott védekezésének mikénti
értekelését. Kétségkiviill szerencsésebb lett volna feltenni neki a sziikséges tisztdzo
kérdéseket, de a vallomas legkomolyabb, annak hitelességét alapvetéen befolyasold
hidnyossagait igy sem lehetett volna eloszlatni. Az elséfoku birosag részletesen feltarta a
vallomassal kapcsolatos problémak nagy részét (elsdfoku itélet 104-106. oldal), az csupan
kisebb kiegészitéseket igényel a kovetkezdk szerint.
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[134] A pénzintézetek altal kiildott tajékoztatasok alapjan megallapithatd, hogy az V. r.
vadlott a bank6nal 2015. januar 10. napjan, a bankInal 2015. november 25. napjan nyitott
bankszamlat. Ezek a bankszamldk nem az V. r. vadlott irasbeli vallomasdban emlitett cégek
nevén voltak, azok az V. r. vadlott maganszamlai voltak. A szamldkon a név25 altal atutalt
Osszegen kiviil érdemi forgalom nem volt, és ezen 0sszeg nagyobb részét a bank6nal vezetett
szamlara utalta at az V. r. vadlott a jovairast koveto egy héten beliil.

[135] Onellentmondasos az V. r. vadlott védekezésének azon része, amely szerint a név25
nevet egészen a gyanusitas kozléséig nem hallotta. Ugyanis vallomasa szerint a bank altal
kiildott sms-bdl értesiilt a 166 519 eurd atutalasardl marpedig ebben az esetben a kiildo fél
nevét is Ohatatlanul megismerte, hiszen az mindig szerepel a jovairasrol sz616 lizenetekben.

[136] Teljes mértékben életszeriitlen és Onellentmondésos is védekezésének azon része,
amely szerint nem tudott nagyobb Osszeget felvenni a bankfiokokban, emiatt be kellett jarnia
az egész varost, mert egy helyen csak néhany ezer eurd volt, tovabba a bankkartydjan is napi
limit volt, igy azt sem tudta korlatlanul haszndlni. A bankkartydra a szamlatulajdonos allitja
be a napi limitet, azt a netbankon keresztiil, a telefonos iigyfélszolgéalaton és a bankfidkban
személyes ligyintézés soran is percek alatt meg lehet valtoztatni. Az nyilvanvaléan nem felel
meg a valdsagnak, hogy sem a bank6, sem a bankl nem tudott nagyobb Osszeget kiadni
eurdban, legfeljebb az képzelhetd el, hogy egyes fiokokban nem allt rendelkezésre nagyobb
Osszegli készpénz, de ezt a készpénzfelvételi szandék eldzetes bejelentésével konnyedén
lehetett volna orvosolni. Nem vilagos az sem, hogy ha a nigériai valutakorlatozas miatt volt
sziiksége eurora €s amerikai dollarra, akkor miért vett ki szdmos alkalommal forintban
készpénzt az eurdszamlarol.

[137] Az V. r. vadlott vallomasa alatdmasztasara harom okiratot csatolt. A szamlaval azt
kivanta igazolni, hogy az atutalt 6sszeg birtokaba legalis iizleti tevékenysége soran jutott.
Azonban a szamla egy készpénzfizetési szamla, amit a cég53 nevili, a nigériai Lagosba
bejegyzett gazdasagi tarsasag allitott ki, igy tovabbra sem ad magyarazatot arra, miért az V. r.
vadlott magyarorszagi banknal vezetett maganszamlajara tortént az atutalas. A becsatolt
szallitolevelekkel kapcsolatban hasonld problémak tarhatok fel: azokon vevoként nigériai
cégek szerepelnek, ennek ellenére az V. r. vadlott a vallomdsa szerint a maganszamldjarol
utalta at a termékek vételarat, tovabba — egyetértve az elséfoku birésaggal — a szallitdlevelek
nem bizonyitjak azt, hogy az V. r. vadlott a szallitokkal barmilyen jogviszonyban lett volna.

[138] Mindezek alapjan megalapozottan vont kovetkeztetést arra az elsdfokt birdsag, hogy
terheltS V. r. vadlott tudott arr6l, biincselekménybdl szdrmazott a bankszamldjara atutalt
Osszeg, €s O ennek tudatdban vette fel egy részét készpénzben, illetve utalt at kiillonb6zo
bankszamlakra.

[139] Az V. és VI tényallasi pontok kapcsan a torvényszék részletesen elemezte Terheltl 1.
r. vadlott és — a VI. tényallasi ponttal sszefiiggésben — terhelt6 vallomasat, és alappal vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy az I. r. vadlott tisztdban volt azzal, blincselekmény elkdvetésébol
szarmazo pénzosszegek tisztdra mosasaban miikodik koézre. A VI. tényalldsi pont
megfogalmazasa kis mértékben ellentmondésos, ugyanis a 2016. janudr 8. napjan inditott
atutalast rogzit0 mondatnak két alanya is van (terhelt6 és az ismeretlen személy). A



Févarosi [télétabla 40
5.Bf.114/2024/80/11.

bizonyitékok értékelése soran a torvényszék megfeleld logikaval vezette le, hogy nem
bizonyithatd az, hogy ezt az atutalast terhelt6 hajtotta végre (els6foku itélet 112. oldal 1.
bekezdés), a tényallast ehhez igazoddan pontositotta a masodfoku birdsag.

[140] Osszességében tehat a masodfok birdsag azt allapitotta meg, hogy az 1., II., IV., V. és
VI. tényallasi pontok tekintetében a toérvényszék tulnyomoérészt megalapozott tényallast
allapitott meg. Az elséfoku birdsag a tényallasban nem rogzitett arra utald tényt, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott barmilyen konkrét (a torvényi tényallasnak megfeleltethetd elkdvetési,
vagy arra vonatkozo részesi) magatartast kifejtett volna e biincselekményekben, erre utald
bizonyitékra az els6foku itéletben nem hivatkozott, és ilyen az ligyiratok tartalma alapjan sem
korvonalazddik. Az 1. r. vadlott védekezésében nem jelolte meg a II. r. vadlottat, és a tobbi
vadlott sem nyilatkozott ugy, hogy 6 részt vett volna a cselekményekben. Az okirati
bizonyitékok az 0 szerepére nem utalnak, a lehallgatasi anyag pedig 2016. aprilisatol all
rendelkezésre. Megjegyzendd, hogy ezekkel a blincselekményekkel a II. r. vadlottat meg sem
gyanusitottak.

[141] EDbbOl a szempontbdl az elséfoku itélet ellentmondasoktdl is terhelt. A tényallas
bevezetd része azt rogziti, hogy az 1. és II. r. vadlottak ,,legkésdbb 2015. év masodik felétol
egymadstél fliggetleniil kapcsolatban alltak" az alapbilincselekményeket elkévetd blindzoi
csoportokkal (elséfoku itélet 24. oldal 5. bekezdés). Az ismeretlen elkovetdk az atutalasi
adatokat megkiildték a veliik kapcsolatban allo, a fogadd bankszamla felett rendelkezésre
jogosult személynek, ,,igy példaul Terheltl vagy Terhelt2 vadlottnak™ (els6foku itélet 24.
oldal utols6 bekezdés). A tényallas rogziti tovabba, hogy a II. r. vadlott 2016. januarjaban
vonta be a bilincselekmények elkovetésébe az I. r. vadlottat (els6foku itélet 25. oldal 4.
bekezdés).

[142] Ezek a tények szemben allnak azzal az elsdbirdi kovetkeztetéssel, amely szerint a I1. .
vadlott az alapiligyben felart valamennyi pénzmosési cselekményben részesi magatartast
fejtett ki. Megjegyzendd, hogy erre a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag nem adott
indokolést, arra a II. r. vadlott terhére rott dsszeg nagysagabodl (elséfoku itélet 42. oldal),
valamint abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy a jogi indokolasndl 2015 juliusara tette az elsd
biinszervezetben elkdvetett részcselekményt (elséfoku itélet 158. oldal). Ez egyértelmiien
ellentétben all azzal a tényallasban rogzitett ténnyel, amely szerint a II. r. vadlott az I. és IIL. r.
vadlottakat 2016 januarjaban vonta be a cselekmények elkdvetésébe.

[143] Ez utobbi tény a bizonyitékok tartalmaval sem egyeztethetd 6ssze. Ugyan az 1. és II.
tényallasi pontok kapcsan semmilyen bizonyiték nem tdmasztja alda a II. r. vadlott
cselekviségét, a III. tényallasi pontndl mar mas a helyzet. Ezen cselekmény kapcsan nem
csupan Terhelt3 III. r. vadlott tett vallomast a II. r. vadlott érintettségére, hanem — a jogerdsen
elitélt — Terhelt10 és Terhelt12 is. Rajtuk kiviil Terheltl I. r. vadlott vallomasa is relevans,
ugyanis abbol szintén arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a cselekmény hatterében a II. r.
vadlott allt.
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[144] gy tehat az az itéleti ténymegallapitas vezethetd le a bizonyitékokbol, hogy a II. r.
vadlott a III. tényallasi pontnal Iépett be a cselekményekbe, és innentdl kezdve allapithatod
meg a hattérben meghuzodo szervezdi szerepe is. Ezt a torvényszék helyesen rogzitette itélete
28. oldalan, ahogy megfeleld volt az 6 mellézése az L., II., IV., V. és VI. tényallasi pontokbol
is. Ezért a tényallas csupan a bevezetd rész, tovabba a II. r. vadlott altal elkdvetett
részcselekmények elkdvetési értéke tekintetében igényelt korrekciot.

[145] A IIL tényallasi pont kapcsan az elséfoku birdsag rendkiviil részletesen értékelte a
vadlotti vallomésokat itélete 67-104. oldalain. Ennek soran a vadlottak altal tett vallomasokat
egyenként is értékelte, és kimutatta az azokban rejlé Onellentmondésokat, tovabbi
magyarazatot igényld, homalyos részeket. Elvégezte a vadlotti vallomasok Osszevetését is,
amely eredményeképpen felvazolta az azok kozott meghtizodo ellentmondésokat, majd a
vallomasokat Osszevetette a tantvallomasokkal és az okirati bizonyitékokkal is. Ezen
mérlegeld tevékenysége irathli adatokon alapult, minden 1ényeges bizonyitékra kiterjedt, a
logika szabalyainak is megfelelt, kovetkeztetései helyessége nem kérddjelezhetdé meg. Ezért a
masodfokil birésdg mindenben egyet tudott érteni azzal a megallapitasaval, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a III. tényallasi pont kapcsan az I-III., IX. és XIII. r.
vadlottak cselekvisége kétséget kizard bizonyossaggal rogzithetd volt, €s a tényallas e korben
nem is igényelt korrekciot.

[146] Hangsulyozando, hogy nem Onmagiban az vezetett a vadlottak biindsségének
megallapitdsdhoz, hogy megddlt a védekezésiik. A Iényeg ennél a tényallasi pontndl is az,
hogy az okirati bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 modon megallapithato a
blincselekménybdl szarmazo pénzdsszegre végrehajtott banki tranzakciok sora, és az is, hogy
azok koriilményeibdl minden résztvevo szamara egyértelmi kellett, hogy legyen a pénzosszeg
illegalis forrasa. A vadlottak arra nem tudtak elfogadhat6 magyarazatot adni, hogy a terheld
bizonyitékokbol a tudattartalmukra levonhato kovetkeztetések ellen milyen tények szélnak —
vagyis, hogy milyen adatok cafoljdk az dnmagukban is terhelé bizonyitékokbol levonhato
kovetkeztetéseket.

[147] Terhelt9 IX. r. vadlott a fellebbezési eljarasban is rendkiviil részletes beszamolot tett a
terhére rott blincselekményrdl, azonban nem hozott az itéltabla tudomasara olyan tényt,
amelyet kordbban ne emlitett volna mar tobb alkalommal is, fellebbezésében Iényegében
megismételte a nyomozas soran és az elséfoku eljarasban eldadott védekezését. Ezzel a
védekezéssel az els6foku birdsag részletesen foglalkozott itéletében, és azt — a fentiek szerint
— megalapozottan vetette el. Ezért a IX. r. vadlott felmentésre irdnyulo fellebbezése nem
vezethetett eredményre.

[148] A VII tényallasi pontot tilnyomorészt a III. r. vadlott vallomasara alapitotta az
elsofoku birosag — helyesen. Ennél a tényallasi pontnal mar nagyobb jelentdsége volt a
lehallgatasi anyagnak, aminek elemzését a torvényszék a bevezetd részre vonatkozd
bizonyitékok értékelésénél végzett el. Ezzel bar kissé megnehezitette a gondolatmenete
kovethetdségét, de mivel az itélet indokolasa eltérd helyeken ugyan, de valamennyi relevans
bizonyiték értékelését tartalmazza, az itéldtabla nem tartott sziikségesnek tovabbi javitasokat.
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Arra azonban mindenféleképpen utalni kell, hogy a rogzitett telefonbeszélgetések mindenben
alatdmasztjak a III. r. vadlott terheld vallomasat, igy az 1. és II. r. vadlott tevékenysége
feltarhato, az itélet tényallasaban kétséget kizard bizonyosaggal rogzithetd volt.

[149] Az elséfoku birdsag a titkos adatszerzés soran rogzitett hanganyag értékelése soran
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Terhelt2 II. r. vadlott tobb esetben beszamoltatta és
utasitotta Terheltl I. r. vadlottat, és az utasitasokat az I. ¢és III. r. vadlottaknak végre kellett
hajtania (elséfoku itélet 60. oldal utols6 bekezdés, 61. oldal 1. bekezdés). Az elséfokt birdsag
altal hivatkozott kozlemények ezt a kovetkeztetést nem tamasztjak ala.

[150] El6szor is rogziti a masodfokl birdsag, hogy sem a torvényszEk altal hivatkozott, sem
az egy¢b kozleményekben nem hangzik el utasitds a II. r. vadlott részérdl, legfeljebb arra
lehet kovetkeztetést vonni, hogy a II. r. vadlott egyeztette a sziikséges teenddket tarsaival.
Ennek soran kétségkiviil kért tdliik tobb esetben banki tranzakcioktol, szamlaegyenlegekrol
képernyOmentést, legalabb egy esetben pedig egy bankszamlahoz rendelt hozzaférési kodot
is, de a telefonbeszélgetések kontextusabol nem tiinik ki az, hogy ezeket utasitasként adta
volna. Ennek a kovetkeztetésnek kifejezetten ellentmond a torvényszek altal is hivatkozott
01-32690-01 szamu kozlemény, amelyben Aterheltl I. r. vadlott a II. r. vadlott egy kérésére
(kiildje el ,,Tamas szlovakiaijat 1 milliora”) szitkozéddsok kozepette szdmon kéri a II. .
vadlottat, hogy azt hiszi-e, hogy 6 a titkdra. Ez a magatartds messze nem jellemzd egy
utasitdsokon alapul6 blinszervezeti (ala-f6lé rendeltségi) viszonyra.

[151] Masodszor kiemelendd, hogy a torvényszeék altal hivatkozott 01-00030-01 és 01-
00759-01 szaml kozlemények mar csak azért sem tdmaszthatjak ala a hivatkozott els6birdi
kovetkeztetést, mert ezeket a beszélgetéseket a Il. r. vadlott nem az 1. vagy III. r. vadlottakkal
folytatta. Az ligyiratok tartalma alapjan a kérdéses személy nem azonosithato kétséget kizaro
bizonyossaggal, az biztos, hogy 6t tobb alkalommal is ,,Attila” néven szolitotta a II. r. vadlott.
A 01-00030-01 szamon rogzitett beszélgetés azért is ellentmond a hivatkozott
kovetkeztetésnek, mert annak sordn az keresztnévS személy kifogasolta, hogy a II. r. vadlott
késve intézi az ligyeket, majd azt kozolte vele, hogy ha ez igy megy tovabb, akkor ki fog
szallni. Ebbdl a logikai szabdlyai szerint nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a II. r.
vadlott utasitasait végre kellett hajtani, s6t, abbdl az tlinik ki, hogy alapvetden barmely
elkdvetd onként donthette el, hogy kozremiikodik-e a biincselekmények elkdvetésében, vagy
azokkal felhagy.

[152] Osszességében értékelve a lehallgatdsi anyagot azt a kdvetkeztetést lehet levonni,
hogy az I. és II. r. vadlottak 2016. aprilis-majus folyaman rendszeresen egyeztetve folytattdk
tevékenységiiket, a II. r. vadlott tisztaban volt a kiilfoldrdl érkezd utalasokkal, azzal, hogy az
azzal kapcsolatos tranzakciokat hogyan szervezte meg az I. r. vadlott, a lebonyolitast
figyelemmel kisérte. Azonban az nem allapithato meg, hogy ennek soran az I. r. vadlottat
utasitasokkal latta volna el, parbeszédeik megmaradtak a viszonylag Osszetettebb
blincselekmény-sorozat elkdvetésével oOhatatlanul egylitt jard egyeztetések szintjén. A
blinszervezetet elérd szervezettségi szintet, a torvényi tényalldsban meghatarozott fogalmi
ismérvek meglétét pedig az alabb részletezendd bizonyitékok mar egyértelmiien cafoltak is.
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[153] Az elséfoku birosdg a lehallgatasi anyag tartalméat ezt meghaladéoan megfeleld
logikaval vetette 0ssze az I-III. r. vadlottak vallomadsaival az itélet 58-61. oldalain. E kdrben
annyi korrekcid sziikséges — a mar bemutatott érvek mentén — hogy a titkos adatszerzés soran
beszerzett bizonyitékok jelentdsége abban all, hogy cafoljak az I. és II. r. vadlottak
védekezéseit, és azokbol egyértelmli kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a vadlottak egyiitt
szervezték ¢és hajtottdk végre a pénzmosasi cselekményeket. Rendkiviil 1ényeges azonban,
hogy az elemzett beszélgetések 2016. aprilis 7. utdn hangzottak el, igy a vad targyava tett
cselekmények koziil csak a VII/1. és VII/2. tényallasi pontokban rogzitettekkel hozhatok
Osszefiiggésbe. Ezek a beszélgetések Onmagukban azt nem bizonyitjdk, hogy az I-IIL. r.
vadlott egylittmiikodése mar 2015 nyaran is fennallt volna.

[154] Az elséfoku itélet tényallasa némiképp zavaros abban a kérdésben, Terhelt3 III. r.
vadlott mikor és milyen koriilmények kozott keriilt kapcsolatba Terheltl 1. r. vadlottal. Ezek a
tények Terhelt3 III. r. vadlott vallomésa alapjan tisztazhatok. A III. r. vadlott vallomasa
kovetkezetes volt abban, hogy 2015 decemberében Terhelt9 IX. r. vadlotton keresztiil keriilt
kapcsolatba a pénzmosési cselekményeket szervezd személyekkel, akiket ekkor még nem
ismert. Terheltl I. r. vadlottal 2015 decemberében ismerkedett meg, majd 2016 janudrjaban
talalkoztak ismét az egyik olyan megbeszélésen, amelynek témaja a 307 500 eurds utalés
sorsanak a rendezése volt. Ezt kovetden kapcsolatban maradtak, és 2016 marciusaban mar
kifejezetten az 1. r. vadlott kérésére vett részt el6szor a cég23 Ltd.-tdl érkezett 33 807
amerikai dollaros utaldssal kapcsolatos cselekményekben, majd a tovabbi utalasokkal
kapcsolatos cselekményekben is. A 2016 tavaszi egyiittmiikodésiiket a III. r. vadlott
vallomasan kiviil a lehallgatasi anyag is meggyd6zden bizonyitja, ekkor mar rendszeres
kapcsolatban volt a III. r. vadlott az I. r. vadlottal, aki a II. r. vadlottal egyeztetett visszatérden.

[155] A fenti bizonyitékok alapjan azt lehet itéleti bizonyossaggal régziteni, hogy az I-III. r.
vadlottak 2016 janudrjaban hatdroztdk el, hogy egyiitt fognak miikodni a kiilfoldi gazdasagi
tarsasagok sérelmére elkovetett csalasi cselekményekbdl szarmazd pénzek tisztara
mosasaban. Az elsd ilyen pénzdsszeg 2016. marcius 3. napjan érkezett az cégb szamldjara
(VII/1. tényallasi pont), az utolsé atutalast 2016 juniusaban vartdk (VII/2. tényallasi pont).
Ezek az adatok nem tdmasztjdk ald azt a ténymegallapitast, amely szerint a vadlottak a
tevékenységiiket hosszabb idére szervezték (elséfoku itélet 26. oldal 4. bekezdés), mivel a kb.
harom-négy honapos idOtartam a bilinszervezet fogalma szempontjabol nem tekinthetd
hosszabb idonek. Az elséfoku itélet tényallasanak idézett része azért is megalapozatlan, mert
az [-III. r. vadlottak mindegyike nem miikddott egyiitt az alapcselekmények elkdvetdivel, a
III. r. vadlott esetén ez kizarhatd a bizonyitékok alapjan, az 1. r. vadlott 2016. évi
tevékenysége kapcsan pedig nem mertilt fel erre utalé bizonyiték, ebben az idében a II. r.
vadlott volt kapcsolatban a kiilfoldi elkdvetokkel.

[156] Minderre figyelemmel az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas bevezetd
rész¢ét pontositani kellett az I-III. r. vadlottak egyiittmiikddésének kezdete tekintetében,
tovabba ki kellett rekeszteni a bilinszervezet 1étére utaldé (de mar az elséfoku birdsag altal
megallapitottakbdl sem egyenesen kovetketd) mondatot.
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[157] Az elséfoku itélet a 42. oldalon tartalmaz egy Osszegzést arrdl, hogy az egyes
vadlottak milyen ,,biincselekménybdl szarmazd Osszegek megszerzésében vettek részt”. A
torvényszek itt sorolta fel, hogy melyik vadlott milyen Osszeget szerzett meg, ,,vagy volt
érintett”, ebbdl milyen Osszeghez jutott, vagy tett a megszerzésére kisérletet. Az elséfoku
birosag altal hasznalt megfogalmazasok nem elég egyértelmiiek, mar az sem vilagos, hogy
mit takar az adott 0sszeg megszerzésében valod ,érintettség”. Ezen kivill az itéletben hasznalt
kifejezésekben csak a torvényszék mindsitése szerinti torvényi tényallas elemei kdszonnek
vissza, ami egyrészt azért nem helyeselhetd, mert a tényalldsnak mindig a konkrét, a
valdsagban lezajlott torténés leirasat kell tartalmaznia, nem pedig annak jogi szakszavakkal
torténd leképezését.

[158] Masrészt, az elkdvetési érték pontos meghatarozdsahoz valoban nélkiilozhetetlen az
elkovetési magatartds azonositdsa is, de ezt az els6fokl birdsdg a jogi indokolasban sem
végezte el, a torténeti tényeket, cselekvoségeket nem feleltette meg a torvényi tényallas
adekvat elkovetési magatartasaval. gy fordulhatott eld az, hogy bar az elkdvetéskori Btk-t
alkalmazta, elkeriilte a figyelmét, hogy a sértett altal atutalt O0sszeg bankszamlan torténd
jovairdsa dnmagaban még ,,megszerzésnek mint elkdvetési magatartdsnak nem értékelhetd,
és végképp nem az (annak kisérlete) — az alapbiincselekmény befejezettségének hianyaban —
az az esetkor, amikor a blincselekménybdl szarmazo Osszeg jovairasa (a bank visszautaldsa, a
sértett rendelkezése, a jovairas hitelintézet altali megtagaddsa miatt) meg sem torténik a
vadlotti érdekkorbe tartozé bankszdmlan (minderre a mindsités keretében az itélétabla még
természetesen visszatér). Az ilyen 0sszegek megszerzésének megkisérlése kovetkezésképpen
nem bilincselekmény, igy az elkdvetési érték szamitasa soran figyelmen kiviil maradnak.

[159] Téves az ezzel dsszefliggd indokolasnak az elkdvetési érték meghatdrozasanak modjat
taglald érvelése is (58. oldal 1., 2. és 4. bekezdései). Egyrészt, a sértett karanak 6sszegében
megallapitott elkovetési érték helytelen, ez ugyanis még csak a csalasi buincselekmény
elkovetési értékével azonosithatd. Ehhez képest a bankszamlan megjelend 6sszeg az, amelyre
nézve a pénzmosas elkdvetdje barmilyen elkovetési magatartas kifejtésére objektive képes.
Azt, hogy a sértett vagyoni rendelkezése milyen devizanemben, mely szamlara torténd
atutaldssal valosuljon meg, nem a pénzmosas elkovetdi hatdrozzak meg, hanem a csalds
elkovetdi. gy semmilyen rahatasa nincs a sértett altal atutalt osszegeket terheld banki
tranzakcios, konverzios koltségekre, azokat a pénzintézet a pénzmosasi cselekmények
elkovetdinek szandékatol és akaratatol fiiggetleniil vonja el, és e levont koltségekkel a bank
rendelkezik, az az O vagyonaba keriil. Kovetkezésképpen a pénzmosasi cselekmény
elkovetdje a felett akkor sem tudna rendelkezési jogot szerezni, ha arra eredetleplezési célzata
fennall. Azaz még akkor sem felelhet e részosszegekért, ha torténetesen a jelenleg hatalyos
Btk. alapjan a terhére a sértett altal atutalt pénzdsszegre nézve a rendelkezési jog megszerzése
mint elkovetési magatartds megallapithaté volna, minthogy e jogositvanya értelemszeriien
kizardlag a szamlan ténylegesen megjelend, vagyis jovairt Osszegre nézve keletkezik, a
koltségeket a bank elvonja.

[160] Mindezekre figyelemmel az az elséfoku biroi érvelés sem helytallo, amely az
»elkovetési érték” és a ,,vagyonelkobzas ald es6 érték” eltérésének magyarazatara vonatkozik
(elséfoku itélet 64. oldal 5. bekezdés). Tul azon, hogy o6nmagaban az a koriilmény, hogy
valamely vadlotthoz keriilnek felvett készpénzdsszegek, az azzal valdé gazdagodas
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megallapitdsira nem elégséges, a mar rogzitettek alapjan a vadlottakhoz kothetd
bankszamldkon jovairt Osszegek a csaldsi cselekmény elkovetési értékei, nem pedig a
pénzmosasi cselekményé. Ehhez képest a pénzmosas csak ezt kdvetden és azzal kezdddik
meg, hogy a vadlott valamilyen banki tranzakcidt kezdeményez a bankszamlan jovairt
Osszegre.

[161] Nyilvanvaloan e téves alapok okoztak azt is, hogy a tényalldsban az els6foku itélet
tényallasa tobb esetben (elséfoku itélet 27. oldal 4. bekezdés, 35. oldal 4. bekezdés, 37. oldal
1. és 7. bekezdés, 40. oldal 4. bekezdés) helyteleniil jelolte meg azt, hogy az egyes vadlottak
altal valutaban felvett készpénzek esetében pontosan mely tipust pénziigyi szolgéltatas
igénybevételének idOpontjdhoz igazodik az MNB altal rogzitett valutadrfolyam alapjan
torténd szamitds. Az els6foku birdsag kovetkezetesen ,utalds napjan” érvényes
kozéparfolyamot jelolt meg, noha a hivatkozott tényallasrészekben eurdban vettek fel
készpénzt a vadlottak. Azt helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy az eurd Osszegeket
at kell szamitani forintra, hiszen az elkovetési értéket a biintetd torvény ez utdbbi
pénznemben szabdlyozza. Azonban a szamitads sordn az adott pénzmosasi elkovetési
magatartasként azonosithatd cselekvdség a meghatarozo. A készpénzfelvétel (mint pénziigyi
szolgéaltatas igénybevétele) idopontja tehat az a nap, amelyen irdnyaddé MNB-arfolyammal
kell szamolni, nem pedig — az ebben az dsszefliggésben nem is kiilléndsebben értelmezhetd —
,utalas” vagy ,.jovairds” napjaval. A tényallasban irt 6sszegek ezzel egyiitt is pontosak voltak,
mert az elsOfokt birdsag azokat a vadirati tényallassal azonosan allapitotta meg, csupan az
keriilte el a figyelmét, hogy a vadhatdésdg is mar a fenti modszerrel és elkdvetési
magatartasnak megfeleltetve helyesen a készpénzfelvétel napjan érvényes arfolyam alapul
vételével szamolt. Igy minddssze a bazisdatumokat kellett a hivatkozott részekben javitani
akként, hogy azok valdjaban a készpénzfelvétel napjaval azonosak.

[162] Mindezeket figyelembe véve szamitotta ujra a masodfoku birosadg az egyes vadlottak
pénzmosds elkdvetési magatartasaiként — a jogi mindsités korében kifejtettek szerint —
azonosithatd részcselekmények elkovetési értékeinek egyiittes 0sszegét, amely a kovetkezdk
szerint alakult:

— az Terheltl L. r. vadlott altal, illetve a megbizasa alapjan masok altal elvégzett atutalasok és
készpénzfelvételek 6sszege 234 150 845 Ft;

— az Terhelt2 II. r. vadlott megbizdsa alapjan masok altal elvégzett utaldsok és
készpénzfelvételek 0sszege 104 785 485 Ft;

— a Terhelt3 III. r. vadlott altal elvégzett atutaldsok és készpénzfelvételek Osszege
104 785 485 Ft;

— a terhelt5 V. r. vadlott altal elvégzett atutalasok és készpénzfelvételek Osszege 50 780 680
Ft;
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— a Terhelt9 IX. r. vadlott altal megszerzett Osszeg 25 878 770 Ft, ezen feliill dsszesen
69 605 419 Ft-ra elvégzett atutalasokhoz és készpénzfelvételekhez nyujtott segitséget;

— Terhelt13 XIII. r. vadlott 0Osszesen 95484 189 Ft-ra elvégzett atutalasokhoz és
készpénzfelvételekhez nyujtott segitséget.

[163] Az egyesitett iligyben targyalds anyagdva tett bizonyitékok értékelése hasonlo
problémékkal terhelt, mint az alapiigy bizonyitdsa: az els6éfoku birdsag szdmos okirati
bizonyitékot nem értékelt itéletében, igy a vadlotti vallomasokat is hidnyosan vetette dssze az
egy¢éb bizonyitékokkal, tovabba a tényalldsban szdmos iratellenes megallapitas is szerepel.

[164] Az /1. tényallasi pontban az elséfokl bir6sag azt rogzitette, hogy ismeretlen tettesek
2015. februar 6. napjan vették ra a cég31 gazdasagi tdrsasdg munkatarsat a 42 201,49 angol
font atutaldsdra. Ez az itéleti ténymegallapitds nem egyeztethetd Ossze az iigyiratok
tartalmaval, ugyanis a roman hatésagok altal rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékok
alapjan megallapithato, hogy az utalast tobb emailvaltas el6zte meg, az ismeretlen tettes altal
hivatkozott szamla kiallitasi datuma 2015. februar 2., az atutalds datuma pedig 2015. februar
5. Ezekbdl a tényekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni a logika szabalyainak megfelelden,
hogy az ismeretlen elkovetd 2015. februar 2. és 5. napja kozott vette ra az emlitett gazdasagi
tarsasag nevében eljard személyt az atutalas teljesitésére, az utalas napja 2015. februar 5., és
az atutalt 6sszeget 2015. februdr 6. napjan irta jova az bank4.

[165] Az elséfoku birdsag az okirati bizonyitékokat hidnyosan hivatkozta. Elmulasztotta
értékelni az bank4 altal kiildott tajékoztatasokat €s az azokhoz kapcsolodd egyéb okirati
bizonyitékokat, amelyekbdl megallapithatd, hogy Terheltl5 XV. r. terhelt bank4nal vezetett
bankszamlaja felett Terheltl16 XVI. r. vadlott rendelkezési joggal birt. Nem vonta értékelési
korbe az bank4 kiilonbozd fidkjaiban késziilt biztonsagi kameras felvételeket, amelyek
alapjan megallapithato, hogy Terheltl16 XVI. r. vadlott és Terheltl7 XVII. r. vadlott 2015.
februar 3., 6. és 9. napjan egyiitt jelentek meg iigyintézés céljabol a bankban. Szintén a banki
adatokbol allapithaté meg, hogy a szamlan levd pénz atutalasat a szamsor IP-cimrol kisérelték
meg, ami az internetszolgaltatd altal kiildott tajékoztatds szerint a cég54 tarsasadghoz tartozik.
Ez alapjan a bizonyiték alapjan nem lehet észszerii kételyt tdmasztani az irant, hogy az
atutaldsokat az ekkor mar helységl2 tartozkodo6 Terheltl5 XV. r. terhelt kisérelte meg.

[166] Tovabbi lényeges (€s az els6fokt birosadg altal nem értékelt) bizonyiték az bank4
tigyfélszolgalati telefonszaman folytatott beszélgetések elemzésérdl késziilt renddri jelentés
is. Abbol megallapithato, hogy Terheltl5 XV. r. terhelt 2015. februar 9. és 10. napjain tobb
alkalommal érdeklddott arrdl, miért nem tudjak a szamléjara érkezett 16 874 000 Ft-ot sem
felvenni, sem atutalni. Februar 10. napjan kozolte, hogy a bank altal kért szerzodést mar
bekiildte, az bank4 altal e korben kiildott tajékoztatds alapjan pedig rogzithetd, hogy a
szerz6dést a Emaill10 email cimrdl kiildték el a banknak.

[167] Az els6foku birdsag az 1/2. tényallasi pontban azt rogzitette, hogy ismeretlen tettesek
2016. januar 16. napjan vették rd a cég33. munkatarsat a 12 865 eurd atutalasara, amely
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Osszeget a bank12 2016. janudr 22. napjan irt jova. A forintszdmlan jovairt Osszeget a
tényalldas nem tartalmazza. A jovairas datuméra vonatkozoé itéleti ténymegallapitds nem
egyeztethetd Ossze az iratok tartalméval, mivel a cégl. bank12nal vezetett bankszdmlajanak
kivonatai alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy a jovairasra 2016. januar 21. napjan keriilt
sor (a masnapi datum csupan a konyvelési datum). A tényallas hidnyos a jovairt Osszeg
tekintetében, az — szintén a banki adatok alapjan megallapithatéan — 3 999 972 Ft volt.

[168] Ennél a tényallasi pontnal a térvényszék rendkiviil hidnyosan hivatkozta a relevans
okirati bizonyitékokat, ezért az itélétabla a kovetkezOkkel egésziti ki az els6éfoku itélet
indokolasat.

[169] A bankl?2 altal kiildott tajékoztatasok alapjan megallapithato, hogy a cég33. gazdasagi
tarsasagtol érkezett 0sszegbdl 2016. januar 22. napjan 3 900 000 Ft-ot atutaltak a cégl.
bankszamldjarol Terheltl4 XIV. r. vadlott ugyanennél a banknal vezetett szamldjara. Az
atutalasra internetbankon keresztiil keriilt sor ,,szerz6dés szerinti kdlcson” kozleménnyel. A
tranzakcio jovahagyasadhoz sziikséges kddot a telefonszam18 hivoszamra kiildte meg a bank
2016. januar 22. napjan 13 o6ra 28 perckor. Az ,FElektronikus hozzaférés igénylése”
elnevezésii banki dokumentum szerint Terhelt17 XVIL. r. vadlott ezt a telefonszamot adta meg
az internetbank kezeléséhez. A bankszdmlanyitashoz kapcsolédd dokumentéacié szerint 2015.
marcius 20. napjat kovetden kizardlag Terheltl7 XVIIL. r. vadlott volt a cég bankszamlaja
felett rendelkezésre jogosult. Az internetbanki hozzaférés kapcsan adott banki tdjékoztatasbol
az is megallapithato, hogy a belépésre ¢és a tranzakcid lebonyolitasara a Terheltl17 XVIL r.
vadlotthoz kapcsolodé felhasznalonévvel keriilt sor. Megallapithato tovabba, hogy a XVIL. r.
vadlott 2016. februar 1. napjan kiildte meg a bank12 Pestldrinci fiokjaba azt a tajékoztatast,
amely szerint nem jarul hozz4 a jovairt 6sszeg visszautalasahoz.

[170] A Terhelt14 XIV. r. vadlott részére vezetett bankszdmla adatai alapjan megallapithato,
hogy a XIV. r. vadlott 2016. januar 22. napjan 14 ora 1 perckor a bankl12 Jozsef koruti
fiokjaban, 14 6ra 29 perckor az név40 fiokban vett fel készpénzt, az elsd alkalommal
2 000 000 Ft-ot, a masodik alkalommal 1 820 000 Ft-ot.

[171] A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag alappal vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy nem bizonyithaté az, miszerint Terheltl7 XVII. r. vadlott volt az, aki az
internetbankon keresztiil atutalta a 3 900 000 Ft-ot Terhelt14 XIV. r. vadlott szamléjara. Ezt a
kovetkeztetést erdsiti meg az a tény is, hogy az internetbanki hozzaférési adatok szerint erre
az utalasra mas IP-cimrdl keriilt sor, mint a cég napi mukodése keretébe illeszthetd egyéb
tranzakciokra. Ezen egyéb tranzakcidk a cégd7 Zrt. tajékoztatasa szerint a Terheltl7 XVIIL. r.
vadlott nevén levo eléfizetéshez kiosztott IP-cimrdl torténtek meg. Az irant nem tdmaszthato
¢szszerl kétely, hogy Terheltl7 XVIIL. r. vadlott tudott errdl az utalasrél, hiszen személyesen
tette meg a visszautalashoz kapcsolodd, tartalmaban a valdésagnak meg nem feleld
nyilatkozatot. Az is megalapozott kovetkeztetés, hogy Terhelt16 XVI. r. vadlott is tisztaban
volt az utalassal, mivel a rendelkezésre allo adatok szerint a tranzakciohoz sziikséges kodot
fogado telefonszdml18 hivoszam az & hasznalataban volt a vadbeli id6szakban. Ezt
egyértelmiien alatdmasztja az a tény, hogy a XVI. r. vadlott ezt a telefonszamot adta meg a
blintetoeljarasban is.
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[172] Az is helyes kovetkeztetés volt a torvényszék részérdl, hogy Terhelt14 XIV. r. volt az,
aki a cégl. szamldjarél 3 900 000 Ft-ot utalt 4t a XIV. r. vadlott szdmlajara. Ezt a XIV. r.
vadlott a gyanusitotti kihallgatasa sordn maga is elismerte, és a fent szamba vett bizonyitékok
ezt a beismerést alatdmasztjak. Ehhez képest sziikségtelen volt az itéleti tényallasban kifejteni
azt, hogy az eljaras soran nem volt bizonyithato, hogy ezt az utalast Terhelt17 XVIL. r. vadlott
hajtotta végre. Annak tényallasbeli rogzitésébol ugyanis, hogy az utalast Terheltl4 XIV. r.
vadlott hajtotta végre, nyilvanvaléban kovetkezik, hogy nem a XVII. r. vadlottnak
tulajdonithat6 ez a magatartas.

[173] Az elséfokt birosdg bemutatta ugyan a legtobb olyan bizonyitékot, amely cafolja
Terhelt14 XIV. r. védekezésének fobb elemeit, de e korben is feltarhatok hianyossagok. fgy a
torvényszék nem vonta értékelési korbe a cégl. altal a cég33. részére kiallitott szamlat elemzd
revizori feljegyzést. Ez alapjan az allapithatdé meg, hogy a szdmla hibasan ¢és a szamviteli
torvényeknek nem megfeleléen kertlt kidllitasra, annak valamennyi példanya a cégl.
birtokaban talalhato, és annak altalanos forgalmi add tartalmat nem fizették meg. Ez utdbbi
tény egyértelmiien cafolja Terhelt14 XIV. r. vadlott vallomasat, aki kovetkezetesen allitotta,
hogy az afa befizetésre keriilt. Cafolja tovabba a XIV. r. vadlott azon védekezését is, amely
szerint az altala felvett készpénz egy 94 000 eurds megbizasi dij behajtasahoz kapcsolddo
sikerdij volt. Ugyanis a XIV. r. vadlott altal felvazolt tizleti kapcsolatban az cégl2, az cégl5
¢s a tanud altal vezetett addssagkezeld vallalkozas volt érintett, ahhoz még a vadlotti
védekezés szerint sem volt semmi koze a cég33.-nek. Ezen kiviil a kérdéses Osszeget
,»kOlcson” kozleménnyel utalta tovabb a sajat bankszdmldjara, megbizasi dijra nem volt
utalas, és arra sem, hogy a XIV. r. vadlott és a cégl. kozott barmilyen kolcsonszerzodés
szliletett volna a vadbeli idészakban.

[174] Az 1/3. tényallasi pontndl a térvényszék egyetlen okirati bizonyiték tartalmat sem
értekelte, igy Onmagaban az itélet szovege alapjan nem rekonstrudlhatd az, hogy pontosan
milyen adatokra alapitotta a tényallasban rogzitett tényeket. A Terheltl5 XV. r. terhelt altal
tett vallomas elemzése kétségkiviil 1ényeges volt a vadlott tudattartalmat illetden, azonban
nem lett volna melldzhetd azoknak a bizonyitdsi eszkozoknek a részletes szambavétele,
amelyek a vizsgalt banki tranzakci6é adatait rogzitik. Ennél is komolyabb hidnyossag, hogy a
torvényszeék egyaltalan nem foglalkozott azokkal a bizonyitékokkal, amelyek az
alapbiincselekménnyel vannak Osszefiiggésben, annak ellenére, hogy a nyomozd hatosag
sz¢éles korli adatszerzési tevékenységet folytatott, amely keretében megkereste a torok
hatdsdgokat is.

[175] A vadlott vallomasanak értékelése kizardlag az ezekkel az adatokkal vald Gsszevetést
kovetden lehet teljes, ezért szamos kiegészités sziikséges e korben. Ezen kiviil az itélet
indokolasa ellentmondasos is, mivel a tényallas azt rogziti, hogy az atutalt 6sszeget a bank3
nem irta jova Terheltl5 XV. r. terhelt szamldjan (elséfoku itélet 47. oldal 2. bekezdés), mig a
bizonyitékok értékelésénél azt fejti ki az elséfokl birdsag, hogy az jovairasra keriilt (elsdfoka
itélet 133. oldal 3. bekezdés).

[176] Az indokolas teljessége érdekében rogziti az itéldtabla, hogy ugyan az elséfoku itélet
Terheltl5 XV. r. terhelt tekintetében jogerdre emelkedett, €s ebben a részcselekményben mas
vadlott nem volt kozvetleniil érintett, a bizonyitékértékelési tevékenység feliilbirdlata e
korben sem volt mell6zheté arra figyelemmel, hogy az egyes részcselekmények egymassal
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szoros Osszefiiggésben vannak a tettes(ek) €és a részes(ek) feleldsségére kihatd moddon,
tovabba annak jelentésége van a XV. r. vadlott altal tett valloméas hitelessége, és igy a vadlott-
tarsai cselekvdsége kapcsan tett kijelentései tekintetében is.

[177] A bank3 altal kiildott tdjékoztatasok szerint az utaldsra hasznalt bankszamlat 2016.
januar 8. napjan nyitotta meg Terheltl5 XV. r. terhelt, amin azonban semmilyen forgalom
nem volt honapokon keresztiil. A cég34 altal atutalt 0sszeg a vonatkozdé SWIFT-lizenet
szerint 34 360 eurd volt, nem pedig a tényallasban rogzitett 34 600 eur6. Az INTERPOL
Magyar Nemzeti Iroda altal kiildott tajékoztatds az Osszeg tekintetében hasonld adatokat
tartalmaz, és abbol az is kideriil, hogy a torok gazdasagi tarsasag az helységli székhelyl
cég35 cégnek kivanta elutalni a kért 0sszeget. Az olasz nyomoz6 hatésag megallapitotta,
hogy az cég35 levelezOrendszerét feltorték. Az utalashoz kapcsoloddé SWIFT-iizenet és a
banki adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy az atutalt 6sszeget jovairtdk volna a XV. r.
vadlott bankszamlajan, helyette arra van adat, hogy azt a bank fliggd szamlan tartotta addig,
amig az utalas jogalapja tisztazodik.

[178] A fenti bizonyitékok értékelésével lehet teljes az itélet indokolasa, hiszen igy
rogzithetd az, hogy a cég34 gazdasagi tarsasag blincselekmény folytan utalta at Terhelt15 XV.
r. terhelt szdmldjara a — helyesen — 34 360 eurdt. A hivatkozott bizonyitékok alapjan az is
megallapithatd, hogy a XV. r. vadlottnak val6jadban nem volt semmilyen sziiksége a bank3nal
megnyitott bankszdmldra, hiszen azon semmilyen forgalom nem volt. Emellett az
¢letszerliség is a vadlotti védekezés ellen szol, hiszen a XV. r. vadlott ekkor méar helységl2 ¢élt,
igy nem volt elfogadhatdé indoka a magyarorszagi szamlanyitasra. Végiil az indokolast
Osszhangba kellett hozni a tényallassal azon bizonyitékok értékelésével, amelyekbdl kidertil,
hogy az Osszeg jovairasara nem kertilt sor.

[179] Az els6foku birdsag az 1/4. tényallasi pontban azt rogzitette, hogy 2016. februar 19.
napja kortili idében vették rd megtévesztd email lizenettel a sértett gazdasagi tdrsasdg nevében
eljard személyt a 149 739,51 amerikai dollar atutalasara a cégl. bankszamlajara. A tényallas
rogziti tovabba, hogy a bank3 az Osszeget nem irta jova a bankszamldn arra hivatkozéssal,
hogy a cimzett megnevezése €s a fizetési szdmla valodi tulajdonosa nem egyezett. Ez a
ténymegallapités az ligyiratok tartalmaval nem egyeztethetd dssze.

[180] Az iigyiratok kozott megtalalhatok a kérdéses utaldsrol szolo SWIFT-lizenetek,
amelyek alapjan megallapithato, hogy 1) az utalasra 2016. februar 19. napjan keriilt sor, 2) az
Osszeget 2016. februar 22. napjan jovairtdk a bank3 altal vezetett bankszamlan, 3) az 0sszeg
visszautalasat kérte a kiilfoldi pénzintézet, 4) amit a bank3 azért nem tudott teljesiteni, mert a
bankszamlan levé pénzosszeget az ligyészség lefoglalta. A lefoglalasrol szo6ld hatarozat
szintén megtalalhaté az tigyiratok kozott, ahogy az annak végrehajtasardl szold banki
tajékoztatas is, de az atutalt 6sszeg jovairasat tamasztjak ald a bankszamlakimutatés adatai is.
Ezekre a bizonyitékokra figyelemmel a masodfokil birosdg javitotta az elsdfoku itélet
iratellenes ténymegallapitasait.

[181] Az elkdvetési id6 javitasabol kovetkezden megéllapithatd az is, hogy a torvényszék
helytelen ténybeli kovetkeztetéssel rogzitette azt a tényallasban, hogy a csalasi cselekmény
2016. februar 19. napja koriili id6ében tortént. Mivel ezen a napon mar megtortént a
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pénzosszeg atutaldsa a cégl. szamldjara, az ismeretlen elkovetd a megtévesztést ennél korabbi
idopontban fejtette ki. Ezt szintén javitani kellett a tényallasban.

[182] Az elso6foka birosag utalt ugyan arra, hogy 2016 februarjdban két alkalommal is
,»csalasi cselekménybdl szarmazo” pénzosszeg érkezett a cégl. szamldjara (els6foku itélet
134. oldal 3. bekezdés), azonban az alapcselekményre vonatkozo bizonyitékokkal még csak
érintélegesen sem foglalkozott. E korben az INTERPOL Magyar Nemzeti Iroda
tajékoztatasanak van jelentésége, amely szerint név16 a cé€g38 felé fennallé 150 000 amerikai
dollaros tartozasat kivanta rendezni az atutalassal, és csak napokkal késobb deriilt ki szamara,
hogy az utalds nem iizleti partnerének ment at. A partner cég ugy nyilatkozott, hogy a
fizetéssel kapcsolatos emaileket nem ¢ kiildte, valakik feltorték az email fidkjat.

[183] Az els6foku birdsag az 1/5. tényallasi pontban azt rogzitette, hogy 2016. februar 22.
napja koriili idében vették ra megtévesztd email lizenettel a sértett gazdasagi tarsasag nevében
eljaro személyt a 15 210,37 és 64 721,83 amerikai dollar atutaldsara a cégl. bankszamldjara.
A tényalléas rogziti tovabba, hogy az eldbbi Osszeg jovairasra kertilt a cég bankszamlajan, mig
az utobbi Osszeget a bank ,nem irta jova a célszdmlan, hanem visszautalta”. Ezek a
ténymegallapitasok ellentétesek az ligyiratok tartalmaval, az elkovetési 1dot pedig téves
ténybeli kdvetkeztetés utjan allapitotta meg az elséfoku birdsag.

[184] A bank3 altal kiildott tajékoztatds alapjan megallapithatd, hogy mindkét Osszeg
jovairasra kertilt a cégl. bankszamlajan, 2016. februar 22. és 23. napjan. A mar hivatkozott
lefoglalasrol szol6 hatarozat alapjan megallapithat6 az is, hogy a 15 210,37 amerikai dollarra
az lgyészség lefoglalast rendelt el, ami — a SWIFT-lizenetek szerint — akadalyozta a
pénzosszeg visszakiildését. A 64 721,83 amerikai dollar visszautalasa — a szintén mar
hivatkozott bankszamlakimutatas szerint — 2016. februar 29. napjan tortént meg. Ez utdbbi azt
jelenti, hogy az atutalt O0sszeg jovairasa megtortént, majd azt visszautaltak a kiilfoldi
pénzintézetnek. Az 1/4. tényallasi pontnal irtaknak megfeleldn itt is javitani kellett a csalasi
cselekmény elkovetési idejét: ha az utalds mar megtortént 2016. februar 22. napjan, akkor a
megtévesztd magatartast sziikségszerlien ennél korabban, nem pedig e nap koriili iddben
tanusitotta az ismeretlen elkoveto.

[185] A torvényszEék ezen tényallasi pont kapcsian sem értékelte azokat az okirati
bizonyitékokat, amelyek az alapbiincselekmény megvaldsulasat igazoljadk. E korben az
INTERPOL Magyar Nemzeti Iroda tajékoztatdsanak volt jelentdsége, amely szerint a cég2 a
c€g39 nevli gazdasagi tarsasdg szamldjara kivanta elutalni a 15210,37 amerikai dollart,
azonban ennek a cégnek a levelezérendszerét feltorték, igy az utalds a magyar elkdvetdk
bankszdmlaszdmara ment.

[186] Az igy mar teljeskoriien szdmbavett okirati bizonyitékok tartalmara figyelemmel az
els6fokl birosag okkal vetette el a vadlottak védekezését. Itt is irdnyadd az a mar kordbban
kifejtett bizonyitékértékelési elv, hogy a vadlotti védekezés hiteltelensége nem jelenti
automatikusan a vad targyava tett tények valosagat. Erre figyelemmel sem kifogasolhat6 az
elséfoku birosag mérlegelési tevekenysége, hiszen abbol kideriil, mely bizonyitékok alapjan
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vonhaté kovetkeztetés a vadlottak tudattartalmdra, elsdsorban arra, hogy mindannyian
tisztaban voltak azzal, bilincselekménybdl szarmaz6d pénzosszegek tisztara mosasaban
miikodnek kozre.

[187] Ezt a tényt mindenben alatamasztja a lehallgatasi anyag ¢és a két rejtett figyelésekrol
felvett jelentés. Terhelt14 XIV. r. vadlott a telefonban teljesen nyiltan, félreértésre lehetdséget
sem adva beszélt a pénzmosasi cselekményekrdl tobb emberrel is, azok alapjan semmilyen
kétely nem fogalmazodhat meg az irant, hogy tudta, honnan szarmaznak a pénzek, azoknak
mi lett a tovabbi sorsa, €s hogy ebben jutalék ellenében miikodott kozre. Azzal is egyetértett a
masodofoku birdsag, hogy a titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok Terhelt2 II. r.
vadlott blinosségét is alatamasztjdk (elséfoku itélet 121-122. oldal), a Iehallgatott
beszélgetések és a 1. és XIV. r. vadlottak kozott megtortént személyes taldlkozo a II. r. vadlott
szervezd szerepét igazoljak. Az els6foku birdsag a lehallgatasi anyagot dsszevetette Terhelt16
XVL. r. vadlott védekezésével is (elsofoku itélet 123. oldal 3. és 4. bekezdés), és alappal vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a XVI. r. vadlott is kétség kiviil tudott a banki tranzakcidkkal
érintett pénzek eredetérol.

[188] Az elséfoka birdésag az 1. tényalldsi pont kapcsan egyebekben is Ilényegében
elfogadhat6 moddon értékelte az egyes bizonyitékokat. Az itélotabla altal mar jelzett és
korabban elemzett hidnyossagok poétlasa a bizonyitékokbol az elséfokt birdsag altal levont
kovetkeztetéseket megerdsitik, azok eloszlatnak minden tovabbi kételyt az irant, hogy a XIV-
XVIL. r. vadlottak egylitt vettek részt a pénzmosasi cselekményekben, amely sordn a szervezd
szerepet Terhelt14 XIV. r. vadlott toltotte be, csaladtagjai a vele valo egyeztetést kdvetden
hajtottak végre az egyes részcselekményeket.

[189] Az els6fokil birosag a pénzmosasi cselekményekkel érintett pénzdsszegeket
vadlottanként Osszegezte itélete 136-137. oldalan, ugyanazon hibakat elkdvetve, mint az
alapligyben vizsgalt cselekményekkel dsszefliggésben. Ezért — a mar kifejtett indokok alapjan
¢s elvek mentén — az itélotabla Gjra kiszamitotta az egyes vadlottakra irdnyadd elkovetési
értékeket:

— az Terhelt2 II. r. vadlott megbizdsa alapjan masok altal elvégzett utaldsok és
készpénzfelvételek 20 774 000 osszege Ft;

— a Terhelt14 XII. r. vadlott altal, illetve az megbizdsabdl elvégezni kivant atutalasok és
készpénzfelvételek osszege 20 774 000 Ft;

— a Terheltl6 XVI. r. vadlott altal végrehajtani kivant készpénzfelvétel és az 6
kozremiikddésével végrehajtott atutalasok 0sszege 20 774 000 Ft;

— a Terheltl7 XVII. r. vadlott kozremiikodésével elvégezni kivant készpénzfelvétel és
végrehajtott atutalas dsszege 20 774 000 Ft.



Févarosi [télétabla 52
5.Bf.114/2024/80/11.

[190] Az elséfoku birosag a II. tényallasi pont tekintetében egyetlen okirati bizonyitékot
sem értékelt, kizardlag a vadlottak altal tett vallomasokkal és a titkos adatszerzés soran
beszerzett bizonyitékokkal foglalkozott itélete indokoldsaban. Ezért az itéldtabla tobb
kiegészitést is tett e kdrben a kovetkezOk szerint.

[191] A hiteliigylet részletei az bank20 4ltal megkiildott tdjékoztatasok és az azokhoz
csatolt okirati bizonyitékok alapjan allapithaté meg. Ezek a bizonyitékok igazoljak azt, hogy a
cég40 nevében eljaro Terhelt20 XX. r. vadlott beadta a 75 millid6 Ft-os hitelkérelmet az
bank20hoz, és a folyamat egyéb, a tényallas teljessége miatt sziikséges részletei is ezen
bizonyitékok alapjan rogzithetdk az itéleti tényallasban. A megkiildott iratok alapjan lehet azt
is megallapitani, hogy a bank altal kért hidnypotlast nem a cég iigyvezetdje, vagyis Terhelt20
XX. r. vadlott, hanem Terhelt14 XIV. r. vadlott kiildte meg a banknak, annak ellenére, hogy
semmilyen jogi kapcsolatban nem allt a céggel, és hitelkdzvetitoként sem dolgozott.

[192] Lényegesek a nyomozd hatosidg adatszerzd tevékenységét rogzitd jelentések és
feljegyzések is. Ezek alapjan az allapithatdo meg, hogy Terhelt20 XX. r. vadlott a bejelentett
lakcimein nem lakott a vad targyava tett iddszakban, és az is, hogy a cégd0 egy
székhelyszolgaltatonal volt bejegyezve, ami azonban a szerzddést felmondta dij nem fizetése
miatt. Nem mellézhetd jelentésége van a cégrdl készitett revizori feljegyzésnek. Ebbdl
kideriil, hogy a XX. r. vadlott 0sszesen 29 masik gazdasagi tarsasagban volt tag vagy
igyvezetd, és ezek a tarsasagok kényszertorlés, felszdmolas vagy egyéb hatdsagi eljaras miatt
sziintek meg. A revizori feljegyzésbol kideriil az is, hogy a gazdasagi tarsasag ugyan jelentds
forgalmat bonyolitott, de az a korabbi ligyvezetd idejére esett, tovabba hogy a tarsasig
jelentdsen el volt addsodva.

[193] Ezeket a bizonyitékokat kellett egybevetni tani6 és tani7 tanuvallomésaval, akik
egyezd eldadast tettek arrdl, hogy Terhelt20 XX. r. vadlott személye elrettentden hatott rajuk,
utobbi tant arrdl is beszdmolt, hogy mar a kiilleme alapjan azonnal jelentette a bank
vezetésének, hogy a cégvezetd egy stroman. Mindkét tani vallomasabdl levonhato azt a
kovetkeztetés is, hogy a hitelfelvételi folyamatban valdjaban Terhelt14 XIV. r. vadlott jart el,
nem pedig a XX. r. vadlott. Ezt a tényt terhelt21 gyanusitotti vallomésa is megerdsiti.

[194] Mindezt egyiitt értékelve azzal, hogy semmilyen adat nem bizonyitja azt, hogy a
cég40 barmilyen érdemi tevékenységet végzett volna Terhelt20 XX. r. vadlott ligyvezetése
alatt, kizarolag arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a hitelt nem a cég mitkddése soran
hasznaltak volna fel.

[195] Az elséfoku birésag ezekkel a bizonyitékokkal egyrészrél nem foglalkozott
részletesen, masrészt azok Osszevetését nem végezte el, Terhelt20 XX. r. vadlott
cselekviségét a titkos adatszerzés eredményére alapitottan allapitotta meg a tényallasban
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(elséfoku itélet 142. oldal 5. bekezdés — 143. oldal 3. bekezdés). Ez azért komoly hiba, mert
az els6foku itélet 56. oldal 8. bekezdésében ezzel ellentétben helyesen rogzitette a
torvényszék, hogy a titkos adatszerzés eredményét a XX. r. vadlott tekintetében nem lehet
felhasznalni. Ezért a jelzett részeket az itélotabla kirekesztette az itélet indokolasabol, és azt
akként korrigalta, hogy Terhelt20 XX. r. vadlott cselekvéségét a hivatkozott okirati
bizonyitékok és tantivallomasok alapjan lehet rogziteni az itéleti tényallasban.

[196] A torvényszék ugyanezt a hibat kovette el Terheltl8 XVIIL. r. vadlott esetében is:
helyesen rogzitette, hogy az 6 terhére rott cselekmény bizonyitasara nem hasznalhatok fel a
titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok, majd itélete 139. oldal 4. bekezdésétdl a 140.
oldal 3. bekezdéséig, illetve a 143. oldal utols6 és a 144. oldal els6 bekezdésében részletesen
elemezte, hogy ezek az adatok milyen modon tamasztjak ala a vadirati tényallast. Az els6foku
birosag egyéb bizonyitékot nem értékelt a XVIIL. r. vadlott terhére annak ellenére, hogy az
iigyiratokban t6bb olyan terheld bizonyiték is megtaldlhatd, amelyek a lehallgatisi anyag
felhasznalasa nélkiil is megnyugtatdan bizonyitjak a XVIII. r. vadlott blinosségét.

[197] A titkos adatszerzés keretében nem csupan telefonlehallgatast hajtott végre a
nyomozo6 hatdsdg, hanem Terheltl4 XIV. r. vadlott rejtett figyelését is. Ez az eljarési
cselekmény a Be. 215. § (5) bekezdése alapjan kiils6 engedélyhez nem kotott leplezett
eszkoz, ¢és a régi Be. 200. (1) bekezdése sem sorolta fel a birdi engedélyhez kotott titkos
adatszerzés esetei kozott. Ebbdl kovetkezden a rejtett figyelés eredményének felhasznélasa
akkor sem {itkdzik akadalyba, ha sem targyi, sem személyi Osszefliggés nem all fenn a rejtett
figyelésre okot add biincselekmény és az azzal érintett személy, illetve a vad targyava tett
cselekmény ¢és a vadlott személye kozott.

[198] A nyomozo6 hatésdg a rejtett figyelésrdl szold jelentésben azt rogzitette, hogy
Terhelt14 XIV. r. vadlott 2016. aprilis 13. napjan (azaz a hitelkérelem benytjtasa feltételeinek
megteremtése utan, a hiteligénylés eldtt 2 nappal) taldlkozott — masok mellett — Terhelt20 XX.
r. vadlottal, akivel banki iigyekrdl egyeztetett. Ezutan talalkozott terhelt21val és Terheltl8
XVIIL r. vadlottal, a beszélgetést Terhelt14 XIV. r. vadlott irdnyitotta. Az els6fokl birdsagi
targyalason a XIV. r. vadlott azt elismerte, hogy Terheltl8 XVIII. r. vadlott volt az, aki
bemutatta neki hiteliigyintézként terhelt21t és tanu6t. Azt is elismerte a targyaldson a XIV. r.
vadlott, hogy beszéltek ebben az iddszakban telefonon, beszamolt neki a hitelfelvétel
allasarol, és arrol is, hogy Terhelt20 XX. r. vadlott személye milyen problémakat okozhat
annak soran.

[199] Ezeket az adatokat egyiitt értékelve nem tdmaszthatd észszerii kétely az irant, hogy
Terhelt18 XVIIL. r. vadlott tudott a hitelfelvételrdl, ugyanis 1) semmilyen adat nem meriilt fel
arra, hogy a XVIIL és XIV. r. vadlottak kozott a vadbeli iddszakban barmilyen mas tizleti
kapcsolat fennallt volna, 2) Terhelt18 XVIII. r. vadlott mutatta be egymasnak a XIV. r.
vadlottat és a hitelkdzvetitdket, 3) a XIV. r. vadlott egyeztetést folytatott veliik rogton aztan,
hogy Terhelt20 XX. r. vadlottal megbeszélte a hitelfelvétel allasat, 4) a XIV. r. vadlott
telefonon tdjékoztatta a XVIIL r. vadlottat a lehetséges problémakrol, amelyeket a XX. r.
vadlott személyéhez kapcsolt. Ez utdbbi azért is 1ényeges, mert ez bizonyitja azt is, hogy a
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XVIIL r. vadlott tudott arr6l, hogy nem a XIV. r. vadlott a cég ligyvezetdje, ahogy azzal is
tisztaban volt, hogy a XX. r. vadlott erre a feladatra alkalmatlan. Ezekbdl az adatokbol
kizarolag arra lehet kovetkeztetni, hogy a XVIIIL r. vadlott tisztdban volt a XIV. r. vadlott
csalard szandékaval, és ennek tudataban nyujtott neki segitséget.

[200] Terheltl4 XIV. r. vadlott és terhelt19. r. vadlott esetében nem volt akadalya a titkos
adatszerzés eredménye felhasznalasdnak. A lehallgatott beszélgetések teljesen egyértelmiiek,
azok alapjan semmilyen kétely nem fogalmazhatdo meg az irant, hogy a vadlottaknak mar a
hitelkérelem beadéasa eldtt is az volt a szandékuk, hogy a hitel Osszegét sajat céljaikra
forditjak. Az els6fokl birdsdg e korben eldvezetett érvelése (elséfoku itélet 138-144. oldal)
teljes, irathli adatokon alapul €s logikai hibaktol mentes, annak sem javitasa, sem kiegészitése
nem sziikséges.

[201]  Osszességében a masodfoku birosdg azt allapitotta meg, hogy a tdrvényszék
bizonyitékértékeld tevékenysége hidnyos volt ugyan, és az altala megallapitott tényallas
részben megalapozatlan, de a vadlottak biintetéjogi feleldssége szempontjabol iranyado
tényeket nagyrészt helyesen allapitotta meg. Az itélotabla az indokolds hidnyossagait a
fentiek szerint potolta, a megalapozatlansaggal érintett tényallasrészeket az ligyiratok tartalma
alapjan ¢és helyes logikai kovetkeztetés Utjan javitotta, illetve kiegészitette. Az igy
megalapozotta tett tényallas volt irdnyadoé a masodfoku eljarasban.

[202] Az irdanyado tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az els6fokl birosag a vadlottak
blindsségére.

[203]  Részletesen foglalkozott az alkalmazandd biinteté torvény kérdésével is.
Végkovetkeztetésével, amely szerint a Btk. 2. §-a alapjan a blincselekmények elkdvetésekor
hatalyos torvény alkalmazand6 valamennyi vadlott tekintetében, az itélotabla is egyetértett.
Indokoldsa azonban hianyos, ¢és az elkovetési értékek masodfoku birdsag altal torténd
modositasa is kihatdssal volt a vizsgalat soran irdnyadd szempontokra. Ezért az itélétabla
sziikségesnek tartja az indokolas kiegészitését a kvetkezokkel.

[204] A Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontjdnak 2021. janudr 1. napjatdl hatalyos szévege
szerint pénzmosast kovet el az is, aki a mas altal elkdvetett biintetendd cselekménybdl
szarmaz6 vagyont megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez. Utdbbi kitételbdl az
kovetkezik, hogy a torvényalkotd a statikus pénzmosas biintethetdségét idoben elébbre hozta,
¢s mar tényallasszerli magatartast eredményez a szamldra érkezd pénz feletti rendelkezési jog
puszta megszerzése is. Azaz a csalds befejezettsége utan az abbol eredd pénzosszeg vadlotti
szamlan torténd megjelenése immar a pénzmosas torvényi tényalldsdnak rendelkezési
jogosultsag megszerzésében megnyilvanuld elkovetési magatartdsaként is azonosithatd
minden egyéb tovabbi cselekvés (pl. készpénzfelvétel vagy barmilyen banki tranzakcid)
kifejtése nélkiil is. Nyilvanvalo, hogy a kordbbihoz képest ujabb elkovetési magatartas
bilintetend0vé nyilvanitdsa szigoritast jelent, igy ez az els6 olyan fontos tényezd, mely
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befolyasolja az alkalmazandé Btk. megvalasztasat, és amely a fOszabalytol eltérést
értelemszertien nem indokolja. Az elkovetési érték kiilonbozosége is részben ebbdl ered: a
masodfokll birdsdg — a torvényszektdl eltérden, de ugyancsak az elkdvetéskori torvényt
alkalmazva — nem a szdmlan jovairt sszeget tekintette elkdvetési értéknek, hanem csak azt,
amelyre ezt kovetden tovabbi, a pénzmosads torvényi tényallasdba illeszthetd elkdvetési
magatartasok valdsultak meg.

[205] A pénzmosast kiillondsen nagy értékre megvalosito I-111., V., IX. és XIII. r. vadlottak
vonatkozasdban az elbiralaskori bilinteté torvény és a jelenleg hatdlyos torvény biintetési
tételkerete tlizletszerti elkdvetés hidnydban azonos, igy emiatt nem meril fel a visszahat6
hataly kérdése, mig a jelenlegi torvény szerint az iizletszerliség fennallasa esetén 6t évtdl tiz
¢vig terjedd szabadsagvesztésre emelkedett, igy emiatt sem lehet a jelenlegi torvényt
valasztani.

[206] Az egyesitett ligy 1/4. és /5. tényallasi pontjanal a csalasi cselekményekbdl szarmazo
Osszegnek a szamlara érkezése minddssze az érintett vadlottak rendelkezési jogosultsagat
teremtette meg — ez az elkovetéskor nem volt biintetendd. Mivel ezekre az 6sszegekre tovabbi
elkovetési magatartds kifejtésére nem kertilt sor, ezek a tényallasi pontok az elkdvetéskor
hatalyos torvény szerint blincselekményt nem valdsitanak meg, mig a jelenleg hatalyos
torvény szerint az ott irt magatartasok tényallasszertiek. Ezekben a tényallasi pontokban a
XIV., XVI. ¢és XVIIL. r. vadlottak érintettek. Az 6 terhiikre rott pénzmosasi cselekmények
elkovetési értékére és az lizletszerliségre is figyelemmel azonos a két torvényben a biintetési
tételkeret, ami szintén az elkdvetéskori torvény alkalmazésat indokolja.

[207] Az elkovetéskori Btk. az eldkésziileti jellegi magatartasok koziil kizarolag a
pénzmosasra iranyuld megallapodast rendelte biintetni, ezzel szemben a hatalyos Btk. 399. §
(8) bekezdése altalaban az elOkésziiletet ponalizalja. Ez is az elkovetéskori Btk.
alkalmazéasanak irdnyaba hat azon vadlottak esetében, akiknek a bankszdmlaira nem érkezett
pénz, vagy az a csalas befejezettsége elott visszakeriilt a vagyon elleni blincselekmény
sértettjéhez. Ugyanakkor a megallapodas a szamlanyitasok koriilményei, és az azokra rovid
idon belill érkezd pénzosszegek, a bankszamlak ezen kiviili pénzforgalmanak hianya
egyértelmiien kimeriti a bankszdmlatulajdonosok pénzmosasi cselekményekkel Osszefiiggd
megallapodasat azon elkdvetokkel, akik erre Oket felkérték (igy a tényallasok bevezetdi e
korben még ezen érvek mentén is helytalldo tényeket tartalmaznak az elkovetdi korok
megallapodasara vonatkozdéan). A megallapodas 1éte ennek megfeleléen mar a
szamlanyitassal, és annak adatai mas elkovetdk részére torténd pénzmosasi céli rendelkezésre
bocsatasaval a pénzmosas eldkésziilete vétségének megallapitasara nyujthat alapot mar az
elkovetéskori torvény alapjan is. Ugyanakkor e vonatkozasban azt is értékelni kellett, hogy a
tényallas szerint elkiiloniild mindkét elkovetdi kornek egységes célja és szandéka az volt,
hogy a szamlanyitast vallalo vadlottak csalasbol szarmazo pénzosszegeket fogadnak az adott
szamldk mindegyikére (vagy barmelyikére). Ezért mindezen cselekmények Osszességében
értekelenddk egységes eldkésziileti magatartdsnak. Ebbdl kdvetkezden, ha adott esetben ezen
megallapodas keretei kdzott egyes bankszamlakra végiil nem érkezett be blinds eredetii pénz,
amde egyik-masik altaluk nyitott bankszdmlara igen, az elOkésziileti szakban maradt
cselekményrész (a bankszamlanyitds, netbanki azonositok és jelszavak atadasa) a torvényi
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tényallas kiiszobét atlépd cselekményrészekre figyelemmel 6nallo jogi értékelés ald nem
eshet.

[208] A bilincselekmények elkovetése Ota a blinszervezet fogalmaban is jelentds valtozas allt
be. A masodfoku birdésag az irdnyado tényallas alapjan, és a késobbiekben még részletesen
kifejtendé magyarazat mellett ugy foglalt allast, hogy nem éallapithatd meg a bilinszervezet
l1étrehozasa egyik vadlott terhére sem, és ezen a jogi kovetkeztetésen a megvaltozott térvény
sem valtoztat. Vagyis a biintetd térvény idobeli hatalya szempontjabol nincs jelentdsége a

crer

[209] Es végiil, nem lehet eltekinteni attol sem, hogy az elséfoku elbiralast kovetden 2024.
augusztus 1. napjaval a Btk. ismét modosult, mégpedig a biintetett eldélethez fiiz6do
hatranyos jogkovetkezmények aloli mentesiilés szabéalyaiban (Btk. 97. §). Ennek Iényege
szerint mar nem érvényesithetd a terhelt javara, ha a nyilvantartasi adatok korabbi, a
visszaesést megalapozo elitélési adatokat nem rogzitenek, és ha a birésag barmely hiteles irat
alapjan a korabbi elitélés adatait meg tudja allapitani, azok a terhelt esetében az ahhoz fiiz6d6
biintetdjogi jogkdvetkezmények megallapitasdnak alapjat képezik. Ez — a Btk.-ban megjelend
szabalyként — értelemszerlien maga utdn vonja a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdalodas
sziikségességét az elbirdlaskor hatdlyos nyilvantartasi adatok alapjan, mert amennyiben a
visszaesést megalapoz6 adatokat mar nem tartjak nyilvan, egyértelmiien a 2024. augusztus 1-
jét megeldzo, és az elkovetéskor azonos tartalommal hatalyban volt rendelkezés eredményez
az adott szabaly szempontjabdl kedvezdbb elbiralast. A jelen ligyben ez a valtozas terhelt2 II.
r. ¢s Terhelt16 XVI. r. vadlottakra hathatott volna ki. Erre figyelemmel is a f6szabaly szerinti
(elkovetéskori) Btk. alapjan kellett a vadlottak tigyét elbiralni.

[210] Kovetkezésképpen az ligyben nem volt olyan szempont egyik vadlott esetében sem,
amely akar csak felvetné a jelenleg hatdlyos torvény alkalmazanddsagat, igy végsd soron a
fentiek szerint kiegészitett indokolds mellett helyes volt az elséfoku birdsag azon allaspontja,
amely szerint a bilincselekmények elkdvetésekor hatdlyban volt torvényt kell alkalmazni
valamennyi vadlott esetében.

[211] Az els6foku birosag nem tévedett abban, hogy az I-III., V., IX., XIII-XVII. vadlottak
magatartdsa kimeriti a pénzmosas bilintettének kiilonos részi tényallasat. A jogi indokolas
korében — szemben a védelmi érvekkel — minden, a csalas buntettétdl torténd elhatarolas
soran iranyadd szempontot mérlegelési kdrébe vont.

[212] A pénzmosas egyik jellemzd elkovetési mddszere, hogy az elkdvetd jutalék fejében
rendelkezésre bocsatja sajat vagy céges bankszamldjat, amelyre (ahogy jelen eljaras targyat
képezd cselekmények esetében is) a rendszerint csalds aldozatava valt sértettek atutalast
teljesitenek, a bankszamla tulajdonosanak vagy az a f616tt rendelkezni jogosult elkdvetonek a
feladata pedig az atutalt 6sszeg készpénzben torténd felvétele, illetve az Osszeg tovabbitasa. A
szamlatulajdonos cselekménye a tévedésbe ejtésnek, €s a karokozasnak is eldfeltétele, hiszen
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a szamlaszam ismerete nélkiil a sértett szaml4janak megtévesztés eredményeként torténd
megterhelésére nem keriilhetne sor. A szdmlaszam kozlése ezért targyi oldalon a csalashoz
nyUjtott blinsegélyt valositja meg.

[213] A jogi mindsités alanyi feltétele azonban az, hogy a szamlatulajdonos tudata atfogja a
sajat cselekvOsége €s a csalas torvényi tényallasi elemei (megtévesztés, karokozas) kozotti
kapcsolat valamennyi relevans elemét is. Onmagaban ugyanis még abban az esetben sem
lehet a csalas elkdvetéséhez nyujtott blinsegélyre kiterjedd tudattartalomra kovetkeztetni, ha a
szamlatulajdonos bizonyitottan tud a szamlajan jovairt Osszegek biinds eredetérdl. Ilyen
modon ugyanis atutaldsra nem pusztan csalds blincselekményébdl, de mas, jarulékos jellegii
blincselekményekbdl adodoan, esetleg informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas
blincselekményébdl kifolydlag is sor keriilhet. A csalas torvényi tényallasi elemeit érintd
ismeretre a rendelkezésre all6 adatokbdl egyik vadlott esetében sem lehet kovetkeztetést
vonni, ilyenre az eljaras soran senki nem is hivatkozott, igy a cselekmények csalasként
torténd értékelése fel sem mertilhetett.

[214] A pénzmosas torvényi tényallasaba illeszked6 magatartdsok mindegyike (leszamitva a
torvényi tényalldson kiviill esé elokésziileti €és részesi magatartdsokat) kizarolag az
alapblincselekmény befejezését kovetden valosithatdo meg. A jelen tligyben vizsgalt
alapcselekmények tekintetében a befejezettség egyértelmilien az atutalt Osszeg cimzetti
szamléan torténd jovairasdhoz, €s nem a szamlarol torténd pénzkivételhez, azon végzett egyéb
tranzakciohoz kothetd. A csalds eredményblincselekmény, a tényallasszeri eredmény a kar
bekovetkezése, vagyis eddig az idopontig a blincselekmény kisérleti szakban marad. Amikor
a sértett megtévesztés eredményeként az elkovetdk felligyelete alatt all6 bankszamléra utal at
egy adott Osszeget, a fogadd szamlan torténd jovairds idOpontjaig az utalds Gsszege felett
rendelkezési jogat nem vesziti el, annak visszahivasarol, sztorn6zéasar6l onalléan jogosult
donteni. Ugyan a jovairast kovetden is tehet intézkedéseket a sértett az Gsszeg visszautalasa
irant, de ekkor mar a fogad6 bankszamla felett rendelkezésre jogosult személy hozzéjarulasa
is szlikséges ehhez, igy az Osszeg visszautaldsa ekkor mar nem érinti a csalas befejezettségét,
az legfeljebb az okozott kar megtériilését eredményezheti.

[215] {gy tehat a vadlottak altal elkovetett cselekmények mindsitése sordn abbol kellett
kiindulni, hogy ha a fogadd szamléan a csalés sértettjétdl érkezett 0sszeg jovairasa (kiillonbozo
okokbdl) nem tortént meg, az alapcselekmény kisérleti szakban rekedése miatt pénzmosas
sem valdsulhatott meg. Ez az alapiigy VII/1. tényallasi pontjdban a cég24, a sértett3, az
sértett4, a VII/2. tényallasi pontban az cég28, valamint az egyesitett ligy I/3. tényallasi
pontjaban a cég34 altal elutalt, de a fogadd szamlan jova nem irt 0sszegek tekintetében
allapithatdé meg. Ezért ezek a részcselekmények a jelen {igy vadlottjai tekintetében
blincselekményt nem valositottak meg, igy azokat az elkovetési érték szempontjabodl senkinél
nem lehetett figyelembe venni.

[216] Mas a jogi helyzet az alapiigy 1. tényallasi pontjanal a cég7 altal atutalt 6sszegnél.
Ugyanis ez ténylegesen jovairasra keriilt az 1. r. vadlott bankszamlajan, igy a csalés
befejezetté valt. A pénzmosas megallapithatosagat ebben az esetben az zarja ki, hogy az I. r.
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vadlott belsé elhatarozasbol intézkedett az atutalt Osszeg visszautaldsa irant, ami
dogmatikailag dnkéntes elallasként értékelhetd [Btk. 10. § (4) bekezdés a) pont].

[217] Mindezek azonban a folytatdlagossdg egysége ald tartozd tovabbi, ténylegesen
megvaldsult részcselekményekre figyelemmel egy esetben sem vezethettek felmentéshez,
csak ahhoz, hogy e részcselekmények a torvényi egységnek nem részei, €s ezaltal az azokkal
érintett 0sszegek az elkdvetési érték szempontjabol figyelmen kiviil maradtak.

[218] Az elsdéfoku birosag az I-111., V., IX., XIIL., XIV., XVI. és XVIL. r. vadlott blindsségét
a pénzmosas Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkozé esetében, vagyis a blinds eredetii
pénz maganak vagy masnak torténd megszerzésében allapitotta meg. Ennek indokai azonban
nem vilagosak, azokkal az elséfoku birdsag teljes mértékben adds maradt. Ez amellett, hogy
komoly indokoldsbéli hidnyossag, azt is eredményezte, hogy a rendelkezd rész nem
mindenben egyeztethetd Gssze a torvényszék altal megallapitott tényallassal. Ugyanis abban
egyértelmiien — €s egyébként helyesen — leszogezte az els6foku birdsag, hogy az érintett
vadlottak egymassal megallapodtak abban, hogy biinds eredetli pénzek tisztara mosasaban
fognak kozremikodni, ezzel a kezdetektél, mar a szamlanyitaskor tisztaban voltak,
kifejezetten ennek alarendelten, a kozremiikodésiik fejében remélt anyagi haszon eléréséért
cselekedtek. Kovetkezésképpen Oket eredetleplezési cél vezérelte, ezzel a tudattartalommal
nyitottak szamlat, majd az oda megérkezé pénzekkel kiilonféle pénziigyi miiveleteket —
készpénzfelvét, atutalds, fizetés a bankszamlarél — hajtottak végre, vagyis pénziigyi
szolgéltatast vettek igénybe.

[219] A pénzmosésnak a Btk. 399. § (1) és (2) bekezdésében irt eseteinek elhatdrolasa az
elkdvetési magatartasokon tulmenden a célzat alapjan lehetséges. A (2) bekezdésében irt
megszerz6i tipusi  elkdvetési magatartds nem célzatos, az elkovetd tipikusan
vagyontranszformacié nélkiill mitkodik kdzre a biinds vagyon/dolog maganak vagy masnak
torténd megszerzésében gy, hogy ennek kifejtésekor tisztdban van a dolog biintetendd
cselekménybdl szdrmazo voltaval. Rendszerint akkor irhat6 a vadlott terhére ez a fordulat, ha
a szamlanyitdsra, az azon végzett tranzakciok elvégzésére 6t felbujtd elkdvetdvel nincs olyan
elézetes megallapodas, mint amely a jelen ligyben kimutathat6, azonban a koriilmények
alapjan egyértelmiien tisztaban kell lennie a szdmlajara érkez6 pénz biinds eredetével.

[220] Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag a torvényszektdl eltérdéen az
eredetleplezési célbdl pénziigyi szolgaltatds igénybevételével megvalositott elkovetési
magatartast [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont] rétta valamennyi pénzmosast
elkovetd vadlott terhére. Ez volt az, amely kozOs tettesi cselekmény folytdn valamennyi
tényallasi pontnal egységbe vonta az ugyanazon pénzosszegre kifejtett kiillonb6zo elkdvetdi
magatartasokat, még azokat is, amelyek (lasd a IX. r. vadlottndl) a ,,magénak vagy masnak
megszerez” elkdvetdi magatartasban meriiltek ki.
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[221] Az elséfoku birosag itélete 154. oldalan vezette le azt, hogy mikor tekintette a
pénzmosast kisérleti szakban rekedtnek. Az itélotabla mar korabban kifejtette, hogy befejezett
alapcselekmény hidnyaban a pénzmosas tényallasdba nem lép be az elkovetd, a ,,célszdmla”
biztositdsa még elokésziileti jellegi magatartas, amely az azzal tObbnyire egylitt jard
megallapodds miatt vonhatd be a biintetendd magatartasok ald az elkovetéskor hatalyos Btk.
szerint. Az elkovetd akkor 1épi at a tényallas kiiszobét, amikor megkezdi valamelyik
elkovetési magatartds megvalositdsit — jelen {ligyben ilyen a készpénzfelvétel és a
bankszamlak kozotti atutalas, atvezetés. Az nem feltétele a biintetenddségnek, hogy a
készpénzfelvétel vagy az atutalasi megbizas sikeres legyen, hiszen a készpénzfelvételi igény
vagy az atutalasi megbizas leadasa a pénzintézet felé mar dnmagaban, annak teljesitésétol
fiiggetleniil is pénziigyi szolgaltatas igénybevételének mindsiil.

[222] Ez ad magyarazatot arra, hogy Terheltl I. r. vadlott a III/4. tényallasi pontban irt
cselekményével miért valositotta meg a tarstettesként elkdvetett pénzmosas bilintettét. Mivel a
készpénzfelvétel is pénziigyi szolgaltatds igénybevételének mindsiil, az 1. r. vadlott ezen
részosszeg tekintetében mar maga is tényallasi elemet valositott meg, azaz a pénzmosasnak a
(tars)tetteséve valt.

[223] Az els6foktl birdsdg helyesen jart el, amikor I-III. és XIV-XVII. r. vadlottak
vonatkozédsaban a részcselekményeket a folytatdlagossag torvényi egységébe vonta. A birdi
gyakorlat ugyanis kovetkezetes abban, hogy kizarolag ugyanazon elkovetd, azonos
pénzosszegekre, egységes célbol kifejtett (akar ugyanolyan, akar kiilonb6zd) elkovetési
magatartasai képeznek természetes egységet. Ebbdl kifolyolag pusztan az elkovetd, illetve a
bankszamla azonossaga eltéré alapbilincselekménybdl szarmazod pénzdsszegek tekintetében
természetes egységet nem teremt. A két vagy tobb részcselekménybdl allo, egymashoz kozeli
idépontokban, egységes akaratelhatdrozéssal elkdvetett pénzmosasi cselekmény a
folytatdlagossag torvényi egységébe tartozik. E korben az orgazdasag bilincselekményével
kapcsolatos jogi megallapitasokrol sz6ld6 4/2004. BJE hatdrozatban kifejtettek irdnyaddnak
tekinthetdk.

[224] Terhelt3 III. r. vadlottnak az alapiigy IIl. és VII. tényallasi pontjaban kifejtett
pénzmosasi cselekményei igy a folytatélagossdg torvényi egységébe tartoznak, mig a hozza
csak a III. tényallasban irtak elkOvetése soran, egyetlen pénzosszeg vonatkozasaban
kapcsolodo IX. r. és XIII. r. vadlottak magatartdsa természetes egység maradt.

[225] A masodfoku birdsag az elkovetdi alakzat megallapitasaval sem értett mindenben
egyet a torvényszékkel. Az elséfoku birosag abbol helyesen indult ki, hogy a megéllapitott
tényekbdl egyértelmiien kovetkezik az, hogy a vadlottak szandékegységben cselekedtek a
pénzmosasi cselekmények elkdvetése soran.

[226] Terhelt2 II. r. vadlott esetén az elkdvetdi alakzat megallapitasa tobb problémaval
terhelt. El0szor is a rendelkezd rész ellentétes az indokoldssal, mivel az elséfoku birdsag
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tarstettesként elkovetett pénzmosas biintettében mondta ki biindsnek a II. r. vadlottat, ezzel
szemben itélete 156. oldal 1. bekezdésében felbujtéi magatartast allapitott meg. Ez utobbi a
helyes jogkovetkeztetés, mivel a II. r. vadlott cselekvdsége minden egyes részcselekmény
esetén a torvényi tényallason kiviil maradt (banki tranzakciot nem hajtott végre, készpénz
nem kertilt hozza, atutalasok cimzettjeként nem szerepel), igy tettesi magatartds nem rohato a
terhére.

[227] Tovabbi probléma, hogy ugyan a II. r. vadlott altal megvalositott cselekmények
elkovetési iddire figyelemmel a folytatolagossaghoz megkivant rovid id6koz megallapithato,
a birdi gyakorlat szerint a folytatélagossag nem tori at a részesség jarulékossagat. Ezért a
részesi magatartas csak folytatolagos tettesi alapcselekményhez kapcsoloddan lehet maga is —
a torvényi feltételek fennallasa esetén — folytatdlagos, tobb egymastol fiiggetlen tettesi
cselekményhez kapcsolodd részesség nem eredményez folytatdlagossagot (3/2011. BJE
hatarozat, BH2011. 123.).

[228] Mindezek alapjan a II. r. vadlott altal elkovetett pénzmosasi cselekmények
rendbeliségét ahhoz kellett igazitani, hogy hany személyt birt ra biincselekmény elkovetésére.
Az alapligy — mésodfokl birosag altal modositott — tényallasa szerint a II. r. vadlott az 1. és
II. r. vadlottakat 2016 januarjaban vonta be a vele kapcsolatban all6 kiilfoldi elkovetok altal
megvalositott csalasi cselekményekbdl szdrmazd pénzdsszegek tisztdra mosasaba, de mar a
2015 decemberében megvalositott, a I11. tényallasi pontban részletezett cselekmények mogott
is 6 allt. Hasonld megallapodast az egyesitett ligy 1. tényallasi pontja szerint 2015 év elején
kotott a XIV. r. vadlottal. A tovabbi elkovetoket az 1., III. és XIV. r. vadlottak vontak be a
blincselekmények elkdvetésébe, azonban felbujtoként dket nem lehetett feleldsségre vonni
arra figyelemmel, hogy 6k maguk is megvalositottak tettesi magatartast is.

[229] Az alapiigy I1I/2/a. tényallasi pontja szerint Terhelt3 III. r. vadlott név22t kérte fel a
készpénzfelvételre, aki azonban a céges szamlara érkezett pénzosszeg bilinds eredetével nem
volt tisztdban. A III. r. vadlott igy tévedésben 1évé személyt birt ra a buncselekmény
elkovetésére, azaz az altala megvalositott részcselekménynek a kozvetett tettese volt [Btk. 13.
§ (2) bekezdés]. Tekintve, hogy a III. tényallasi pont természetes egységbe tartozo tovabbi
részcselekményeit részben tettesként (atutalasok, atvezetések, készpénzfelvétel), részben
pedig tarstettesként (terhelt4val kozos készpénzfelvételek) valdsitotta meg, a III. r. vadlott
egységesen a legsulyosabb, vagyis tarstettesi alakzatért tartozik biintetdjogi feleldsséggel.

[230] Terheltl3 XIII. r. vadlott cselekményét helyesen értékelte a torvényszék a III. r.
vadlott tettesi magatartasat eldsegitd blinsegédi elkovetésnek. Az alapiigy III. tényallési
pontjaban rogzitettek szerint a szerepe a kiilfoldrdol vart pénzdsszeg utaldsdhoz sziikséges
bankszamla felkutatdsdban, és ekként a III. r. vadlotthoz kothetd cégl2 tulajdonosanak
kikozvetitésében meriilt ki (Terhelt9 IX. r. vadlotton keresztiil). Tényallasszeri magatartast
igy tehat nem tanusitott, de mivel tudott arrdl, hogy a kikozvetitett bankszamla
blincselekménybdl szarmazd pénzek fogadasara fog szolgalni, a Btk. 14. § (2) bekezdése
alapjan a pénzmosas buntettének blinsegédi elkdvetése a terhére megallapithatdo volt. E
segitségnyujtasa azonban a III. r. vadlottnak kizarolag a III. tényallasi pontban irt egyetlen —
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természetes egységbe tartozd — bilincselekményére korlatozodott, igy részessége jarulékos
jellegébdl kovetkezéen az folytatdlagosan elkOvetettnek nem mindsiilhetett, és az alabb
kifejtenddk szerint ugyanilyen okokbol az iizletszerliség sem volt terhére megéllapithato.

[231] Hasonlo6 a helyzet Terhelt9 IX. r. vadlottnal, akinek a cselekvOsége szintén kizarolag
az alapligy III. tényallasi pontjara korlatozodik, azonban 6 — szemben Terheltl3 XIII. r.
vadlottal — az irdnyado tényallas szerint nem pusztan a kozvetitést vallalta, hanem térvényi
tényallasi elemet is megvalositott az dsszesen 25 878 770 Ft magénak vagy masnak tortént
megszerzésével. Mivel elézetes megallapodasara figyelemmel a III. r. vadlott pénziigyi
szolgéltatas igénybevételével megvalositott valamennyi magatartdsdnak blinsegéde is egyben,
a III. r. vadlott altal felvett készpénz megszerzésével kifejtett tettesi cselekményére és a III. .
vadlottal fennall6 szandékegységére figyelemmel a természetes egységbe tartozd
pénzmosasnak valoban tarstettesévé valt.

[232] Helytalloan keriilt sor az iizletszertiség megallapitasara az I., IL., III., XIV., XVI. és
XVIL r. vadlottak esetében.

[233] Ugyanolyan vagy hasonld jellegli vagyon elleni biincselekményeknek rendszeres
haszonszerzést biztositd elkdvetése esetén az iizletszerliség a terhelt biinozoi életvitelére vont
kovetkeztetés nélkiil akkor is megallapithatd, ha egyébként az elkdvetd munkahellyel,
rendszeres jovedelemmel rendelkezik (BH.2006. 6). Az iizletszerliség targyi oldala, a hasonld
jellegli cselekmények elkdvetése nem vitathatd a részcselekmények nagy szamara, illetve a
XIV., XVI. és XVILI. r. vadlottak esetében a két alapcselekménybdl szarmazod Gsszegre tortént
elkovetésre figyelemmel. Az alanyi oldalon a sajat célt rendszeres haszonszerzésre torekvés
is fennallt, a terheltek cselekvOsége ugyanis — szemben visszatérden kifejtett védekezésiikkel
— a barati szivességen messze tulmutatott, azt mas, mint a jovedelemhez, jutalékhoz, anyagi
haszonhoz jutdas nem motivalhatta, miként azt az elsdfoka birdsag a tényallasban
kifogastalanul meg is allapitotta. Megjegyzendé egyébként, hogy az EBH2007. 1678. és
EBH2008. 174. szamokon kozzétett eseti dontések szerint az lizletszerliség feltételeként
megkivant rendszeres haszonszerzésre torekvés mas személy vagyoni gyarapodasa érdekében
elkovetett cselekmények esetében is megallapithato.

[234] Bar az iranyado tényallas rogziti, hogy a IX. és a XIII. r. vadlottak is jutalék
reményében vallaltak a cégek felkutatasat (elsdfoku itélet 34. oldal 4. bekezdés), iizletszeru
elkovetést mar a vad sem rott fel e vadlottaknak, és a terhiikre irhatd egyetlen pénzmosasi
Osszeg alapjan a masodfoku birosag sem latott okot annak megallapitasara.

[235] Mindezekre figyelemmel a pénzmosasi cselekmények helyes mindsitése a kdvetkezok
szerint alakult (a biincselekményeket e helyen a kozérthetdség érdekében nem a Be. szerinti
megnevezéssel rogziti a masodfokl birdsag, azt csak a rendelkezd részben tette igy):
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— Terhelt] L. r. vadlott: tarstettesként, folytatdlagosan, kiilondsen nagy értékre, lizletszerlien
elkdvetett pénzmosas blintette [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a) és
b) pont];

— Terhelt2 II. r. vadlott: 2 rb. felbujtoként, folytatdlagosan, kiilonosen nagy értékre,
iizletszerlien elkdvetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4)
bekezdés a) és b) pont] és felbujtoként, folytatdlagosan, jelentds értékre, iizletszeriien
elkovetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a)
pont];

— Terhelt3 III. r. vadlott: tarstettesként, folytatdlagos, kiilondsen nagy értékre, iizletszerlien
elkdvetett pénzmosas blintette [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a) és
b) pont];

— terhelt5 V. r. vadlott: tarstettesként, kiilondsen nagy értékre elkdvetett pénzmosas blintette
[Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés b) pont];

— Terhelt9 IX. r. vadlott: tarstettesként, kiilonosen nagy értékre elkdvetett pénzmosas biintette
[Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés b) pont];

— Terhelt13 XIII. r. vadlott: blinsegédként, kiilondsen nagy értékre elkovetett pénzmosas
blintette [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés b) pont];

— Terheltl4 XIV. r. vadlott: tarstettesként, folytatdlagosan, jelentds értékre, iizletszertien
elkdvetett pénzmosds biintette [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a)
pont];

— Terheltl6 XVI. r. vadlott: tarstettesként, folytatdlagosan, jelentds értékre, iizletszerlien
elkdvetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a)
pont];

— Terheltl7 XVII. r. vadlott: tarstettesként, folytatolagosan jelentds értékre, lizletszerlien
elkdvetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a)
pont].

[236] A kozbizalom elleni biincselekmények mindsitésével a masodfoktl birdsag
maradéktalanul egyetértett. A vagyon elleni biincselekmény mindsitése nagyobb részt helyes
volt, de a Terheltl4 XIV. r. vadlott altal elkdvetett csalasi cselekmény jogi mindsitése nem
volt pontos, tovabba a Terhelt18 XVIIL. r. vadlott és terhelt19. r. vadlott terhére megallapitott
elkdvetdi alakzat is hibas volt.
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[237] Az elséfoku birésag azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a XIV. r. vadlott
iizletszerien kovette el a csalds buntettét arra figyelemmel, hogy a vad targyava tett
idészakban rendszeresen kovetett el anyagi haszonszerzés céljabol pénzmosasi
cselekményeket. Ez utobbi kétségkiviill igy van, a pénzmosas bintette esetében az
iizletszerliség megallapitdsa nem is iitkdzott semmilyen akadalyba. Azonban az elséfoku
birdsag tévesen értelmezte a 39. BK vélemény irdanymutatasat. Az ugyan felsorolja a csalast
¢€s a pénzmosast is, azonban azokat két kiilon csoportba sorolja: mig a pénzmosés a pénziigyi
érdekeket sérté magatartasok kozott talalhaté meg, a csalas a vagyoni viszonyokat tamado
magatartdsok kozott. Vagyis a csalds és a pénzmosas nem jellegazonosak, azok az
iizletszeriség megallapithatésaga szempontjabol nem tekintheték hasonlé blincselekménynek.
Mivel pedig nincs adat arra, hogy a XIV. r. vadlott rendszeresen kovetett volna el vagyon
elleni blincselekményeket a vad targyava tett idoszakban, a csalas esetén az lizletszeriiség
megallapitdsa nem indokolt. Ezen tilmenden az elséfoku birdsdg nem volt figyelemmel arra,
hogy a XIV. r. vadlott a csalast részesként kovette el, igy a mindsités a tettesi
alapcselekményhez igazodik. Mivel pedig a XX. r. vadlott nem {izletszerlien kovette el a
csalast, az a felbujtoként felelésséggel tartozo XIV. r. vadlottnal sem allapithaté meg.

[238] Az els6foku birdésag a XVIIL. és XIX. vadlottakat felbujtoként elkdvetett csalés
blntettében mondta ki blindsnek. Az iranyadd tények ¢és az azok alapjaul szolgald
bizonyitékok ezt a jogkdvetkeztetést nem tamasztjak ala. A csalas tettese Terhelt20 XX. r.
vadlott, akit erre a XIV. r. vadlott bujtott fel. Terhelt18 XVIIL. r. vadlott a XX. r. vadlottal nem
talalkozott, r4 semmilyen hatast nem tudott gyakorolni, arra pedig nincs adat, hogy a XIV. r.
vadlott blincselekmény elkdvetésére iranyuld szandékat 6 valtotta volna ki. A XIX. r. vadlott
ismerte ugyan a XX. r. vadlottat, de arra itt sincs adat, hogy 0 vette volna ra a blincselekmény
elkovetésére, ez egyértelmiien a XIV. r. vadlotthoz kothetd. A XIX. r. vadlott csupan
Osszekototte a XX. r. vadlott a XIV. r. vadlottal, és azzal is segitette a XIV. r. vadlott
tevékenységét, hogy vele folyamatosan egyeztetett, neki tanacsokat adott. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birosag Terheltl8 XVIIL. r. és terhelt19. r. vadlottak terhére
blinsegédi magatartast allapitott meg.

[239] Az elséfoku birosag rendkiviil részletesen foglalkozott azokkal az érvekkel, amelyek
mentén megallapithaté a blinszervezetben torténd elkdvetés az I-1II. r. vadlottak terhére
(elséfoku itélet 157-160. oldal). Ennek keretében az irdnyadod jogszabalyi rendelkezéseket €s a
gyakorlatot orientdld felsébirdsagi iranymutatisokat kimeritéen és tobbnyire pontosan
hivatkozta, de azokbdl helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le.

[240] Azzal egyetértett a masodfoku birosag, hogy a harom vadlott elkovetett kozdsen 6t
évet meghaladd szabadsagvesztéssel blintetendd szédndékos bilincselekményeket, igy a
blinszervezet fogalméanak ez a két eleme kétségkiviil megallapithatd. Azzal azonban nem
tudott azonosulni az itélétabla, hogy a vadlottak hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan
miikodo csoportot alkottak volna.

[241] A hosszabb iddre szervezettségre adott els6birdi indokolés alapvetd ellentmondassal
terhelt. Ugyanis az els6foku birdsag a blinszervezet kapcsan kifejtett jogi érvelésében abbol
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indult ki, hogy a vadlottak altal megvalositott elsé részcselekmény 2015 jaliusaban volt,
amihez képest egy éves elkovetési idordl van szo (elsofoku itélet 158. oldal 3. bekezdés).
Ezzel szemben a tényallasban azt rogzitette, hogy a II. r. vadlott 2016 janudrjaban vonta be a
btincselekmények elkovetésébe az 1. és III. r. vadlottakat. A masodfoku birésag — a korabban
részletesen kifejtettek szerint — ez utobbi iddpontot latta megallapithatonak, és annak is
komoly jelentdsége van, hogy az I-III. r. vadlottak egyiittmiikodésében megvaldsitott elsd
részcselekmény 2016 marciusara, az utols6 pedig 2016 jiniusara esik. Ez a kb. négy honapos
miikddés nem felel meg a blinszervezet fogalmi elemei kdzott felsorolt hosszabb idére torténd
szervezddésnek.

[242] A maésodfoku birosag azzal sem értett egyet, hogy a vadlottak 6sszehangoltan miik6do
csoportot alkottak volna. A torvényszék részletesen levezette, hogy a vadlottak hogyan
alkottak hierarchikus szervezddést (elséfoku itélet 158. oldal 8-9. bekezdés, 159. oldal), és
milyen tények alapjan allapithatdé meg a konspirativ miikodés (els6foku itélet 160. oldal 1-6.
bekezdés). Azzal a torvényszék nem foglalkozott, hogy ezek — az altala is alkalmazandonak
tartott elkovetéskor hatdlyos torvényben fogalmi elemként nem szereplé — jellemzok
mennyiben vonhatok be az ,,0sszehangoltan mikodé csoport” definicidés elem ald. Ezzel
egylitt is érthetd az els6foku birosag torekvése arra, hogy bemutassa, a biinszervezet a
hatalyos torvényben szerepld biinszervezet-fogalom alapjan is megallapithatd a vadlottak
terhére. Az is kétségtelen, hogy ha a konspirativ és hierarchikus miikodés megallapithato,
akkor az dsszehangoltan miikodo csoport l1éte sem lehet kérdéses, ezért ezzel a kérdéssel a
masodfoku birdsagnak is foglalkoznia kellett.

[243] A bizonyitékértékelési tevékenység feliilbirdlata sordn az itélétabla mar kitért arra,
hogy az nem 4llapithatdé meg, miszerint a II. r. vadlott utasitasokkal latta volna az I. és III. r.
vadlottakat. A hierarchikus felépitést egyenesen cafolja, hogy az I. r. vadlott nem egy esetben
komoly ellenvéleményt fogalmazott meg a II. r. vadlott miikddésével szemben, egyszer pedig
egyesen szdmon kérte rajta, hogy miért ad neki utasitdsokat. Az, hogy az I. és III. r. vadlottak
kozott is ala-folé rendeltségi viszony lett volna, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem allapithatd meg, és ilyenre az elséfoku birdsag sem tudott hivatkozni. Az elséfoku
birosag azt a kovetkeztetést alappal vonta le, hogy a vadlottak megosztottak egymas kozott a
feladatokat, ez azonban nem feltétleniil jelent hierarchikus szervezddést. Szamos olyan
blincselekmény van, amely Osszetettsége folytan a feladatok megosztasat feltételezi
(trividlisan ilyen a kébitoszer-kereskedelem), az azonban abszurd eredményre vezetne, ha
ezeket a biincselekményeket kizardlag blinszervezet keretében lehetne elkdvetni.

[244] Az elsofoku birdsag szamos tényt sorolt fel a konspirativ miikddés alatdmasztasara.
Ezek a tények azonban nem hozhatdk Osszefliggésbe a konspiracioval, azzal csupan a
pénzmosasi cselekményekkel ohatatlanul egyiitt jard részcselekmények leirasat adta meg.
Azt, hogy a pénzmosast elkovetd vadlottak és az altaluk kezelt bankszamldk nem
kapcsolodtak a csalasi cselekmények elkovetdihez, nem a konspiradcido, hanem az
eredetleplezési cél keretében kell értékelni. Mivel pedig ez a pénzmosds torvényi
tényallasanak egyik eleme, az a bilinszervezet megallapitasa korében ismét nem értékelhetd.
Mindemellett az a tény, hogy a vadlottak a telefonban teljesen nyiltan beszéltek a pénzmosasi
cselekményekrdl, tovabba hogy azokban tobb embert, nem egyszer csalddtagjaikat is
bevonték, a konspiracié ellen szol.



Févarosi [télétabla 65
5.Bf.114/2024/80/11.

[245] A blinszervezet fogalmi eleme a csoportban torténd elkdvetés. Ez nem azonosithato a
csoportos elkovetéssel, egy kiépitett szervezetet feltételez (ez képzddik le a hosszabb iddére
torténd szervezettségben is). A vadlottak nem épitettek fel egy szilard szervezeti keretekkel
rendelkezd, vezet6(k)bol és neki aldrendelt beosztottakbol allo, sajat belsé szabalyokat,
mukodési normakat kialakitd szervezddést. Egyiittmiikddésiik kétségkiviil szervezett volt, de
az nem haladta meg a blinszovetség megallapitdsdhoz sziikséges szintli szervezettséget.

[246] A fentiek alapjan a masodoku birosag ugy foglalt allast, hogy az I-III. r. vadlottak
nem alkottak blinszervezetet (és ez mar az els6foku birdsag altal megallapitott tényekbdl sem
kovetkezett).

[247] Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket vazlatosan vette szamba, azok
tobb kiegészitést igényelnek.

[248] Az els6foku birdsadg valamennyi vadlott tekintetében enyhité koriilményként értékelte
az idémulast, azonban nem reflektalt arra a tényre, hogy az 1. r. és az V. r. vadlott tobb évig
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt alltak. Ez a
tény az idémuldsnak nagyobb nyomatékot kolcsondz (56. BK vélemény III/10. pont). A
masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy az iddmulds meghaladja a vadlottak altal elkdvetett
pénzmosasi cselekményekre, illetve a mindsitett csalas bilintettére irdnyadd biintetési
tételkeret nyolc éves felsd hatarat, igy az eléviilési id6t is. Ez az iddmulasnak komoly
nyomatékot ad valamennyi vadlott esetében.

[249] A torvényszék itéletében nem foglalkozott az eljaras elhtizodasanak tényével. Az
idémulas és az eljards elhtizoddsa nem azonos fogalmak: mig az eldbbi a gyanusitastdl az
iigydontd hatarozat kihirdetéséig eltelt id6 hosszat értékeli, az eljards elhtizédasa akkor
allapithaté meg, ha a biintetdligyben eljart valamelyik hatdsag nem az eljaras észszeri idon
beliil torténd befejezésére iranyuld kotelezettsége szem eldtt tartdsaval jart el. Ez jelen iigyben
tetten érhetd a torvényszek eljarasaban, hiszen az ligy érdemi targyaldsat a vademelés utan két
¢s fél évvel, az iigy haromszori atszignalasat kovetdéen kezdte meg. Ez a késedelem
elkeriilhet6 lett volna, ezért ezt a tényt a biintetés mértékének meghatarozasa soran nagyobb
nyomatékkal kellett értékelni.

[250] Terhelt3 III. r. vadlott esetében nagy nyomatékkal kell értékelni tényfeltaré beismerd
vallomasat. Mar az els6foku birdsag is nagyrészt a IIl. r. vadlott vallomasara alapitotta a
tényallast, igy azzal a III. r. vadlott nagymértékben hozzajarult tarsai biintet6jogi
felel0sségének megallapitasahoz. terhelt5 V. r. vadlott javara kell értékelni, hogy a pénzmosas
elkdvetési értéke a kiilonosen nagy érték alsd hatarat rendkiviil csekély mértékben haladta
meg. Terhelt20 XX. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény betegsége, bar az nem
olyan stlyu, hogy komolyabb kihatdssal lehetne a biintetés mértékére. A csalas buintettének
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elkovetési értéke is az also hatarhoz kozeli, hiszen a 75 millio forintot az 50 millié forinttol
500 milli6 forintig terjedd keretben [Btk. 459. § (6) bekezdés d) pont] kell elhelyezni. Ezért
ezt a tényt a XIV., XVIII., XIX. és XX. r. vadlottak javara tovabbi enyhitd koriilményként
kellett értékelni.

[251] Az els6foka birosag valamennyi vadlott javara enyhité koriilményként értékelte azt,
hogy az altaluk elkdvetett biincselekmények kisérleti szakban maradtak. E kérben hidnyos az
elsofoku itélet indokolasa, és az részben ellentétes is az itélete rendelkezd részével, hiszen a
torvényszék az V. és IX. r. vadlottak blindsségét befejezett biincselekményben allapitotta meg.
Az itélotabla valamennyi vadlott terhére befejezett pénzmosast allapitott meg, igy a kisérlet
kizarolag a csaldsi cselekmény tekintetében értékelhetd enyhité koriilményként a XIV.,
XVIIL, XIX. és XX. r. vadlottak javara.

[252] Azt sem fejtette ki a torvényszek, hogy pontosan mely vadlottak terhére értékelte a
tarstettesi elkdvetdi alakzatot és a folytatdlagossagot. Az itéldtabla altal végrehajtott
valtoztatasok alapjan a tarstettesség az I., III., V., IX., XIV., XVI. és XVIL r. vadlottak, a
folytatdlagos elkovetés az 1., II., III., XIV.,, XVI. ¢és XVII. r. vadlottak biintetdjogi
felelosségét sulyositja.

[253] Az elséfoku birosag a kiilfoldi allampolgarsagu 1., II. és V. r. vadlottak terhére
értékelte azt a tényt, hogy magyarorszagi tartozkodasi lehetoségiikkel visszaélve teljes
k6zombosséget tanusitottak hazank torvényei irant, mellyel kockara tették Magyarorszag
kiilfoldi megitélését. A torvényszék megkozelitése diszkriminativ, hiszen a magyar
allampolgarsaga vadlottak semmivel sem voltak nagyobb figyelemmel az orszag torvényeire,
mint kiilfoldi allampolgarsagh tarsaik, és nincs ok azt feltételezni, hogy a kiilfoldi elkovetok
cselekményének nagyobb hatdsa lehet Magyarorszag megitélésére, mint a hazai
blinelkdvetoké. Ezért ezt a sulyosité koriilményt az itélotabla melldzte.

[254] Terhelt14 XIV. r. vadlott feltételes szabadsag hatalya alatt kdvette el az egyesitett ligy
I/1. tényallasi pontjaban irt blincselekményt. A XIV. r. vadlottat a személyi koriilményeinél a
4., 5. és 7. pontok alatt irt — a 6., majd a 8. pontok alatt irt itéletekkel Gsszbiintetésbe foglalt —
6 ¢év 11 honap 20 napos fegyhazbiintetésbol 2013. oktober 1. napjan bocsatottak feltételes
szabadséagra, ami 2015. jinius 23. napjan jart le. Ehhez képest az I/1. tényallasi pontban irt
blincselekményeket a XIV. r. vadlott 2015. majus 21. napjaval bezardlag kovette el. Ezt a
tényt tovabbi, nagyobb nyomatékkal bird sulyositd koriilményként kellett értékelni a terhére.

[255] Az els6fokl birosag a kiilonos €s tobbszords visszaesdi mindséget — helyesen — nem
értekelte a XIII. és XIV. r. vadlottak terhére, mivel az ilyen esetre irdnyadd megemelt
tételkeret alapjan szabta ki a biintetést. Elkeriilte azonban a figyelmét az, hogy az emlitett
vadlottak a visszaesdi mindséget megalapozo elitéléseken tul is biintetett elééletiiek, igy ezt
tovabbi sulyositd kortilményként kellett értékelni. Ugyanez iranyadd a XIX. r. vadlott
esetében is.
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[256] Az iranyad¢ tényallas szerint az I-II1. és XIV. r. vadlottaknak szervezd szerepe volt a
pénzmosasi cselekményekben, a XIV. r. vadlottnak a csalasi cselekményben is. Ez tovéabbi
sulyosito koriilmény a terhiikre.

[257] A ILr. vadlott esetén stlyosito koriilmény a tobbszords halmazat is.

[258] Az elséfokn birdsag itélete indokolasaban rogzitette, hogy az I., III., IX., XIV. és
XVII. r. vadlottakkal szemben halmazati biintetést szabott ki (els6foku itélet 164. oldal 7.
bekezdés). Ezzel ellentétben all a rendelkezd rész, amiben a vonatkozé rendelkezésnek két
olvasata is lehetséges, amde egyik sincs Osszhangban sem az indokolassal, sem pedig az
iranyado torvényi eldirasokkal. A torvényszék sajatos — és a rendelkezd rész értelmezését,
attekinthetdségét jelentésen megnehezitd — itéletszerkesztési megoldassal nem vadlottanként
csoportositotta a rendelkezéseket, hanem azok jellege szerint. gy eldszor a vadlottakat
blindsnek mondta ki a terhiikre rott biincselekményekben, ez utan egy egységben szerepeltette
az Osszes biintetést. Ez a rész azzal kezdddik, hogy ,.ezért halmazati biintetésiil”, majd
kovetkezik az I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés, illetve a tovabbi vadlottak. A
halmazati biintetésre utalds mas vadlottaknal nem szerepel, igy két lehetséges értelmezés
addédik: vagy minden vadlottal szemben halmazati biintetést szabott ki a térvényszék, vagy
pedig csak az I. r. vadlottal szemben. Ehhez képest a torvényszék a sajat mindsitése szerint az
I, 11, IIL., IX., XIV. és XVIIL. r. vadlottak terhére allapitott meg blinhalmazatot. Ezért a
vonatkoz6 indokolasrészt €és a rendelkezd részt is modositani kellett akként, hogy a birdsag
ezen vadlottakkal szemben szabott ki halmazati biintetést.

[259] A masodfoku birdsag kordbban mar részletesen kifejtette, hogy az I-III. r. vadlottak
terhére nem allapithatdé meg a bilinszervezetben torténd elkdvetés, igy az ezen alapuld
biintetéskiszabasi szabaly alkalmazasanak sincs torvényes alapja. Ez a tény sziikségessé tette
az ezen vadlottakkal szemben kiszabott biintetések teljes feliilvizsgéalatat.

[260] Ennek soran a masodfoku birdsag abbol indult ki, hogy Terheltl I. r. vadlott esetében
a sulyosité koriilmények szdma €s nyomatéka ugyan jelentésen meghaladja az enyhitd
koriilményekét, de az eljaras jelentds elhuzodasat kizardlag a kozépmértéktdl vald viszonylag
nagyobb mértékli eltéréssel lehet kompenzalni. Terhelt2 II. r. vadlott ugyantgy szervezd
szerepet toltott be, mint az 1. r. vadlott, de az altala elkovetett pénzmosas elkdvetési értéke
kisebb volt, mint az 1. r. vadlotté. Erre figyelemmel a belsé ardnyossagot gy lehetett
biztositani, ha a birdsag a II. r. vadlottal szemben rovidebb tartamu szabadsagvesztést szab ki,
mint az [. r. vadlottal szemben. Terhelt3 III. r. vadlott esetében az elkovetési érték a II. r.
vadlottéval megegyezik, de 6 tényfeltaro beismerd vallomast tett, amit a biintetés mértékében
hangsulyosan meg kellett jeleniteni. Ez a kiilonds részi minimum kozelében kiszabott
tartamot tett indokoltta.
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[261] terhelt5 V. r. vadlott terhére az elszaporodottsagot leszamitva stlyositd koriilményt
nem lehetett értékelni, ellenben a javara irhaté enyhité koriilmények szdma és nyomatéka
jelentds. Erre figyelemmel a masodfoka birdsag a torvényszék altal kiszabott
szabadsagvesztés mértékével és annak probaidére torténd felfliggesztésével is azonosulni
tudott. Hasonlé allaspontra helyezkedett Terhelt9 IX.r. vadlott esetében, mert bar
tarstettesként felelt, azonban a természetes egységbe tartozd cselekménye nagyobb részében
blinsegédi jellegli magatartast fejtett ki.

[262] Terhelt13 XIII. r. vadlott tobbszords visszaesoként kovette el a blincselekményt, €s az
ezt megalapozo6 elitéléseken tl is biintetett elééletli. Az ilyen fokban terhelt eléélet az
elkovetett biincselekmény targyi sulyaval egyiitt értékelve f0szabaly szerint hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsat indokolnd. Ezen kiviil a tobbszoros visszaesdvel
szemben a biintetés csak kiilonos méltanylast érdemld esetben enyhitheté a Btk. 82. § (1)
bekezdése alkalmazasadval [Btk. 89. § (2) bekezdés], és a szabadsagvesztés biintetés
felfiiggesztése kizart [Btk. 86. § (1) bekezdés a) pont]. Azonban értékelni kellett azt a tényt is,
hogy a XIII. r. vadlott blinsegédként kovette el a pénzmosést, és magatartasa kimeriilt abban,
hogy — tobb attételen keresztiil — osszekototte egymassal a I1. és a 111 r. vadlottakat. Ertékelni
kellett tovabba azt is, hogy a XIII. r. vadlottat tobb mint 12 évvel ezeldtt vontak legutobb
biintetdjogi feleldsségre, a legutobbi szabadulasa ota torvénytiszteld életet ¢l. Végiil nagy
nyomatéka volt az eljaras jelentds elhuzodasanak is, ugyanis kozel egy évtizeddel a
blincselekmény elkovetése utdn egy viszonylag csekélyebb targyi stlyt magatartasra
kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés nem egyeztethetd Ossze a biintetési célokkal.

[263] Ezért az itéldtabla ugy foglalt allast, hogy a XIII. r. vadlott esetében olyan kiilonds
méltanylast érdemld koriilmények allnak fenn, amelyek megalapozzdk a Btk. 82. § (1)
bekezdésének alkalmazasat. Figyelemmel a blinsegédi elkovetdi alakzatra, a masodfoku
birosag a Btk. 82. § (1) bekezdés c¢) pontja és — a (4) bekezdés folytan alkalmazand6 — d)
pontja, valamint a (3) bekezdés alapjan kozérdekii munkat szabott ki. A kézérdeki munka
tartamat a Btk. 47. § (1) bekezdésében rogzitett keretek kozott, az elkovetett biincselekmény
targyi stlyara figyelemmel a térvényi maximumban hatdrozta meg. A kdzérdekli munka nem
teljesitése esetén alkalmazando jogkovetkezményeket a Btk. 48.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[264] Terhelt14 XIV. r. vadlott esetében a sulyositd koriilmények szdma és nyomatéka
jelentésen meghaladja az enyhitd koriilményekét, azokkal szemben érdemi ellensulyt csupan
az eljaras jelentds elhtizodasa képez. Erre figyelemmel a masodfoku birdsadg egyetértett a
torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaval.

[265] Terheltl6 XVI. r. vadlott az els6foku birésag szdmara rendelkezésre all6 adatok
szerint felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el a biincselekményt. Ahogy az
itélotabla korabban mar kifejtette, ezeket a biintetéseket azota tordlték a nyilvantartasbol, igy
a Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan ezen elitélések miatt hatranyos jogkdvetkezmény mar nem
alkalmazhat6. Mivel a XVI. r. vadlott biindsségének mértéke és személyi koriilményei nem
térnek el érdemben a XVII. r. vadlottétol, az itéldtabla a belsd aranyossagot azonos tartamu
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szabadsagvesztés kiszabasaval latta biztositottnak, és mivel a XVII. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetéssel egyetértett, a XVI. r. vadlott bilintetését ahhoz igazitotta. Hasonldan a
XVILI. r. vadlotthoz, a XVI. r. vadlott esetében is megvaldsithatonak latta a biintetési célokat a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa nélkiil is, ezért azt a Be. 85. § (1) bekezdése alapjan
felfliggesztette. A probaido6 tartamat a Be. 85. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[266] Terheltl8 XVIIL r., terhelt19. r. vadlott és Terhelt20 XX. r. vadlott esetében az
enyhitd koriilmények nyomatéka meghaladja a stlyosité koriilményekét. A XX. r. vadlott
esetében az eljards elhuzodasa indokolja a kiilonds részi tételkeret alsd hataraban
meghatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasat. A XIX. r. vadlott biinsegédként kovette
el a blincselekményt, igy annak ellenére sem indokolt a XX. r. vadlottnal hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa, hogy a XIX. r. vadlott a blincselekményt kiilonds visszaesoként
kovette el. Az O esetében a felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatti elkdvetés, a XX. r.
vadlott esetében rendkiviil terhelt eldélete és a tettesi elkovetdi alakzat zarja ki a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését.

[267] Mas a helyzet Terhelt18 XVIIL. r. vadlott esetében. Az ¢ eldélete korantsem olyan
terhelt, mint két tarsaé, és — a XIX. r. vaddlotthoz hasonléan — biinsegédként kdvette le a csalds
blintettének kisérletét. Erre figyelemmel nem volt akadalya az ¢ esetében az enyhitd szakasz
alkalmazdsanak, ezért az itélétdbla a két éves alsd hatdr alatt hatdrozta meg a
szabadsagvesztés mértékét. Figyelemmel a jelentds idomulédsra és az eljaras elhuzodasara,
tovabba arra a tényre, hogy a XVIIL r. vadlott tevékenysége kimeriilt egyfajta kozvetitdi
szerepben, az itéldtabla — hasonléan a XIII. r. vadlotthoz — az & esetében sem tartotta a
biintetési célokkal OsszeegyeztethetOnek a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat. Ezért
azt a Btk. 85. § (1) és (3) bekezdése alapjan felfiiggesztette. Mivel a XVIII. r. vadlott
visszaesO, a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt a torvény eltérést nem tlird
rendelkezése folytan partfogd feliigyelet alatt all [Btk. 69. § (2) bekezdés b) pont, 70. § (1)
bekezdés ¢) pont].

[268] Mivel a masodfoku birésag nem allapitotta meg az I-IIl. r. vadlottak terhére a
blinszervezetben elkovetést, nincs torvényes ok a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
fészabalytol vald eltérésre. Ezért ezen vadlottak esetében is borton az irdnyad6 végrehajtasi
fokozat. Hasonl6 okbdl a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat is modositani kellett a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kétharmados idépontra. Terhelt13 XIII. r.
vadlott esetében — mivel vele szemben nem szabott ki az itél6tabla szabadsagvesztés biintetést
— a végrehajtasi fokozatra és a feltételes szabadsadgra bocsatasra vonatkozd rendelkezést
mell6zni kellett. A tobbi vadlottnal az elsdfoku birosag torvényesen rendelkezett ezekrol.

[269] Az elséfoku birésag a II., III., V., XV., XVIL. ¢és XX. r. vadlottakkal szemben
pénzbiintetést szabott ki a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan. Azt az els6fokt birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a haszonszerzési cél és a hatarozott ideig tartd szabadsigvesztés
megallapithatd, azonban tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az emlitett vadlottak
megfeleld jovedelemmel ¢s vagyonnal rendelkeznek. A vadlottak relevans személyi
koriilményeit pontosan vette szamba a torvényszek itélete 170-171. oldalan, de ezek az adatok
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arra utalnak, hogy a vadlottak havi jovedelme tartasi kotelezettségeik figyelembevételével
nem haladjdk meg a napi tisztes megélhetéshez sziikséges mértéket. Ez nem tekinthetd a
pénzbiintetés kiszabdsa szempontjabol megfelelé jovedelemnek, ezért azt a masodfoku
birdsag valamennyi vadlott esetén melldzte.

[270] Az elsofoku birosag az L., I11., V., IX. és XIV. r. vadlottakat vagyonelkobzasra is itélte.
Ez a rendelkezés mar csak azért sem fogadhato el kritika nélkiil, mert a vagyonelkobzas a
Btk. rendszerében intézked¢s, igy az ,,itéli” kifejezés haszndlata nem felel meg a kovetkezetes
¢s ¢évtizedek ota allandd, a Btk. szohasznadlataval egyezd birdi gyakorlatnak, a
vagyonelkobzast ugyanis elrendeli a bir6sag.

[271] De ennél is komolyabb probléma a vagyonelkobzassal érintett Osszeg elsdbiroi
meghatarozasa. A torvényszék abbol indult ki (elséfoku itélet 173. oldal utolsé bekezdés),
hogy a fent emlitett vadlottakhoz biincselekménybdl szarmazd Osszeg keriilt, amellyel
ismeretlen moédon rendelkeztek. Ez az itéleti ténymegallapitasa 1ényegében elfogadhato volt,
a legtobb esetben valoban nem volt kdvethetd a készpénzben felvett 6sszegek tovabbi sorsa.
Ezt kovetden azt vezette le az els6fokt birdsag, hogy mivel nem allapithatdé meg az, hogy
ezek az 6sszegek a vadlottaktdl elkeriiltek volna, ,,ennek bizonyithatdsadga hidnyat a vadlottak
viselik és terhelik a joghatrany alkalmazéasaval jaré kovetkezmények™ (elséfoku itélet 174.
oldal 1. bekezdés). Ezzel az allasponttal a masodfokd bir6sag nem tudott azonosulni.

[272] A torvényszék a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelte el a
vagyonelkobzast, vagyis azt allapitotta meg, hogy az intézkedéssel érintett vadlottak
biincselekménybdl ered6 olyan vagyon birtokdba jutottak, amelyet a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szereztek. A vagyonelkobzas ezen esetére —
szemben a(z elkovetéskor hatilyos) Btk. 74. § (4) bekezdésében irtakkal- nem fordul meg a
bizonyitasi teher, igy az iligyészségnek kell kétséget kizard bizonyosaggal bizonyitania azt,
hogy a vadlott az elkdvetés soran pontosan milyen mértékli vagyonnal gazdagodott. A
torvényszék annak tényallasbeli rogzitésével, hogy a vadlottak altal készpénzben felvett
pénzdsszegek sorsa ismeretlen, azt allapitotta meg, hogy nem lehetett itéleti bizonyosaggal
kovetkeztetést vonni arra, hogy 6k gazdagodtak ezzel a vagyonnal (és megjegyzendd, alappal
feltehetd, hogy ténylegesen nem is maradhatott naluk a pénz). Ez pedig értelemszeriien
akadalyat képezi a vagyonelkobzas alkalmazasanak, ezért az a IX. r. vadlott esetében a
masodfoktl birosag teljes mértékben melldzte, az 1. és V. r. vadlottak esetében pedig
jelent6sen csokkentett 6sszegben allapitotta meg.

[273] Az L. és V. r. vadlottak esetén azért nem volt lehetdség a vagyonelkobzas teljes
mellézésére, mert 6k a szamlajukra utalt, biincselekménybdl szarmazo pénz egy részét
vasarlasra forditottak. Vagyis ezen Osszegeket sajat céljaikra hasznaltak fel, masként
megfogalmazva azokkal gazdagodtak. [gy nem volt akadalya a vagyonelkobzas
elrendelésének ezekre az 0sszegekre nézve.
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[274] A fentiek aldl kivételt képez Terhelt3 III. r. vadlott, aki nem tagadta, hogy az alapiigy
III/1. tényallasi pontban irtak szerint 2 milli6 forintot a feleségével kozosen megtartott
maganak. Ezt az els6fokl birdsag helyesen fejtette ki (els6foku itélet 174. oldal 5. bekezdés),
azonban az 0sszeg meghatarozasa pontatlan volt, amit korrigalni kellett. Tovabbi kivételként
kezelendd Terhelt14 XIV. r. vadlott, aki sajat vallomésa szerinti is megtartotta az egyesitett
igy I/2. tényallasi pontja szerint felvett készpénzt, igy az ezen Osszeg tekintetében elrendelt
vagyonelkobzas térvényes volt.

[275] A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az V. r. vadlott bankszamlain lefoglalt 6sszegek
nem esnek vagyonelkobzas ald. Ezért ezek lefoglalasat az itélétabla a Be. 320. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megsziintette, és azokat a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan az V. r.
vadlottnak rendelte kiadni. Az itélétabla a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
kiadni rendelt pénzosszegek visszatartasarol a vagyonelkobzas a Dbunligyi koltség
biztositasara.

[276] Az els6foku birdsag a foglalkozastol eltiltasrol, a bilinjelekrdl és a biiniigyi kdltségrol
a torvénynek megfelelden rendelkezett.

[277] A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[278] Az itélétabla észlelte, hogy az els6foku itélet rendelkezd része a terheltS V. r. vadlott
altal hazi 6rizetben toltott id6 zard datumat nem tartalmazza, mig a biiniligyi felligyelet esetén
nem keriilt feltiintetésre, hogy annak mely részében volt megtiltva az altala lakott ingatlan
elhagyasa. Mivel a biliniigyi feliigyeletnek csak ez a része szamithaté be a biintetésbe, a
vonatkoz6 rendelkezések egyértelmiisége érdekében sziikséges azt jelezni a fogvatartasi
adatoknal is. Ezen kiviil a masodfoku birdsag a vadlottak megvaltozott személyes adatait
javitotta az itéletben.

[279] A masodfoku eljarasban a kirendelt védok eljarasaval kapcsolatban mertiilt fel
bliniigyi koltség, amelyet a felmentés érdekében fellebbezd vadlottak viselni kotelesek a Be.
574. § (1) bekezdése alapjan. Terhelt3 III. r. vadlott és véddje kizardlag a biintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést, ami sikeres volt, ezért 6t a masodfok birésag a Be. 613. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan mentesitette a blinligyi koltség megfizetése alol.

[280] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 30.
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dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Jéanos s. k.,

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2023. november 30. napjan kelt 28.B.863/2019/437. szam itélete a
Fovarosi [télétabla 5.Bf.114/2024/80. szamu itéletében irt valtoztatisokkal Terheltl L. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., terheltS V. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r.,
Terheltl6 XVI. r., Terheltl7 XVIL. r., Terhelt18 XVIII. r., terheltl9. r. és Terhelt20 XX. r.
vadlottak vonatkozasaban 2024. oktober 30. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. oktober 30.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Takacsné Veres Tinde

birdsagi tigyintézo



