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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Egyetem (a tovabbiakban: Egyetem) rektoranal és Etikai Bizottsdganak elnokénél
az egyetemi docens felperes 2023. februar 9-én bejelentéssel €lt, amelyben a perben nem allo
egyetemi dékannal szemben etikai eljaras lefolytatasat kérte. Az Etikai Bizottsag az Egyetem
Szenatusanak a 47/2008/09. szamu hatarozataval elfogadott és SZ-24.b/2011/12. (2011. XII.
19.) szdmu hatdrozatdval modositott, az SZMSZ 1. kotet Szervezeti és Miikdodési Rend (a
tovabbiakban: SZMR) részét képezd, az Egyetem alkalmazottaira és hallgatoira vonatkozoé 1.
11. Etikai Kodex (a tovabbiakban: Etika Kodex), valamint az Egyetem Szenatusa altal SZ-
24.2/2011/12. (2011. XII. 19.) szadmu hatarozattal elfogadott, az SZMSZ I. kotet részét képezo
1/6.i. Etikai Bizottsag iigyrendje (a tovabbiakban: Ugyrend) alapjan lefolytatott eljarasban
hozta meg az R/27/23/2023. szamu hatarozatat. Ebben megallapitotta, hogy az egyetemi
dékan eljaras ala vont személy az Etikai Kodex 1.2. pontjaba iitk6zd etikai vétséget kovetett
el, ezért etikai bilintetésként irasbeli megrovasban részesitette.

[2] Az eljaras ala vont személy fellebbezése folytan eljart alperes a 2023. majus 23-an
hozott R/27-27/2023. szamu hatarozatdban az elséfokti hatdrozatot megvaltoztatta és az
eljaras ald vont személy ellen etikai vétség elkovetése miatt inditott etikai eljarast
megsziintette, mert az eljards ald vont személy nem kovetett el etikai vétséget. A hatarozat
jogorvoslati tijékoztatasa szerint az érintett jogszabalysértésre hivatkozéassal kérheti a
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat a kozlést6l szamitott 30 napon beliil.

A kereseti kérelem

[3] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a Kuria hagyja helyben az els6foki hatdrozatot. Masodlagosan az alperes
hatdrozatdnak megsemmisitését ¢€s az alperes Uj eljards lefolytatdsdra kotelezését
inditvanyozta. A perbeli legitimacioja korében eldadta, hogy az a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 17. § a) pontja alapjan all
fenn. Az eljards az 6 bejelentésére indult, amely szerint jogszeriitlen megkiilonbdztetéssel
favorizaltak egy hallgatdt, az eset az éltala oktatott tantargy vizsgéajat érintette. Egyetemi
polgarként joga van ahhoz, hogy az Egyetem altal lefolytatott etikai eljarasok jogszerti
dontéssel zaruljanak. A felperes keresetében eljarasi-és anyagi jogi jogsérelmekre is
hivatkozott.

Az els6foku birosag végzése
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[4] A Fovéarosi Torvényszék a 29.K.702.148/2023/7. szamu végzésében a keresetlevelet
a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan visszautasitotta.

[5] Az indokolasban megallapitotta, hogy a vitatott dontést egy felsdoktatasi intézmény
onallo feladat-és hataskorrel felruhdzott tisztségviseldje hozta, amely (aki) a Kp. 4. § (7)
bekezdés 1.d. pontjdban foglaltakra figyelemmel kozigazgatdsi szervnek mindsiil.
Ugyanakkor az alperes hatarozata nem a kozigazgatasi jogi altal szabalyozott cselekmény. A
kozigazgatasi jogvitanak nem mindsiilé hatosagi dontésekkel szemben a biroi at a Kp. 5. § (2)
bekezdése szerint csak akkor biztositott, ha annak feliilvizsgalatara vonatkozéan kiilon
torvény a kozigazgatasi birosdg szamara kifejezetten hataskort telepit. Ilyen kiilon térvényi
rendelkezést a birdsag nem azonositott.

[6] A torvényszek kifejtette, hogy az Alaptorvény T cikk (1)-(2) bekezdéseire, valamint
a nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 11. § (1)
bekezdésére, tovabba az 2. melléklet II. pontjaban irtakra figyelemmel az Etikai Kodex nem
jogszabaly vagy jogi norma, €s nincs olyan kozigazgatési jogi norma sem, amely kotelezové
tenné a felsOoktatdsi intézmények szamdra az oktatokra vonatkozd etikai szabalyzat
megallapitasat. Az elséfoku birésag hivatkozott a Kuria Kpkf.I11.39.413/2022/2. szamu,
BH2022.310. szdmon kozzétett eseti dontésére (a tovabbiakban: Kuriai végzés), amely szerint
nem biztositott a kozigazgatasi birdi Ut az olyan dontéssel szemben, amely egy jogszabalyi
kotelezés nélkiil elfogadott koztestiileti hatarozat altal szabalyozott etikai eljarasban sziiletett.

[7] A torvényszék Osszességében megallapitotta, hogy az alperes etikai eljarasa
eredményeként hozott dontése ellen kozigazgatasi birdi ut nem vehetd igénybe, a birdsag a
per lefolytatasara nem rendelkezik hataskorrel.

A masodfoku birosag végzése

[8] Az elséfoku birosag végzésével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, a
masodfokl birdsag végzésével az elséfokll birdsag végzését helybenhagyta.

[9] Az indokolasban elsédlegesen megallapitotta, hogy az els6foku birésag helytalléan
jart el, amikor a keresetlevél benytjtasat kovetden rovid idon beliil intézkedett a védirat és az
iratok beszerzése, majd azok nem megfelelé formatumban tortént megkiildése miatt a hianyok
poétlasa irant. Miutan egyéb intézkedést az elséfoku végzés meghozatala eldtt a torvényszék
nem tett, ezért jogszerlien hozott — az eljards megsziintetése helyett — a keresetlevelet
visszautasito végzést, amelyet a Kp. 45. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt hataridd tényszeri
tullépése nem tesz Gnmagaban jogszeriitlenné.

[10] A torvényszék helytalloan indult ki a kozigazgatasi jogvita fogalmabodl, amelynek
harom konjuktiv fogalmi eleme, hogy a vitatott tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi; az a
kozigazgatasi jog altal szabalyozott; és a tevékenység joghatast valt ki. A felek nem vitattak,
hogy a tdmadott hatarozatot hozo alperes kozigazgatasi szervnek mindsiil, igy az itélétablanak
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abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes hatdrozata kozigazgatési jog altal szabalyozott
cselekménynek tekinthetd-e.

[11] A masodfokti birésag szerint a ,kozigazgatdsi jog altali szabalyozottsag”
megallapitdsdhoz a felperesi érveléssel szemben nem elégséges egy olyan altaldnos jellegii
felhatalmazas, amely szerint az Egyetem az SZMSZ-ben kozelebbrél meg nem hatarozott
targyu, altalanos érvényli, normativ szabalyokat helyezhet el; hanem konkrétan magéra a
dontése alapjaul szolgalo eljarasra kell a kozigazgatasi jognak felhatalmazast adnia, illetdleg
annak kereteit, szabalyait meghataroznia.

[12] Az Etikai Kodex nem jogszabaly, tovabba nem azonosithatd olyan jogi norma sem,
amelynek alapjan a felsGoktatdsi intézménynek konkrétan az oktatokra vonatkozd etikai
kodexet, illetve ligyrendet kellene elfogadniuk. A felsdoktatasi intézmények autondomiat
¢lveznek és miikodésiik soran csak bizonyos viszonyrendszerekben keletkezhetnek a Kp.
hatdlya ald tartozd kozigazgatasi cselekmények. Az allamtol fliggetlen, diszkrecionalis
jogkdrben elfogadott, etikai jellegli szabdlyozas nem vonhaté a kozigazgatdsi jog altali
szabalyozottsag esetkorébe. Ugyanerre a megallapitasra jutott a Kuria a Kuriai végzésben,
amely jelen tigyre is iranyado.

[13] Az iteltabla nem talalta alaposnak a felperes azon okfejtéset, hogy az Etikai Kodex
¢és az Ugyrend a Kp. 4. § (3) bekezdés c) pontja alapjan is mint egyedi ligyben alkalmazandé
altalanos hatalyu rendelkezés, kozigazgatasi cselekménynek mindsiil.

[14]  Hangsulyozta, hogy a jogalkotasrdl sz6ld torvény hataly ald nem tartozd altalanos
hatalyu rendelkezés akkor tekinthetd kozigazgatasi cselekménynek, ha az a kdzigazgatési jog
altal szabalyozott, ami a perbeli esetben nem all fenn. Masrészt egyedi ligyben alkalmazando
altalanos hatalyt rendelkezés akkor lehet kdzigazgatasi jogvita 6nallo targya, ha a jogsérelem
az altalanos hatalyt rendelkezés alkalmazédsa vagy hatalyosuldsa folytdn kozvetleniil,
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasa nélkiil kdvetkezett be, amely jelen iigyben szintén
nem teljesiil, mert dSnmagéaban az Etikai Kodex és az Ugyrend létezése egyéb cselekmény
nélkiil jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara nem alkalmas.

[15] Az Nftv. bizonyos tipusu dontések esetében konkrétan rogziti a kozigazgatasi per
meginditdsanak lehetdségét, ugyanakkor a perbeli alperesi hatdrozat targykore
vonatkozasdban ilyen tartalmu rendelkezést nem hataroz meg. A felperes sem jelolt meg
olyan jogszabalyhelyet, amely a perbeli oktatdsetikai iigyben hozott alperesi hatarozat
feliilvizsgalatat a kozigazgatasi birdsdg hataskorébe utalnid. Ezért helytalldban dontott a
torvényszék a vonatkozasban is, hogy a jogvita elbirdlasa a Kp. 5. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint sem tartozik a hataskorébe.

[16] A masodfoku birésag a perben nem tartotta sziikségesnek az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezését, mivel nem meriilt fel olyan, az Alkotmanybirosag altal
eldonthetd kérdés, amely az iigy érdeme szempontjabol relevans lenne és normakontroll
eljaras kezdeményezésére adna okot.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[17] A jogerds masodfoku végzéssel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, elsédlegesen annak oly modon torténd megvaltoztatasa irant, hogy a Kuria az
alperes hatarozatdt semmisitse meg ¢és kotelezze az alperest uj eljaras lefolytatasara.
Masodlagosan az a felperes a jogerds végzésnek az elséfokll végzésre is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s Uj hatarozat hozatalara
utasitasat inditvanyozta.

[18] Allaspontja szerint az elsé-és masodfoku végzések sértik a Kp. 2. § (1)-(2)
bekezdéseit, 4. § (1) bekezdését, (3) bekezdés c) pontjat, 45. § (1) bekezdés e) pontjat, 48. §
(1) bekezdés b) pontjat, 81. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését, tovabba jogkérdésben eltértek a Kfv.11.37.124/2023/10. szamu kuriai itéletben
(a tovabbiakban: Kuria itélet) foglaltaktol.

[19] A felperes kérte a Kuriat, hogy amennyiben a jogerds végzésben foglaltakat osztja,
ugy fontolja meg az Alkotmanybirdésaghoz fordulast a birdi jogorvoslati ut hidnya, igy a
tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyanak, a birdsdghoz fordulas joganak sérelme
miatt.

[20]  Ramutatott, miutan a masodfokt birdsag az els6fokt dontést a maga teljességében
helybenhagyta, ezért a keresetlevelében eldadott hatosagi eljarasi jogszabalysértések, illetleg
a fellebbezésében bemutatott birdsagi eljarasi jogszabalysértések tovabbra is fennallnak.

[21] Tovabbra is éllitotta az alperesi hatarozat meghozataldhoz vezetd -eljaradshoz
kapcsolodoan az iratbetekintési joganak a sérelmét.

[22] El6adta, az itélotabla végzésével véglegesen elvonta a birdsdghoz fordulashoz
fennallé jogat, megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét és nem tett eleget a Kp.
alapelvi rendelkezéseibdl folyd azon kotelezettségének, hogy hatékony jogvédelmet
biztositson a jogsérelmek kapcsan.

[23] A Kp. 4. § (1) bekezdésében foglalt generalklauzulaban megjelenik azon jogallami
kovetelmény, hogy valamennyi tdg értelemben vett kozigazgatasi aktus felett sziikséges a
fliggetlen biroi kontroll megteremtése. Ez aldl csak rendkiviil sziik korben engedélyezhetd
kivétel.

[24] Az els6foku birdsag tévesen értelmezte az altalanos hataly rendelkezés hatalyat, az
erre vonatkozo6 okfejtését az itéldtabla vizsgalat nélkiil helybenhagyta. Az Etikai Kodex és az
Ugyrend éppen — a Kp. 4. § (3) bekezdés c) pontjanak megfeleld — egyedi iigyekben elvart és
szamon kérhetd magatartasokat rogzit, meghatarozva ezen szdmon kérés garancialis eljarasi
rend;jét.
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[25] A felperes kiemelte, hogy a tamadott végzésben felhivott Kuriai végzés a perbeli
esetben nem alkalmazand6. Ugyanakkor a Kuriai itélet az {igyben iranyadod, csakigy, mint a
Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.307/2004. szamu itélete is. Véleménye szerint mindkét dontés
alatdmasztja a jogi okfejtését.

[26] A keresetlevél visszautasitdsa jogszertitleniil tortént, mert annak feltétele nem allt
fenn, kiilonos tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag a kogens torvényi hataridét
elmulasztotta.

[27] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds végzés helyes indokai folytan
torténd hatalyaban fenntartasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy jelen eljards targya nem
tartozik a kozigazgatasi jogvita, ennek okan a kozigazgatisi cselekmény jogkdrébe.
Hangsulyozta, hogy a Kuriai végzés a perbeli jogvitaban alkalmazando, ugyanakkor a Kuriai
itélet az ligyben nem relevans.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

[29] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds
hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[30] A Kuria allaspontja szerint a masodfokil birdsdg a pontosan ¢€s torvényesen
megallapitott tényallasbol mindenben helytalld jogi kovetkeztetést vont le, amelyekkel a
feliilvizsgalati birosag egyetért. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben irtakra figyelemmel az
alabbiakat fejti ki.

[31] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.l.60.002/2021/7. szamu hatarozatdban (a
tovabbiakban: Jpe. hatarozat) kifejtette, hogy ,,a jogegység kovetelménye megkdveteli annak
vizsgalatat, hogy mikor all fenn az {igyek (biréi dontések) kozotti azonossag. Az
ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, dsszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl
esetre kell vizsgalni. Ennek sordn szigoruan kell venni az 6sszehasonlitott bir6i dontésekben
az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezOségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés
szempontjabol relevans tények lényegi hasonlosagat, tovabba kozigazgatasi perben — a
kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi ligy targya altal meghatarozott vizsgéalat miatt — a
hatosagi, a kereseti és a feliilvizsgélati kérelem ténybeli és jogi azonossagot befolyasold
elemeit. Nincs iigyazonossag: eltér0 anyagi jogi hatteri, azonos anyagi jogi hattér mellett
eltéré kérelmet tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasu
kozigazgatasi iigyek ¢€s annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitdk kozott. Alappal
kérddjelezhetd meg az ligyazonossdg tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kereseti vagy eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén”. (Indokoléas [20]-[21]
bekezdései)
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[32] A Kuria a Kfv.IV.37.266/2024/5. szam( végzésével dontott a jelen perrel azonos peres
felek kozotti kozigazgatasi perben, a két ligyben az alkalmazott anyagi jogszabalyok
megegyeznek, csakugy, mint a jogértelmezés szempontjabol relevans tények. Tovabba
dontden azonosak a tamadott alperesi dontések, a kereseti kérelmek és a feliilvizsgalati
kérelmek is. Ezért a két per kozott a Jpe. hatarozatbol is kovetkezen az ligyazonossag
fennall.

[33] A Kauria jelen iigyben eljaré tanadcsa mindenben egyetért a masik tanacs altal hozott
Kfv.IV.37.266/2024/5. szamu végzésben irtakkal, az abban foglaltaktol nem kivéan eltérni.

[34] A Kp. 4. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszerlsége.

[35] A Kuria egységes gyakorlata a Kp. 4. § (1) bekezdésének értelmezése és alkalmazéasa
korében az, hogy a kozigazgatasi tevékenységnek harom konjunktiv fogalmi eleme
azonosithatd. Az elsd szerint a tevékenységet kozigazgatdsi szerv végzi, a masodik a
tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga, a harmadik fogalmi elem pedig, hogy a
kozigazgatasi tevékenység joghatast valt ki, azaz a kozigazgatasi tevékenység az azzal érintett
jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara irdnyul, vagy azt eredményezi
(Kpkf.V1.39.649/2020/2.).

[36] A peres felek jelen ligyben nem tették vitdssa, hogy az Egyetem a Kp. 4. § (7)
bekezdés 1.d. pontja alapjan kozigazgatasi szervnek mindsiil, ugyanakkor a tevékenység
kozigazgatasi jog altali szabalyozottsdga korében eltérd jogi allaspontot foglaltak el. Ezért a
Kurianak elsddlegesen a méasodik kritérium fennallasat kellett vizsgalnia, vagyis azt, hogy az
Egyetem oktatasetikai eljarasa a kdzigazgatasi jog altal szabalyozottnak mindsiil-e.

[37] A feliilvizsgalati birdsag rogziti, hogy az Nftv. 2. melléklet II. alcime tartalmazza a
felsdoktatasi intézmények szervezeti és miikddési szabalyzatanak kotelezd tartalmi elmeit,
azonban ebbdl az etikai eljardsra vonatkozd szabalyozasi kotelezettség nem vezethetd le. Az
Nftv. torzsszovege sem tartalmaz etikai targyu szabalyra vonatkozé utaldst, a 94. § (1)
bekezdése kizardlag a vallasi, illetve vilagnézeti tekintetben elkotelezett intézmények képzési
programjaval 0sszefiiggésben emliti az etikai ismereteket.

[38] A Kuria hangsulyozza, a fentiekre figyelemmel nem allapithaté meg a perbeli etikai
eljarasra vonatkozoan a kozigazgatasi jog altali szabalyozottsag, erre tekintettel a masodik
fogalmi elem hidnyaban jelen jogvita nem mindsiil kozigazgatasi jogvitanak. Ugyanakkor
kozigazgatasi per akkor indithaté és folytathatd, ha a Kp. szerinti kdzigazgatdsi jogvita
fogalmi elemei egyiittesen megvalosulnak, ezért a keresettel tdmadott masodfoku alperesi
hatarozattal szemben kozigazgatasi per nem indithato.

[39] Az Nftv. 11. § (1) bekezdés a) és b) pontja kimondja, a felsdoktatasi intézmény a)
meghatarozza a mikodésére ¢&s szervezetére vonatkozd azon rendelkezéseket (a
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tovabbiakban: szervezeti és milkodési szabélyzat), amelyeket jogszabaly nem zar ki, vagy
amelyrdl jogszabalyi felhatalmazas alapjan mas szabalyzatban nem kell rendelkezni, b) egy —
a honlapjan akaddlymentes moddon nyilvanossagra hozott — szervezeti és miikodési
szabalyzatot fogadhat el, amelynek részeit a 2. melléklet sorolja fel.

[40] Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az Nftv. tobb kérdést az SZMSZ
szabalyozasi korébe utal, ezeket kogens tartalmi elemként az Nfvt. 2. melléklet II. alcime
hatdrozza meg. Azonban a Kuria szerint az Nftv. 11. § (1) bekezdés a) pontjanak megengedd
szabalya nem teszi az SZMSZ valamennyi rendelkezését a kozigazgatasi jog altal
szabalyozotta. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az Etikai Kodex és az
Ugyrend nem minésiil a Kp. 4. § (3) bekezdés c) pontjaban szabélyozott egyedi iigyben
alkalmazand¢ altalanos hatalya rendelkezésnek.

[41]  Feliilvizsgalati kérelmében a felperes érvelése aldtdmasztasaként hivatkozott a Kuriai
itéletben foglaltakra. Ebben a kdrben hangsulyozta, hogy a Kuriai itélet szerint a Magyar
Allatorvosi Kamara az etikai eljaras lefolytatdsakor nem hatosagi jogkorben jar el, ennek
ellenére a Kamara ezekben az eljarasokban kozhatalmat gyakorol. Eléadta, hogy a Magyar
Allatorvosi Kamararol, valamint az allatorvosi szolgaltatd tevékenység végzésérél szold
2012. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: MAOK tv.) nem rendelkezik kozigazgatasi
birdsagi utrdl, a kuriai gyakorlat azonban megteremti ezt a lehetdséget.

[42] A feliilvizsgalati birésag ramutat, hogy a MAOK tv. 7. alcimében (25-30. §) hatarozza
meg az allatorvos-etikai feleldsség szabalyait, de egyéb szabalyaiban megallapitja a Magyar
Allatorvosi Kamara etikai szabalyokkal kapcsolatos feladatait, az etikai bizottsagok
megvalasztasinak szabalyait és az etikai biintetéseket. igy a MAOK tv. 4. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan a Kamara meghatdrozza a kamarai tagokra vonatkozo allatorvos-etikai
szabalyokat és ellendrzi azok betartdsat. A fentickre figyelemmel a Magyar Allatorvosi
Kamara etikai eljarasa egyrészt a MAOK tv. 25-30. §-aiban, masrészt a 4. § (5) bekezdés a)
pontjdban az allatorvos-etikai szabalyok megalkotasdra kapott felhatalmazas alapjan
egyértelmiien a kdzigazgatasi jog altal meghatarozott eljarasnak mindsiil.

[43] A Kuria a Jpe. hatidrozat korabban idézett szempontrendszerét figyelembevéve
megallapitotta, hogy a Kuriai itélet alapjaul szolgéld iigy €s jelen per kozott az ligyazonossag
nem all fenn, mert az tigyek anyagi jogi alapja teljesen eltérd. Erre tekintettel az itélotabla
feliilvizsgalati kérelemmel timadott méasodfokll végzése a Kriai itélettél nem térhetett el.

[44] A Kuria itéletben a jogvita alapjaul szolgalo MAOK tv. mellett tobb koztestiiletre
iranyado torvény rogzit etikai igyekre vonatkozo rendelkezéseket, amely torvényekbdl tobbet
az elséfoku birdsag végzése [24] bekezdésében felsorolt.

[45] A feliilvizsgalati birosag kiemeli, a kozigazgatasi jog altali szabalyozottsag korében
nem az bir jelent6séggel, hogy az etikai eljarast a Kp. 4. § (7) bekezdés d) pont elsé vagy
masodik fordulata szerinti szerv folytatta le, vagyis koztestiilet illetve felsdoktatasi intézmény,
igy a felperesnek a koztestiileti etikai tigyekre mint analdgiara valé hivatkozasa is alaptalan.
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[46] A Kuria osztja a masodfoku végzés [19] bekezdésében irtakat, mely szerint a
birdsadghoz fordulas joga nem korlatlan és parttalan.

[47] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altalaban biztositja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait €s
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen ¢és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson észszer(i hataridén beliil birdlja el. Ennek tiikrében sziikséges vizsgalni
¢és értekelni a XXVIII. cikk (7) bekezdését, amely biztositja a birdsagi, hatdsagi ¢s mas
kozigazgatasi dontés elleni jogorvoslati jogot, ha a dontés az adott személy jogat vagy jogos
érdekét sérti. Ez azt jelenti, hogy az Alaptorvény akkor biztosit jogorvoslati jogot, ha van
birdsagi, hatdsagi vagy mas kozigazgatasi dontés, valamint, ha ez az érintett jogat vagy jogos
érdekét sérti. Az Alaptorvény az eljarasi jogok eszkdzeinek és forumrendszerének szabalyait
részletesen nem rogziti, azokrél az iranyad6 eljarasi torvények rendelkeznek. Miutdn a
keresettel tamadott alperesi dontés — a kordbban irtaknak megfeleléen — nem mindsiil
kozigazgatasi cselekménynek, ezért kozigazgatasi jogvita targya sem lehet, igy az azzal
szemben eldterjesztett jogorvoslat elbiralasara hataskor hidnya miatt a kozigazgatasi birésag
nem jogosult.

[48] A felperes feliilvizsgalati kérelme III. 82. pontjaban kifejtette, hogy az itélotabla
»megsértette a kozigazgatasi jogvita kapcsan fennallo, kiterjesztd gyakorlat kovetelményét”.
E vonatkozasban a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg a megsértett
jogszabalyi rendelkezéseket, igy ezt a hivatkozasat a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 100. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel nem vizsgalhatta.

[49] A Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet, valamint a keresetlevelet
visszautasitd és az eljarast megsziinteté jogerds végzés ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozdssal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[50] A Kfv.IV.35.317/2021/12. szamu kdariai itéletben is megtestesiild egységes biroi
gyakorlat szerint a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd félnek valamennyi, a jogerds itélet
jogszabalysértd voltara vonatkozo hivatkozas esetében konkrétan meg kell jeldlnie, hogy az
allaspontja szerint mely jogszabalyhelyet sértette meg €s eld kell adnia a jogszabalysértést és
hivatkozasanak indokait is ([54] bekezdés).

[51] A felperes feliilvizsgalati kérelme III. 78. pontjadban el6adta, hogy miutin a
masodfoktl birdésag az els6fokti dontést a maga teljességében helybenhagyta, igy a
keresetlevelében eldadott hatdsagi eljarasi jogszabalysértések, illetdleg a fellebbezésében
részletesen bemutatott birdsagi eljarasi jogszabalysértések tovabbra is fennallnak.

[52] A felperes feliilvizsgalati kérelmének ezen része az els6foku birdsag végzésének
jogszabalysértését allitotta, azonban nem jelolte meg, hogy a jogerds hatarozat e kdrben mely
jogszabalyhelyeket sértette meg. Ezért a Kuria a Kp. 115. § (1) bekezdésére figyelemmel az
elséfokt végzéssel kapcsolatos eljarasi kifogasokat érdemben nem vizsgalhatta.
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[53] A Kuria nem tartotta sziikségesnek az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLIL
torvény 25. § (1) bekezdése szerinti eljaras kezdeményezését az Alkotmanybirosag eldtt, mert
nem ¢észlelte a perben alkalmazando jogszabalyok alaptorvény-ellenességét.

[54] Mivel a keresettel tamadott jogi aktushoz kapcsolodd jogvita nem tartozik
kozigazgatasi birdi Utra, ezért a Kuria a felperes perinditasi €s kereshet0ségi jogat nem tette
vizsgalat targyava.

[55] A jogerds itéletet a Kuaria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[56] Az Egyetem Etikai Kodexe vonatkozasaban nem all fenn a kézigazgatasi jog altali
szabalyozottsag, igy errve figyelemmel az ebbdl fakado jogvita nem mindsiil a Kp. 4. § (1)
bekezdese szerinti kozigazgatasi jogvitanak.

Z.4ro0 rész

[57] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése szerint tdrgyalason kiviil biralta el.

[58] A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 83. §-ara alapitottan
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[59] Az eljarés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel illetékmentes.

[60] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. jalius 3.

Dr. Sperka Kalman s. k. Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Bérces Nora s. k.
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