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A Kiria az ember6lés biintette és mas blincselekmények miatt az I. rendl terhelt €s tarsai
ellen folyamatban volt biintetdligyben az I. rendi terhelt altal benyUjtott feliilvizsgalati
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inditvanyt elbirdlva az Egri Torvényszék 15.B.19/2021/122. szamu és a Debreceni {télétabla
Bf.I11.4/2024/15. szamu itéletét az 1. rendu terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a 2023. szeptember 21. napjan meghozott 15.B.19/2021/122.
szamu itéletével az 1. rendi terheltet binosnek mondta ki emberdlés bilintettében [Btk. 160. §
(1) bekezdés] és tarstettesként elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 10 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektol eltiltdsra itélte azzal, hogy legkordbban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Az elOzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta, rendelkezett tovabba a blinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni {tél6tabla mint masodfoka
birosag a 2024. marcius 5. napjan jogerds Bf.II1.4/2024/15. szamu itéletével az els6foku
birésag itéletét — a biinjelekre és a bilintigyi koltségre vonatkozé adatok pontositasa mellett —
az I. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A birésag altal megallapitott, a feliilvizsgélattal érintett 1. tényallasi pont lényege a
kovetkezo.
[4] A 1I. rendi és a III. rendli terhelt k6zosen épitdipari vallalkozast miikodtetett. E

tevékenységiik soran, 2015 0Oszén kapcsolatba keriiltek az 1. rendi terhelttel, akit
munkavallaloként alkalmaztak. Ez id6 t4jt a II. rendi terhelt alnevet hasznalt, igy probalt a
hatésdgok eldtt rejtve maradni, és elkeriilni a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
blintetés letoltését. Valdés személyazonossagarol a tobbi terhelt is csak késobb szerzett
tudomast. A terheltek egy kozdsen bérelt lakohazban éltek, oda a II. rendi és a III. rend
terhelt 2013-ban, mig az I. rendi terhelt 2015. december 20. napjan koltozott be.

[5] A II. rendii terhelt tobb évtizede ismerte a sértettet, bortonviselt multjukra tekintettel
tamogattdk egymast, egyfajta ,betyarbecsiilette]” viseltettek a masik irdnt. A
vesetranszplantacio eldtt allo sértett 2015-ben ismét kapcsolatba 1épett a II. rendil terhelttel,
tobbszor megjelent nala. Latogatdsai soran megismerkedett az I. rendii és a III. renda
terhelttel is. Id6vel azonban a felbukkandsai — a ramendssége, valamint az agressziv
megnyilvanuldsai miatt — egyre terhesebbé valtak mindhdrom terhelt szdmara.

[6] 2015 karacsonya el6tt, december 23-an este 22 o6ra koriili id6ben a sértett varatlanul
megjelent a terheltek lakohelyén, a gépjarmiivével bedllt az udvarra. A hdzban ekkor az I.
rendii és a II. rendi terhelt tartozkodott, a I1I. rendii terhelt a karacsonyi linnepeket a sziileinél



Kuria 3
3.Bfv.973/2024/17-1.

toltotte. A két terhelt és a sértett a hazban beszélgettek, majd koriilbeliil egy 6ra mulva a II.
rendi terhelt a szobajaba ment aludni.

[7] Miutan a sértettel kettesben maradt, az I. rendii terhelt ismeretlen okbol egy
nagyméretli kdmiiveskalapaccsal nagy erejii iitést mért a fliggdleges, 1il6 vagy alld helyzetben
1évo sértett fejére. Az itéstdl a sértett koponyaja darabosan betort, koponyatiri vérzés alakult
ki, amely rovid id6n belill a sértett halaldhoz vezetett.

[8] Ezt kovetden az 1. rendl terhelt felébresztette a II. rendii terheltet, és ,,ott van a
kocsOg baratod, azt csindlsz vele, amit akarsz” kijelentés kiséretében megmutatta neki a
nappali kanapéjan fejére huzott kapucniban, iil6 helyzetben 1évé sértett holttestét.

[9] Miutan megbizonyosodtak a sértett halalardl, elhataroztdk, hogy a holttestet
eltiintetik. Ennek érdekében a II. rendii terhelt telefonon a helyszinre hivta a III. rendii
terheltet, azonban a torténtekrdl, és arrdl, hogy a holttest eltiintetéséhez van ra sziikség, nem
tett emlitést. Kozben az I. renddi terhelt a holttestet plédbe, azutan folidba csavarta. Azt
kovetden, hogy a III. rendli terhelt a helyszinre érkezett és szembesiilt a torténtekkel, a
terheltek a becsomagolt holttestet kzosen az ingatlan udvaran 1évd kuthoz vitték, és abba
beledobtak. Néhany nap mulva az 1. rendii terhelt a kutat eldbb épitési tormelékkel feltoltdtte,
végiil a katnyilast a II. rendii terhelt segitségével lebetonozta. A terheltek megbeszélték, hogy
ha valaki a sértett utan érdeklédne, azt valaszoljak, hogy a sértett bortonbe keriilt.

II.

[10] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen az 1. rendii terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan — elsédlegesen a megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birdsadg 1j eljarasra utasitdsa, masodlagosan a felmentése, harmadlagosan pedig a kiszabott
biintetés jelentds enyhitése érdekében.

[11]  Allaspontja szerint a biinosség nem kétséget kizaréan bizonyitott. Téves, hogy 2015
0szén koltozott a tobbi terhelttel kozosen hasznalt ingatlanba, és a fizika torvényeivel
ellentétesen allapitotta meg a birésag azt is, hogy a megallapitott id6pontra a varosba ért.
Sérelmezte, hogy a birésag fontos tantik vallomésait hagyta figyelmen kiviil, pedig ezek a
szavahihetdségét tamasztottak volna ala.

[12] Kifejtette, hogy a cselekményét legfeljebb halalt okozd testi sértés biintettének
lehetett volna mindsiteni. A téves mindsités miatt a birdsag eltulzottan sulyos biintetést
szabott ki vele szemben.

[13] Kiemelte, hogy az emberolés és a halalt okozo6 testi sértés elhatarolasa szempontjabol
kiemelked6 jelentdsége van a cselekményt kivaltod inditdé oknak, motivumnak. Jelen iigyben
motivum fel sem meriilt, hiszen egyrészt nem kovette el, ami miatt elitélték, illetve nem is
volt semmi inditéka arra, hogy a blincselekményt elkovesse.

[14] A Legfébb Ugyészség BF.973/2024/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[15]  Allaspontja szerint térvényben kizart a feliilvizsgalati inditvany azon része, amely az
eljart birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolja, mert azzal a megallapitott
tényallast timadja.
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[16]  Kifejtette, hogy az eljart birdsag torvényesen mindsitette az I. rendii terhelt terhére
rott cselekményt emberdlés biintettének, amelyet egyenes szandékkal kovetett el. Az irdnyado
tényallasbol ugyanis arra vonhato kovetkeztetés, hogy az 1. rendli terhelt a sértett halalanak
bekovetkezését kivanta figyelemmel az elkovetés eszkozére, a Kkifejtett nagy erdre, az
¢életfontossagu szervnek tekinthetd fej célzott bantalmazasara, valamint a haldlos eredmény
szinte rogtonds bealltara.

[17] A sértett haldla az 6t ért erdszakos behatds miatt sziikségszertien és elkertilhetetleniil
kovetkezett be, rovid idovel a koponyasériilés elszenvedését kovetden.

[18]  Utalt rd, hogy az eljart birosdg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat tévesen
hatarozta meg, ez azonban allaspontja szerint egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa
utjan orvosolhato.

[19] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot az 1. rendii
terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

[20] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében az 1. rendii terhelt a
feltilvizsgalati inditvanyban irtakkal egyezden nyilatkozott.

[21] Kiemelte, hogy a felrott cselekmény €s a sértett halala kdzotti okozati dsszefliggésre a
megallapitott tényallasbol nem vonhat6 kovetkeztetés.

I1I.

[22] Az rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[23] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[24] A Kuria eldljaréban rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[25]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy madas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[26] Ehhez képest az I. rendii terhelt a birdsdg bizonyitékértékeld, mérlegeld és azon
keresztiil a ténymegallapitd tevékenységét kifogasolta a bizonyitékok atértékelésének
igényével, eltérd tényallds megallapitasat célozva. Feliilvizsgélati eljarasban erre nincs
lehetdség, az inditvany ezen részében torvényben kizart.

[27] A Kiria a jogerds ligydontd hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan — a
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések kivételével — csak a
fellilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil.
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[28] A feliilvizsgalati inditvany kizardlag az I. tényallasi pontban irt cselekmény
mindsitését kifogasolja. Allaspontja szerint ugyanis az I. rendi terhelt biintet6jogi feleldsségét
legfeljebb halalt okozo testi sértés bilintettében lehetett volna megallapitani.

[29] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[30] A torvénysérté mindsités ekként nem onmagaban feliilvizsgélati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[31]  Jelen iigyben errdl nincs sz0, az I. rendl terhelt allaspontja téves.

[32] A Btk. 160. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy aki méast megol, biintett miatt 6t
évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[33] A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el. Ugyanezen torvényhely (8) bekezdés I1. fordulata alapjan a biintetés két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés halalt okoz.

[34] A szandékos emberdlés és a halalt okozo testi sértés biintette szandékos elkovetési
magatartassal valosul meg, elhatarolasuk az elkovetdnek a cselekmény véghezvitele
idépontjaban fennallo konkrét tudattartalma alapjan torténhet.

[35] Az emberélés esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett haldla bekovetkezésének
lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben a haldlt okozo testi sértés
esetében az elkdvetd szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul, az eredmény
tekintetében csak gondatlansag allhat fenn. Ez utdbbi bilincselekmény kapcsan az elkdvetd
tudataban — a téle elvarhato figyelem, koriiltekintés elmulasztdsa miatt — fel sem meriil a
haladlos eredmény bekovetkezésének a lehetdsége, vagy ha igen, azt nem kivanja, nem
nyugszik bele abba, hanem konnyelmiien bizik az elmaradasaban.

[36] Minthogy az emlitett bilincselekmények mindegyike szandékos elkdvetési
magatartassal valosul meg, elhatarolasuk az elkdvetdnek a cselekmény véghezvitele
idoépontjaban fennallé konkrét tudattartalma alapjan torténhet (3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat I/1. pont).

[37] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossag, a bilinosség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egylitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
biintetdtorvényi tényallas szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blinosség
elengedhetetlen alapja, amely az alany tudati/gondolati vilagaval fligg 0ssze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

[38] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valo
megnyilvanulasa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

[39] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl) valo, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[40] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
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torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[41] A kiilvildgban megnyilvanult, és ennélfogva megismerhetd tények elemzése soran az
egyes tényezoknek nem dnmagukban, hanem egymassal 6sszevetve van jelentdsége. Egy-egy
tény kiragadasa és annak 6nall6 jelentéstartalommal felruhazésa, s abbdl az elkdvetd tudatara,
szandékara torténd egyoldali kovetkeztetés levondsa nem vezet helyes jogi értékeléshez.

[42] Jelen iigyben mindez a kovetkezdket jelenti.

[43] A feliilvizsgélati inditvanyban irtakkal ellentétben az I. rendli terhelt olési
szandékanak hidnyara nem vonhaté kovetkeztetés pusztdn abbol, hogy a cselekményének
motivuma nem volt felderithetd.

[44] Ezzel szemben az irdnyado tényallds a cselekményt megel6zd torténések kozott

kiemeli, hogy a sértett terheltek lakohelyén valdo megjelenése a rdmendssége, agressziv
viselkedése miatt egyre terhesebbé valt a szamukra.

[45] Amikor az I. rend terhelt kettesben maradt a sértettel,
— ismeretlen okbol

— egy nagyméretli kdmuiveskalapaccsal

— nagy erejii titést mért

— a fligg6leges, 1il6 vagy allo helyzetben 1évo sértett fejére.

[46] Az itéstdl a sértett koponyaja darabosan betdrt, koponyatiri vérzés alakult ki, amely
rovid id6n beliil a sértett halalahoz vezetett.

[47] Ezt kovetéen az 1. rendii terhelt

— felébresztette a II. rendi terheltet, és azzal a kijelentéssel mutatta meg neki a sértett
holttestét, hogy ,,ott van a kocsog baratod, azt csinalsz vele, amit akarsz”;

—majd a holttestet plédbe, azutan foliaba csavarta, €s a masik két terhelttel egyiitt az ingatlan
udvaran 1évo kutba dobta;

—néhany nap elteltével pedig a kutat elébb épitési tormelékkel feltoltotte, végiil a kutnyilast a
I1. rendi terhelt segitségével lebetonozta.

[48] A terheltek megbeszéltek azt is, hogy ha valaki a sértett utdn érdeklddne, azt
valaszoljak, hogy a bortdnbe kertilt.

[49] Mindezen kiilvilagban megnyilvanult, ekként a birdsag szamara megismerhetdveé valt
(és a megallapitott tényallasban rogzitett) tényekbdl kizarolag arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az I. rendli terhelt egyenes szandéka nem csak a sértett bantalmazasara, hanem a halélanak
bekovetkezésére is kiterjedt.

[S0]  Helyesen utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy ezt tAmasztja ala a hasznalt eszkoz
(nagyméretii kOmuveskalapacs), amely vitan feliil alkalmas halal okozasara. Ugyancsak a
sértett ¢letének szdndékos, mégpedig egyenes szandéku kioltasara utal, hogy ezt az eszkdzt az
I. rendii terhelt nagy erdvel, a sértett ¢letfontossagu szervet védo testrészét, a fejét tamadva,
annak szinte azonnali halalat eldidézve hasznalta.

[51] Ilyen koriilmények kozott fel sem meriilhet, hogy a tudata nem fogta at a sértett halala
azonnali bekovetkezésének lehetOségét, de az sem, hogy a sértett haldla lehetdségének
ismeretében (ennek ellenére) bizakodhatott volna az eredmény elmaradasaban.
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[52] Az elkovetéskor fennallott Glési szdndékat tdmasztja ald a cselekmény elkovetése
utani magatartasa, és az is, hogy az eseményeket kdvetéen milyen kijelentéseket tett. Az ,,ott
van a kdcsdg baratod, azt csindlsz vele, amit akarsz” kijelentés, majd ezt kovetden a holttest
eltiintetése (kutba dobds, tormelékkel befedés, lebetonozas) egyértelmilen az egyenes
szandakkal elkovetett 6lésre utal, miként az is, hogy a terheltek megallapodtak még abban is,
hogy mit mondanak az eltiint sértett hollétérol.

[53] Megjegyzi a Kuria, hogy az irdnyado tényallassal ellentétes az 1. rendii terhelt azon
hivatkozasa, hogy a neki felrott magatartds és a sértett haldla kozotti okozati Osszefliggés
ténybeli alapjait a tényallas nem tartalmazza. Eppen ellenkezbleg, a tényalldsban rogzitésre
kertilt, hogy az I. rendii terhelt nagy erejli titése kovetkeztében a sértett koponydja darabosan
betort, melynek kovetkeztében koponyaiiri vérzés alakult ki, amely rovid idén beliil a sértett
halalahoz vezetett.

[54] Nem tévedett tehat az eljart birdsag, amikor az I. rendi terheltet biindsnek mondta ki
emberolés buntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés], €s torvényes a cselekmény mindsitése €s a
kiszabott biintetés is.

[55] A Legfobb Ugyészség a nyilatkozataban utalt ra, hogy a jogerds itéletben az eljart
birosag tévesen allapitotta meg, hogy az I. rendi terhelttel szemben kiszabott 10 évi
szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani, ugyanis a terhére rott élet elleni
blincselekmény [emberdlés biintettének Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti alapesete] nem
szerepel a fegyhdzban végrehajtandd biincselekmények [Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad)
pont] kozott.

[56] Ez helytallo, miként az megallapitasa is, hogy ez nem feliilvizsgélatban, hanem
egyszerusitett feliilvizsgalat lefolytatasaval orvosolhato.

[57] A Be. 650. § (1) bekezdése ugyanis rogziti a feliilvizsgalat korlatait, melynek c)
pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a torvénysértés egyszertsitett feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasa utjan orvosolhat6.

[58] A Be.671.§ 1. pontja alapjan egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak van
helye, ha a bir6sag az alapiigyben a torvény kotelez6 rendelkezése ellenére nem rendelkezett,
vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett a szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozatanak megallapitasarol.

[59] Erre figyelemmel az 1. rendi terhelt az els6éfoku birdsagnal egyszerusitett
feliilvizsgalati eljards iranti inditvanyt terjeszthet el6 a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara vonatkozo rendelkezés miatt.

[60] Ekként a Kuria az 1. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva — miutdn nem észlelt tovabbi olyan eljarasi szabdlysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés alapjan az I. rend terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

[61] A dontés elvi tartalma

Az ember0lés esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett haldla bekdvetkezésének lehetdségét,
¢s ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben a halélt okozo testi sértés esetében az
elkovetd szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul, az eredmény tekintetében csak
gondatlansag allhat fenn. Ez utobbi biincselekmény kapcsan az elkovetd tudatdban — a tdle
elvarhat6 figyelem, koriiltekintés elmulasztdsa miatt — fel sem meriil a haldlos eredmény
bekovetkezésének a lehetdsége, vagy ha igen, azt nem kivanja, nem nyugszik bele abba,
hanem kdnnyelmiien bizik az elmaradaséban.
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IV.

[62] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[63] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6ad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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