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melldzi a valo tények kozzétételére vonatkozoé rendelkezést. Egyebekben az elséfoku itéletet

helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendti alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.480
(harmincezer-négyszaznyolcvan) forint masodfoku perkdltséget és az allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a hatarozat

meghozatalanak napjatol szamitott 60. napon esedékes.
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[1] A megallapitott tényallds szerint a felperes telepiilés polgarmestere, a
magyarnemzet.hu internetes portal pedig az I. rendli alperes szerkesztésében és a II. rend
alperes kiadasaban 4l16 sajtotermék.

[2] A portalon 2024. marcius 5-én ,,Segithetett a telepiilési pedofilnak menekiilni
személyl polgadrmestere” cimmel cikk jelent meg. A cikk az origo.hu online sajtétermékben
megjelent cikkre hivatkozassal beszamol arrdl, hogy egy telepiilési dvodaban az egyik
dolgozo ellen 14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexualis kényszerités
blintette miatt rendeltek el nyomozast. Emliti, hogy a gyanusitott anyja vezetd beosztasban
dolgozik a polgarmester mellett, 6 a Humanszolgaltatasi Igazgatdsag vezetdje. A lead szerint
»A személyl-parti felperes és a telepiilési baloldali vezetés mindent elkdvethetett, hogy
eltussolja az 6vodai pedofiliigyet. Mindezt a feltételezések szerint azért, mert a kisfiukat
zaklato pedofil férfi anyja vezetd beosztadsban van a polgdrmester mellett.”.

[3] Ezt kovetben az irds kozli, hogy ,,Mint ismert, pedofilbotrany robbant ki a
személyl egyik leghliségesebb szovetségese, a 77 éves felperes altal vezetett telepiilésen. Egy
férfi egy 6vodaban fajtalankodott egy kisgyerekkel. Lehetséges, hogy a DK-s és momentumos
telepiilési vezetés mar napok ota tud az ligyrél — irta az Origd. A keriilet személyl-parti
vezetése mindent elkovetett, hogy a pedofilbotranyt eltussolja, a gyanu szerint azért, mert a
pedofil férfi anyja vezetd beosztasban dolgozik a polgarmester mellett, 6 a humanszolgaltatasi
igazgatosag vezetdje — irtak”.

[4] A felperes helyreigazitasi kérelmét az 1. rendi alperes nem teljesitette.

[5] A felperes keresetében — az eldzetes kérelemben foglaltakkal azonosan — kérte,
hogy a birosag kotelezze az 1. rendii alperest, hogy 5 napon beliil az altala szerkesztett
www.magyarnemzet.hu internetes portal kezddoldaldn 24 6ra idétartamban 6nallé hirként, az
eredeti cikket linkkel elérhet6vé téve ,,Helyreigazitas a felperessel kapcsolatos valdtlan kozlés
miatt” szovegezéssel, a sérelmezett cikk cimével azonos betlitipussal €s betliméretben,
kommentar nélkiil, és a sérelmezett cikk eredeti elérhetdségi helyén a cim alatt és a lead felett
mig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig a cikk cimével azonos betlimérettel €s betltipussal,
kommentar nélkiil tegye kdzz¢ az alabbi kdzleményt:

[6] ,Helyreigazité kozlemény:

[7] 2024. marcius 05. napjan a www.magyarnemzet.hu online feliiletiinkon kozzétett
»Segithetett a telepiilési pedofilnak menekiilni személyl polgarmestere« cimii online
cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes segithetett a telepiilési pedofilnak
menekiilni, tovabbd valotlan hireszteltiik, hogy mindent elkovetett, hogy eltussolja a
pedofilbotranyt. Mindezekkel szemben a valdsag az, hogy felperes telepiilés dnkormanyzata
polgarmestereként az liggyel kapcsolatos valamennyi torvényi és intézkedési
kotelezettségének hataridében eleget tett.”

[8] A kereset jogalapjaként a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-4t, valamint a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (2) bekezdését
¢s 496. § (1) bekezdését jelolte meg. A II. rendili alperestdl perkoltséget is igényelt.

[9] Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett kozlések valotlanok, biincselekmény
elkovetésével hozzak 6t Osszefliggésbe. Ez nem tartozik a koziigyek szabad megvitatdsanak
korébe. A ,,segithetett” és ,,elkovethetett” igék feltételes modban vald hasznéalata nem ténybeli
alapokon nyugvé kovetkeztetést, okszertu feltételezést fejez ki. A feltételes mod vagy a
mondatvégi kérdéjel hasznalata ellenére a sérelmezett mondatok a cikk kontextusara
tekintettel tényallitdsnak mindsiilnek, amiatt is, hogy a valotlansagot kijelent6 moddban is
kozolte a cikk.
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[10] Az 1. rendli alperes nem kereste meg a felperest, szdmara nem biztositott
nyilatkozasi lehetdséget, noha akkor a felperes el tudta volna adni arra vonatkozo
bizonyitékait, hogy valamennyi torvényi €s intézkedési kotelezettségének hataridében eleget
tett. A felperes hangstlyozta, hogy mar az elsé jelzés megérkezésének napjan, 2024. februar
23-an irasban utasitast adott az ligy kivizsgalasanak meginditasara, amelyre 2024. februar 26-
an keriilt sor. A szilék tajékoztatdsa ekkor azért nem tortént meg, mert a rendorség
kifejezetten kérte, hogy a nyomozas érdekében az adatgytijtésrdl senki ne kapjon informéaciot.

[11] Az eljaras ald vont személyt az dvodavezetd 2024. februar 23-4n szabadsagra
kiildte. A renddrség 2024. februar 29-én rendelte el a nyomozast, ugyanezen a napon a
gyanusitott kérte munkaviszonya kozds megegyezéssel torténd megsziintetését, mig anyja
tanadcsadoi tevékenységre vonatkoz6d szerzOdését az Onkormdanyzat felmondta. Az
intézkedésekre a perbeli cikk megjelenése elott keriilt sor, ami a felperes allaspontja szerint
azt bizonyitja, hogy mindent elkdvetett az iligy kivizsgalasa érdekében.

[12] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[13] Azzal védekeztek, hogy a sérelmezett kozlések kozott valotlan tényallitas nincs,
azok kizardlag valo tényekbdl levont okszerli kdvetkeztetések. Szerintiik a cikk irdja alappal
vonhatta le kovetkeztetését telepiilés korabbi alpolgarmesterének nyilatkozata, valamint az
6vodaba jar6 gyermekek sziileinek levele alapjan. Hivatkoztak a 3217/2020. (IV. 19.) AB
hatarozatban foglalt jogértelmezésre azzal kapcsolatban, hogy a politikai vitdk keretében
elhangzott allitasok foszabalyként még akkor is véleménynyilvanitasként értelmezenddek,
amennyiben formalisan, a bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval tényallitasként kellene Oket
értékelni.

[14] A cikkben személy2-nek, telepiilés korabbi alpolgarmesterének nyilatkozata
szerepel. Az errdl sz616 tuddsitas miatt az 1. rendii alperes — figyelemmel a 34/2017. (XII. 11.)
AB hatarozatban foglaltakra — feleldsségre nem vonhatd. A sajtonak elsérendi alkotmanyos
feladata a kozérdekli informaciok, koztik a kozéleti szereplok megnyilatkozasainak,
allaspontjanak terjesztése, kiilondsen fontos tehat, hogy a sajtdo a kozvita szdmara relevans
koriilményekrdl minél szabadabban szaimolhasson be.

[15] A felperes altal valds tényekként kozolni kért szoveget nem tartottak
sziikségesnek a sérelmezett tényallitads helyreigazitasdhoz, mig a helyreigazité kézlemény 24
oran keresztlil a féoldalon torténd kozzétételét az Smtv. 12. § (2) bekezdésébe iitkozonek
itéltek.

[16] Az elséfoku birdsag kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 5 napon beliil az altala
szerkesztett www.magyarnemzet.hu internetes portal kezddoldalan 24 o6ra iddtartamban
6nallo hirként, az eredeti cikket linkkel elérhetdvé téve ,Helyreigazitds a felperessel
kapcsolatos valdtlan kozlés miatt” szovegezéssel, a sérelmezett cikk cimével azonos
betiitipussal és betliméretben, kommentar nélkiil, és a sérelmezett cikk eredeti elérhetdségi
helyén a cim alatt és a lead felett mig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig a cikk cimével
azonos betlimérettel és betiitipussal, kommentar nélkiil tegye kzz¢é az alabbi kozleményt:

[17] ,Helyreigazitas:

[18] A 2024. marcius 05. napjan kozzétett »Segithetett a telepiilési pedofilnak
menekiilni személyl polgarmestere« cimii cikkiinkben valodtlanul hireszteltiik, hogy felperes
segithetett a telepiilési pedofilnak menekiilni, tovabba valotlan hireszteltiik, hogy mindent
elkovetett, hogy eltussolja a pedofilbotranyt. Mindezekkel szemben a valosadg az, hogy
felperes telepiilés Onkorményzata polgdrmestereként az iliggyel kapcsolatos valamennyi
torvényi és intézkedési kotelezettségének hataridében eleget tett.”

[19] A 1II. rendli alperest a felperes javara 91.440 forint perkoltség, az allam javéra
36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.
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[20] Hatarozatanak indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) IX. cikkét, az Smtv. 12. §-at, valamint a Pp. 495. § (1) bekezdését és 496. § (1)
bekezdését. Ismertette a jogvita alapjogi szemléletli vizsgalatanal relevans alkotmanyossagi
szempontokat, alkotmanybirdsagi hatarozatokat.

[21] Az alapjogi teszt alapjan elsoként azt vizsgélta, hogy a felperes altal sérelmezett
kozlések koziigyekben vald megszolalast, kozérdekil vitdban kifejtett allaspontot tiikroznek-e.
A felperest kozszereplonek mindsitette ¢s megallapitotta, hogy az 6voda dolgozdja ellen
indult nyomozas ¢és az 6vodat fenntartd 6nkormanyzat tiggyel kapcsolatban tett intézkedései
,,k0zérdeklodésre szamot tartd kérdésnek” minostilnek.

[22] Az elséfoku birosag masodik 1épésben azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kdzlések
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiilnek-e.

[23] Okfejtése szerint az elsd, a cikk cimében megjelend sérelmezett kdzlésben nem
szerepelt a felperes neve, azonban koztudomast, hogy 6 telepiilés polgarmestere, ezért a
kozlés egyértelmien ra vonatkozik. A cimben megjelend kozlést (segithetett a telepiilési
pedofilnak menekiilni) tovabb fokozza a felperest megnevezd lead (mindent elkdvethetett,
hogy eltussolja az 6vodai pedofiliigyet), majd ezen, feltételes médban megfogalmazott kozlés
az els6 bekezdésben kijelentd modban jelenik meg.

[24] Az els6foktl birdsdg allaspontja szerint a harmadik kozlés is a felperesre
vonatkoztathatd, mivel a ,keriilet vezetése” kifejezés nyilvanvaléan magaban foglalja a
kertiletet, azaz az 6nkormanyzatot vezetd polgarmestert is. Az I. rendii alperes a cim, a lead és
az elsd bekezdés egylittes értelmezésével a perbeli kozlésekkel arrdl ad tdjékoztatast a
kozvéleménynek, hogy a felperes segitett a telepiilési pedofilnak menekiilni és semmilyen
intézkedést nem tett az tiggyel kapcsolatban, illetve éppen olyan intézkedéseket tett, melyek
arra iranyultak, hogy ne lasson napvildgot egy blincselekmény.

[25] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a kifogasolt kozlések valdtlan
tényallitasok, mivel az I. rendii alperes — az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére — a
tények valo voltaval kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. személy2
nyilatkozatabol sem lehet a kozléseket masként mindsiteni, az idézett szovegben ugyanis
nincs olyan elem, amely megfeleltethetd lenne a sérelmezett szovegrészeknek.

[26] Hivatkozott az els6foku birésag az Alkotmanybir6ésag 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozataban foglaltak alapjan arra, hogy a koziigyeket érintd, am hamisnak bizonyult
tényallitasokat csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allitoé vagy
hireszteld johiszemi volt.

[27] Nem vitatott tényként kezelte, hogy az I. rendli alperes a cikk kozlését
megelézéen nem kereste meg a felperest, nem gy6zO0dott meg az altala megjelentetett
kozlések valds voltarol. Ebbdl eredéen nem jart el johiszemiien és a foglalkozasa altal
megkivant koriiltekintéssel.

[28] A valoés tények kozlése tekintetében sziikségesnek itélte annak kozlését, hogy a
felperes a ra harul6 intézkedéseket hataridoben megtette az igyben.

[29] A helyreigazité kozlemény féoldalon, 24 6ra idétartamban valdé megjelenitésének
sziikségességét az altalanos olvasoi szokasokkal €s a helyreigazitas rendeltetésével indokolta.

[30] A felperes pernyertességére figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1)
bekezdése alapjan a II. rend alperest kotelezte a felperes jogi képviseléjének munkadijabol
allo, a birdsagi eljarasban megéllapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott perkoltség
megfizetésére.
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[31] Az itélet ellen az 1. és a II. rendii alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmiik az
itélet megvaltoztatasara, elsddlegesen a kereset elutasitasara, masodlagosan a vald tények
kozlésének mellézésére, harmadlagosan a foldalon vald kozzététel idOtartaméanak 5 oOrdra
mérséklésére iranyult. A masodfoku birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp.
369. § (3) bekezdés a) és c) pontjaira alapitva hatdroztak meg.

[32] Allaspontjuk szerint a kifogasolt kozlések valétlan tényéllitast nem tartalmaznak,
azok kizardlag valds tényekbdl levont okszerli kovetkeztetések (vélemények), amelyek valos
ténybeli alapjait a cikk részletesen tartalmazza. A sérelmezett kozlés aktualis kozéleti
(politikai) vitdhoz kapcsolodik, az I. rendii alperes altal kozolt cikk ehhez a tarsadalmi vitdhoz
jérul hozza. a telepiilési pedofil iligye orszagosan is kozérdeklddésre tart szdmot. A cikk az
onkormanyzati valasztasok eldtt harom honappal jelent meg, ezért a kozlést a valasztasi
kampény részeként kell értékelni.

[33] Hivatkoztak tovabba arra is, hogy a valosagkozlés a sérelmezett tényallitasok
helyreigazitasdhoz sziikségtelen. Hangsulyoztdk, hogy a helyreigazitas modja (24 oOran
keresztiili kozzététel a portal fooldalan) sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését, mivel
tulterjeszkedik azon torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a kozlemény sérelmezett
részéhez hasonld moédon és terjedelemben” kell kozzétenni. A fooldalon a cikkek cimei
legfeljebb néhany ora id6tartamban jelennek meg, igy az els6foka birosag rendelkezése nincs
Osszhangban a jogszabalyi kovetelményekkel.

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s a I1.
rendii alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[35] Megéllapitdsa szerint a sérelmezett kozlések tényallitdsnak mindsiilnek, az I.
rendi alperes cikke nem csupan feltételes moédban fogalmazta meg allitasat. A ,,segithetett” és
»elkovethetett” igék feltételes modban vald haszndlata a szovegoOsszefiiggésben értelmezve
nem ténybeli alapokon nyugvo kovetkeztetéseket, okszerii feltételezéseket fejeznek ki. Az
itélkezési gyakorlat alapjan a feltételes mod vagy a mondatvégi kérddjel alkalmazésa ellenére
a mondat egésze a cikk kontextusara is tekintettel tényallitdisnak mindsiil, tekintettel arra is,
hogy a szerz6 kijelentd modban is kdzolte a valotlansagot (,,mindent elkdvetett”), tovabba a
cikk teljes kontextusa alapjan a kijelentéseket ténykozlésként kell értékelni.

[36] A valami érdekében ,,mindent elkovetett” kifejezés azt jelenti, hogy a lehetséges
valamennyi intézkedést megtette valamely cél elérésének az érdekében, azaz aktiv
magatartast fejtett ki. Az pedig, hogy valaki valamilyen magatartast kifejtett-e vagy sem, a
multban 1étezd jelenséget ir le, és mint ilyen, bizonyithato; tehat a kozlés tényallitasként
értekelendd.

[37] A kozlés valos ténybeli alapjaként hivatkozott, személy?2 4ltal tett nyilatkozat nem
tartalmazott olyan részt, amely a sérelmezett kozlésrészekkel dsszefiiggésbe lenne hozhato.

[38] Ismételten hivatkozott az elséfoku eljaras sordn eldadottakra a korben, hogy
milyen intézkedéseket tett az ligyben, valamint arra is, hogy az érintett 6vodai dolgozot — a
cikkben irtakkal szemben — mar az 0 megvalasztisa elott athelyezték egyik 6vodabol a
masikba.

[39] A cikk nem valasztasi idészakban jelent meg, igy nem iranyadd ra a valasztési
idoszakban tett kozlések vonatkozdsaban kiforrott birdi gyakorlat és a megszolalasok
szélesebb védett kore.

[40] Ervelése szerint a valosag kozlésére azért van sziikség, mert onmagéban a cikkben
foglaltak tagaddsa nem fejezi ki a felperes ligyben tanusitott aktiv magatartasat, azt, hogy a
szlikséges intézkedéseket megtette. Nem latta indokat a birdi gyakorlatnak megfeleld, 24 6ras
féoldali megjelenités id6tartama csokkentésének.
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[41] A fellebbezés részben alapos.

[42] Az els6foki birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdése], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1)
bekezdése].

[43] Az alperesek fellebbezésiikben sem a tényallds hianyossagaval kapcsolatos
konkrét eldadast nem tettek, sem erre vonatkozd jogi érvet nem adtak eld. Azt sem tették
egyértelmiivé, hogy a tényallast mennyiben ¢és milyen okbol kérik kiegésziteni vagy
modositani, a bizonyitasi eljards eredménye mennyiben és milyen okbdl okszeriitlen. Ezek a
koriilmények kizartdk a Pp. 369. § (3) bekezdés @) pont szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasat.

[44] Azzal kapcsolatban, hogy az elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl helyes
vagy helytelen jogkovetkeztetést vont-e le [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont], a fellebbezés
ugyancsak hidnyos. Annak az els6foku eljarasban eldadott védekezésnek ismételt, teljes kora
eldadasaval, hogy a fellebbezésben megjeldlt szovegrészletek valdo tényekbdl levont
kovetkeztetésként nem igazithatdéak helyre, és a cikk a kovetkeztetés ténybeli alapjait
tartalmazza, valamint alkalmazni kell az Alkotmanybirdsag valasztasi kampany idejére esd
nyilatkozatokkal kapcsolatos szovegmindsitési vélelmét, a fellebbezés tartalmi kdvetelményei
nem teljesiilnek.

[45] Az alpereseknek a jogi mindsitéssel kapcsolatos érveit az elséfoku birésag mar
elbiralta, azokkal kapcsolatos indokait az itélet tartalmazza. A fellebbezés a dontést az abban
megjelend indokokon keresztiil nem tamadja, nem reflektadl mar elbiralt érvekre, a kifejtett
indokokra. Az itélétabla ezért megéllapitotta, hogy a fellebbezésben a feliilbiralati jogkdr
érdemi érvelés nélkiil elOterjesztett megjeldlése csupan formalisnak mindsiilt, annak
kovetkezményeként a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont szerinti feliilbiralat érdemben nem
végezhet? el.

[46] Az elséfoku birosag altal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd jogi
kovetkeztetés levondsara ezért nem keriilhet sor.

[47] Alapos a fellebbezés a valo tények kozzétételével kapcsolatban.

[48] Az els6foku birdsdg helyesen indult ki abbol, hogy az Smtv. 12. § (1)

bekezdésében szerepld felhatalmazas alapjan a birdsag a sajto-helyreigazitds iranti perben az
érvényesitett jog tartalmi korén beliill jogosult meghatdarozni a helyreigazitd kozlemény
szovegeét. A valosag feltiintetése azonban a Kuria kovetendd értelmezési gyakorlata szerint
csak annyiban ¢s akkor indokolt, ha az a kozlés valdtlan tartalmanak megértéséhez,
értelmezéséhez sziikséges (a Kuria P£v.20252/2021/4. szamu hatarozata).

[49] Az elséfokt birosag Smtv. 12. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld dontése esetén a
helyreigazité kozleménnyel kapcsolatos mérlegelés indoka az, hogy a szubjektiv jogvédelem
célja akkor tud érvényesiilni, ha lehetdség van az eset 0sszes korliilményeinek mérlegelésére.
Ezt szolgélja a Pp. 499. § (1) bekezdése, amely a keresetnek helyt ad6 itélet esetén is annyit ir
eld, hogy a birésagnak kell meghataroznia a kozzététel modjat és hataridejét, valamint a
helyreigazitd kozlemény szovegét, ugyanakkor annak részleteit — a birdi gyakorlathoz
igazodoan — a birosag mérlegelésére bizza. A birdsag az érvényesitett jog tartalmi korén beliil
hatdrozza meg a helyreigazitd kozlemény szovegét. A valdsag feltiintetése csak akkor és
annyiban indokolt, amennyiben az a valotlansag megértéséhez, értelmezéséhez sziikséges (a
Kuria Pfv.22128/2012/3. szdm1 hatarozata).

[50] A Févarosi {tél6tabla nem értett egyet az elséfokt birdsaggal abban a tekintetben,
hogy a felperes altal valosként kozolni kért tények sziikségesek a sérelmezett tényallitdsok
helyreigazitasahoz. Az eltéré megitélésnek az az oka, hogy a birdsag altal meghatarozott
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helyreigazité kozlemény sem tartalméaban, sem terjedelmében nem Iépheti til a vald tény
kifejezésre juttatasa korében a helyreigazitdshoz sziikséges mértéket (a Kiria
Pfv.IV.20.252/2021/4. szamu itélete).

[51] A helyreigazité kozlemény nem tartalmazhat olyan megallapitast, amely nem a
kozlemény megértéséhez sziikséges, hanem annal bévebb informacioval szolgal a torténtek
bemutatdsdhoz. Az elséfokt birosdg mindossze a helyreigazitas torvényi céljanak betoltésére
utalva indokolta meg a valo tények kozzétételére vonatkozd dontését. A dontés a Pp. 346. §
(5) bekezdésében foglalt kotelezettség ellenére indokolas nélkiil eltér a Kuria kozzétett
hatarozataiban foglalt, idézett jogértelmezéstél. Ezért a Févarosi [tél6tabla a helyreigazitasi
kozleménybdl a masodlagos fellebbezési kérelemmel tdmadott részt melldzte.

[52] Alaptalanul sérelmezték azonban az alperesek az itéletnek a helyreigazitas
megjelenésének iddtartama korében kifejtett indokait. Az Smtv. 12. § (2) bekezdése a sajtod-
helyreigazité kozlemények korében az ,,azonos” mod helyett a ,hasonld mdédon” tdrténd
kozzétételt irja eld. Azt, hogy a hasonlé modnak milyen helyreigazitas felel meg, mindig a
konkrét ligyben feltart tények, koriilmények alapjan kell megallapitani ¢s mérlegelni. A
birosag a helyreigazitasra kotelezést a Pp. 499. § (1) bekezdésén beliil, illetve alapvetden az
eldzetes eljarasban eldterjesztett kérelem alapjan hatarozza meg (a Kuria Pfv.21823/2017/4.
szamu hatarozata).

[53] A birésagnak tehat mindig az egyedi tigyekben kell mérlegelnie, hogy milyen
modon kozzétett helyreigazitdé kozlemény alkalmas az Smtv. 12. § (2) bekezdésében
meghatarozott cél megvalositasara.

[54] Az elséfoku birdsdg dontésének szempontjait teljeskorlien szdmba vette, annak
sordan a jogszabalyi rendelkezések szem elOtt tartasaval, az itélkezési gyakorlathoz
illeszkedden indokolta meg a hiperlink fdoldalon torténd kozzétételére és a megjelenés
id6tartamara vonatkozd dontését. Az alperesek egyebekben az els6foku eljarasban eldadott
érveiket ismételték meg, azt azonban, hogy az elséfoku birdsdg azokra reagald indokait
mennyiben tartjdk jogszabalysértonek, tovabbi indokokkal nem tdmasztottdk ald. A
fellebbezésben foglalt érvek ugyanakkor nem voltak alkalmasak az eltérd jogkovetkeztetés
levondsara.

[55] Minderre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta és a valo tényekként kozzétenni kért szovegrészt
a helyreigazitas szovegébdl melldzte, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[56] Az alperesek fellebbezése csak részben eredményes, de ennek a perkoltség
korében levonhato kovetkezménye nincs, mert a kozdsen eléterjesztett elsddleges fellebbezési
kérelem alaptalan, a helyreigazitdé kdzleményben elrendelt valtoztatas pedig a pertargy értékét
nem befolyasolja.

[57] A Fovarosi [télétabla ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a II. rendli alperest a képviselet ellatasaval Osszefiiggésben felmeriilt
mésodfoku perkéltség megfizetésére. A Pp. 81. § (1) bekezdése és az Ukr. 3. § (3) és (5)
bekezdése szerint felszdmitott ligyvédi munkadijat az itélétabla a felperes masodfoku
eljarasban tett nyilatkozata alapjan afaval egyiitt allapitotta meg [Ukr. 4/A. § (1) bekezdés].

[58] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési illetéket
a II. rendl alperesnek kell megfizetnie a polgari ¢és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szo16 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint.

[59] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. térvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
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jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[60] A masodfoku birdsag tajékoztatja a I1. rendii alperest, hogy az illet¢k megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridoben, az illeték behajtasara ¢s megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra irdnyado6 jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
illetékbevételi szdmla szama:10032000-01070044-09060018.

Budapest, 2024. oktober 29.
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