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Rendelkez6 rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperes ... torzsszamon nyugellatast folyodsitott ...1 részére a felperesnél vezetett
bankszamldjara, a szamla felett tarstulajdonos nem volt. ...1 2023. november 18-an elhunyt,
az elhaldlozas ténye 2023. december 4-én jutott az alperes tudomasara, ezért a december
hénapban esedékes nyugellatds Osszegét, 141.055 forintot utalta a felperesnél vezetett
bankszamlara.

[2] Az alperes a 110/43888-1/2024. iktatdoszdml hatarozataban kotelezte a felperest
32.649 forint visszautaldsara az alperes részére a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 86/A. § (4) bekezdés c) pontja alapjan.

[3] A felperes keresetében kérte a hatarozat megsemmisitését arra hivatkozva, hogy a
Tny. 86/A. § (4) bekezdése a jogosult halalakor, a vitas banki tranzakciok bekovetkezésekor
nem volt hatadlyban. Masodlagosan el6adta, hogy csak 2023. december 15-én értesiilt az
alperes megkeresése alapjan arrdl, hogy a szamla jogosultja elhaldlozott, a vitds bankkartyas
tranzakciok a felperes tudomdsszerzését megeldzden torténtek, ugyanis azok koziil a 14.444
forint és a 8.746 forint 0sszegli tranzakciora 2023. december 14. napjan keriilt sor. Ezeknek a
terheléseknek a vonatkozasaban nem valdsul meg a Tny. 86/A. § (4) bekezdés c¢) pontjanak
feltétele, vagyis az, hogy azt kovetden terhelte volna meg a fizetési szamlat a felperes, hogy
tudomast szerzett a jogosult halalarol. Egyidejlileg vallalta 9.459 forint megfizetését, mert az
azzal kapcsolatos tranzakci6é 2023. december 17-én tortént, ami a felperes tudomasszerzését
kovetd idépontra esik.

Az els6foku birdsag jogeros itélete

[4] Az els6foku birdsag a hatarozatot megsemmisitette €s a kozigazgatdsi szervet 1j
eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy kozigazgatasi eljards megindulasa és a hatarozat
meghozatala idején a Tny. 86/A. § hatalyos volt, alkalmazdsa nem ({itk6zott a visszahato
hatalyt jogalkalmazas tilalméaba. Az alperes harom tranzakci6 alapjan kdotelezte a felperest a
visszafizetésre, amelyek kozil kettd december 14-én, vagyis azelott tortént, hogy a felperes
érteslilt volna a jogosult haldlarol, ezért ezeknek a tekintetében nem terheli a felperest a
visszafizetési kotelezettség a Tny. 86/A. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan. A
harmadik tranzakcié december 17-én tOrtént, ezért erre vonatkozoan visszafizetésre
kotelezésnek lehet helye. Az els6fokt birdsdgnak az 10j eljaradsra vonatkoz6 iranymutatasa
szerint az alperes a 2023. december 14-én megvaldsult tranzakcidkra vonatkozoéan nem irhat
el visszafizetési kotelezettséget.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag 10 eljaras lefolytatasara, ) hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Tny. 86/A.
§ (4) bekezdés c¢) pontja, a pénzforgalom lebonyolitasarol szo6lé 351/2017. (XII. 14.) MNB
rendelet 2. § (1) bekezdés 18. pontja, a hitelintézetek €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo
2013. évi CCXXXVIL torvény 6. § (1) bekezdés 87. e) pontja, a pénzforgalmi szolgaltatas
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nyUjtasarol szolo 2009. évi LXXXV. torvény 2. § 5., 6., 7., 22. pontjai, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 6:3. § d) pontja, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § () bekezdés, 84. § (2) bekezdés alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdés
€s 346. § (4)-(5) bekezdései megsértésére hivatkozassal.

[6] A feliillvizsgalati kérelem befogadhatosaganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontja masodik fordulatat jeldlte meg. A befogadhatosag korében
eldadta, hogy a Kuridnak abban a vitas jogkérdésben sziikséges allas foglalnia, hogy a Tny.
86/A. § (4) bekezdés c¢) pontja alkalmazasi korében vizsgalando tény-e, hogy a pénzforgalmi
szolgaltato altal a fizetési szdmla megterhelése alapjaul szolgald tranzakcid azt megelézden
tortént-e, hogy a pénzforgalmi szolgaltatd tudomast szerzett a jogosult haldlarol, vagy a
torvényi rendelkezés szerint a tranzakcid, mint fizetési mivelet teljesitésére adott megbizas
id6épontja nem relevans, a ,,fizetési szamla megterhelése" tényallasi elemen talmenden egyéb
tény, koriilmény nem vizsgéalando.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor fogadhat6 be, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kdvetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
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gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében szamukra —
szlikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott

nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvet6 tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[12] A perbeli esetben az alperes a befogadas okat [a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjdnak maésodik fordulatdt] ugyan formadlisan megjeldlte, a
befogadhatosag korében azonban nem mutatta be, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés
kapcsan a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
konkrétan miért latja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatdsanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a f¢él
a joger0s itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek tartja. Az alperes nem
mutatta be, hogy a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozésara
tekintettel nem tamogathato. Ebben a korben nem tart fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését, kariai iranymutatast igényld problémat sem.

[13] A Kuria hangsulyozza, hogy amig az alsébb foku birosdgok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabdlyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell
alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdisa nem kivanja meg a Kuria
iranymutatdsat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell biroi gyakorlatként elfogadni,
amelyet az  els6fokon, vagy masodfokon eljar6  birdsag(ok)  kialakitott(ak)
(Kfv.VIL.37.127/2023/2., K{v.VI1.37.137/2023/2., Kfv.VI1.37.007/2024/2.).

[14] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont masodik fordulata alapjan torténd befogadédsara nincs térvényes
lehetdség.

[15] Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[16] A feliilvizsgalati keérelem a Kp. 118. § (1) bekezdeés a) pont aa) alpontja alapjan nem
fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili
jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességet.

Z.4ro0 rész

[17] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. oktober 1.
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Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6add bird, Dr. Varga
Zs. Andrias s. k. bird, Dr. Szilas Judit s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. biro



