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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként 2021. december 1. és
2024. majus 31. napjai kozott (a tovabbiakban: perbeli idészak) a Renddrkapitdnysag 1
Rendordrs 1 allomanyaban szolgalatiranyité parancsnoki beosztast latott el.

[2] A felperes a perbeli idészakban a szolgélatiranyité parancsnoki feladatai
mellett rendszeresen latott el jarérszolgalati (jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki) feladatokat
¢s ennek keretében kozuti kozlekedési szabalyok betartasanak ellendrzését; meghatarozott
blincselekmények kiszlirését, megakadalyozasat, felderitését; tiltott horgéaszat felderitését;
fokozott ellendrzésekben, kozlekedd vizijarmiivek ellendrzésében, teriiletellendrzésekben
vald részvételt; tovabba napi statisztikai adatszolgaltatasi tevékenységet. A tobbletfeladatok
ellatasa miatti megbizasi dij megallapitasara tartott igényt, mellyel kapcsolatos szolgalati
panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatl szamu hatdrozatdval megalapozatlansagra
hivatkozéssal elutasitott.

A kereset

[3] A felperes keresetében a perbeli iddszakra 1.130.513 forint megbizasi dij ¢€s
ezen Osszeg utdn 2023. marcius 1. napjatol jard torvényes mértékli késedelmi kamat
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatot
ellatd szervek hivatasos allomédnyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)-(5) bekezdéseit, a szolgalatparancsnoki
tevékenységrol szold 14/2017. (I1. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Szolgélatparancsnoki
utasitas), a Jar6r- és Orszolgélati Szabalyzatrél sz616 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: Jardrszolgélati Szabalyzat) egyes rendelkezéseit, valamint a beliigyminiszter
iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellékletét jelolte meg. A megbizasi dij mértékét
30 hoénapra szamitottan a rendvédelmi illetményalap 75 %-&ban hatirozta meg azon
honapokra, amikor 1-3 jardri szolgalatot latott el (3 hodnap), mig 100%-dban azt ezt
meghalado tobbletfeladatok honapjaiban (27 hénap). Allaspontja szerint a kinevezése szerinti
beosztasahoz nem tartoz6 €s ekként megbizasi dijra jogositd tobbletfeladatokat latott el azzal,
hogy a perbeli iddszakban jarér(vezetdi), €s tilalmazott napi statisztikai adatszolgaltatasi
feladatokat is végrehajtott.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 811.664 forint megbizasi dij és annak
2023. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Dontését a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltakra, a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletére, a 2023. februar 22.
napjaig hatalyos Szolgéalatparancsnoki utasitds, valamint a Jardrszolgéalati Szabalyzat egyes
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rendelkezéseire alapitotta. A tényallast a csatolt okiratok, valamint a felperes személyes
eldadasa és tanul osztalyvezetd tanuvallomdsa alapjan éllapitotta meg. Az irdnyadd jogi
normdk alapjan megallapitotta, hogy a szolgalatiranyitd parancsnok feladatai dontéen az
allomany iranyitasaval, ellendrzésével, segitésével kapcsolatos feladatokat jelenti, els6sorban
a renddri szervhez beérkezd, intézkedést igényld informéciok alapjan a halaszthatatlan
dontések meghozatala és intézkedések megtétele jelenti a tartalmat, illetve az alarendelt
allomany ellendrzését kell elvégeznie. Mivel a jardrszolgélatra, jardri feladatok elvégzésére
beosztott allomany a szolgdlatparancsnok iranyitasa és ellenérzése alatt all, okszertien
kovetkezik, hogy az altaluk elvégzett feladatok nem azonosithatéak a szolgalatparancsnok
feladataival. Amennyiben azt a felperes végezte, ugy az sziikségszertien nem a munkakorébe
tartozd feladatnak mindsiilt. Hivatkozott a kovetkezetes birdi gyakorlatra, miszerint a
munkakori leirdsban részletezett feladatok ellatdsa nem eredményezheti az eredeti szolgalati
beosztastol eltérd szolgalati beosztashoz tartozd feladatok ellentételezés nélkiili ellatdsanak
kotelezettségét. A Jarérszolgalati Szabalyzat (helyesen: Szolgalatparancsnoki utasitas) 15.
pontja — miszerint a szolgélatteljesitési id0 legalabb egyharmadat kozteriileten kell tolteni —
nem tartalmi, hanem kizarélag helyszini meghatarozas €s nem azonosithatd a jardr(vezetoi)
munkakor ellatdsaval. A kozteriileti feladatnak is az aldrendelt allomany ellendrzését és
szakmai iranyitasat, feliigyeletét kell magéba foglalnia. A felperes a perbeli iddszakban
atlagosan 10-12 szolgalatot latott el havonta, melyben tilnyomo tobbségben havi 3 vagy
annal tobb szolgalati napon latott el kizarolag jardri vagy vegyes (jarori/szolgalatparancsnoki)
tevékenységet, melyre tekintettel a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra
jogosult.

[5] Az 0sszegszerliség tekintetében a keresetet - a 2023. december és 2024. majus
honapra vonatkozo igény kivételével, amikor a tobblettevékenység mindossze 1 vagy 2
alkalmat tett ki -, akként taldlta megalapozottnak, hogy a fennmarad6 28 honap
vonatkozasdban - melyekben legalabb 3 szolgélati napot érintéen végzett a felperes
tobblettevékenységet - a 100% helyett egységesen az illetményalap 75%-anak megfeleld
megbizasi dijra vald jogosultsagot tartott indokoltnak figyelemmel arra, hogy az ellatott
ugyanakkor annak ellatasa folyamatosan tortént a perbeli iddszak szinte valamennyi
hénapjaban.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
268. §-at, a Hszt. 45. § (1) bekezdését, 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3) és (5)-(6)
bekezdéseit, a belligyminiszter iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdését, a belligyminiszter iranyitasa
ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdését, valamint a Szolgalatparancsnoki
utasitdas 15-18., 30-33. pontjait jelolte meg. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a
megallapitott tényallasbol téves kovetkeztetésekre jutott és a Szolgélatparancsnoki utasitas
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15. pontjdban rogzitetteket tévesen értelmezte., mivel ennek értelmében a szolgalatiranyito
parancsnoknak csak elsddleges, de nem kizarolagos feladata az alarendelt allomany
iranyitasa, ellendrzése, koordindlasa. Az els6foku birdsag nem értékelte tantil tanuvallomasat,
melynek soran kifejtésre kertilt, hogy a Szolgélatparancsnoki utasitas 18. pontjaban rogzitett
feladatokat a vizirendészet specidlis volta miatt csakis kozteriileten, a vizijarmiiben iilve,
vizen lehet ellatni. Ugyanigy az allomany feladatellatasat is csak ekképpen, a jarér mellett
tudta ellendrizni és koordindlni. E korben tehat tobbletfeladat nem allapithatd meg. A peres
eljaras soran az sem keriilt bizonyitdsra, hogy milyen formaban, milyen mértékben lenne
megallapithatd a jardrszolgalati tevékenység a teljes feladatellatdson beliil, amit pedig a
felperesnek kellett volna bizonyitania. Nem keriilt bizonyitasra az sem, hogy mely feladatok
és miért voltak a Szolgalatparancsnoki utasitds 30. pontjadban meghatarozott feladatokat
meghaladé feladatnak tekinthetok. A felperes munkakorében szerepld feladatok a
Szolgélatparancsnoki utasitdssal dsszhangban szabalyozzak a felperes beosztdsdhoz tartozd
tevékenységeket, melyet a Hszt.-vel Osszhangban kell értelmezni. Azok nem kizarésos,
hanem egymast kiegészitd viszonyban allnak egymassal.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat €s
az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[8] A Févarosi itélétabla dontése és annak jogi indokai
[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.
[10] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a

fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld
alkalmazéasaval, a Kuria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével
megalapozottan és jogszeriien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontését a
fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az alabbi kiegészitéssel hagyja helyben.

[11] Az eljaras kereteinek meghatdrozéasa kapcsan a masodfokt birdsag figyelembe
vette, hogy az alperes fellebbezése — értelemszerlien — azon két honapot, melyekre a felperes
igénye elutasitdsra keriilt, nem tdmadta, ezen feliil kiilon az 6sszegszeriiségi mérlegelést sem,
erre érveket nem sorakoztatott fel, miutan fellebbezése kizarolag a jogalapot tdmadta, vitatva,
hogy a felperes megbizasi dijra jogosult.

[12] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletet eljarasi és anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozassal tamadta. Eljarasi jogszabalysértésként a tényallds nem
teljeskorti feltarasat, az abbol levont téves jogkdvetkeztetést, az irdnyado jogszabalyok csupan
részben helyes alkalmazéasat jelolte meg. E korben a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
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alkalmazando, polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.)
268. §-anak sérelmére hivatkozott.

[13] A Févarosi {tél6tabla kiemeli, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelésének a Pp.
279. § (1) bekezdésében — és a Kp. 78. § (2) bekezdésében — rogzitett elve a tényallas szabad
megallapitdsanak a Pp. 263. §-dban meghatarozott elvébdl kovetkezik, és annak legfobb
korlatjat a birdsag Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatarozott indokolasi kdotelezettsége
szabja. Az itélet indokolasabol vilagosan ki kell tinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése
soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag iranyadénak vett (BH2012.
173.). A masodfoki birdsag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a megbizasi dij
szempontjabol relevans tényallast a bizonyitékok okszerii mérlegelésével tarta fel, és annak
alapulvételével helytalld jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor a felperes altal ellatott, a
szolgalatiranyitdé parancsnoki beosztason tilmutatéd feladatokat (€s azok mértékét) a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelte.

[14] Az alperes emellett csupan hivatkozott a Pp. 268.§-dnak a megsértésére,
azonban ezzel kapcsolatban konkrét jogi érvelést nem adott eld, illetve olyan — a jogsérelem
lényegére vonatkozd — érvelést, jogi levezetést sem tett, melynek mentén a Pp. fenti
rendelkezésének a sérelme vizsgalhato lett volna. A fentiek alapjan az alperesnek az
eljarasjogi jogsérelem korében eldadott hivatkozasat nem taldlta megalapozottnak. Ezt
meghaladéan a tényallds megallapitasa €s a bizonyitékok értékelése korébe nem tartozo
minden mas kifogéasolt itéleti megallapitds az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilbiralatahoz tartozott, amellyel 6sszefliggésben az itéldtabla az alabbiakat emeli ki.

[15] Az elséfok birosag helytalloan indult ki abbdl, hogy a jardri(jarérvezetoi),
illetve a szolgélatirdnyité parancsnoki beosztas eltérd besoroldsi osztalyba tartozd 6nalld
szolgalati beosztds. A jardrszolgalat fogalmabdl kovetkezden a jardr(vezetd) szolgalati
beosztasba tartozo feladat a kozteriiletek és nyilvanos helyek rendéri ellendrzése, amelynek
soran a jardr(vezetd) kiilonbozo, a jogszabalyban meghatarozott feladatokat lat el. Ezzel
szemben a szolgalatiranyité parancsnok feladatai a kozjogi normaban kiilon szabalyozast
nyertek és dontden az allomany iranyitasaval, ellenérzésével, segitésével kapcsolatos
feladatokat jelentenek. A Szolgalatparancsnoki utasitds meghatdrozza a szolgalatparancsnok
konkrét tevékenységi korét és kotelezettségeit, amelyek elsOsorban a renddri szervhez
beérkezd, intézkedést igényld informaciok alapjan a halaszthatatlan dontések meghozatalara
¢s intézkedések megtételére vonatkoznak. A szolgalatparancsnoknak az eligazitasra
jelentkezd alarendelt allomany jogszabalyban meghatarozott ellendrzését kell elvégeznie.
Mindezen, a beosztashoz tartozo feladatok korén nem valtoztat az a koriilmény, hogy a
felperes a tevékenységét a vizirendészet specialis jellegébdl adoddan végezte.

[16] A 30/2015. BMr. alapjan a jaror(vezetd) és a szolgalatparancsnok egymastol
eltérd beosztasok. Az eltérd beosztasokhoz kiilonbozé feladatellatasok tartoznak, a hozzajuk
kapcsolodo feleldsségi korok is eltérnek. A felperes altal végzett jarOrszolgalatok, jarori,
jarérvezetdi feladatok talmutatnak a felperesi beosztason, ekként a szolgalatirdnyito
parancsnok munkakdrébe nem tartozo tobbletfeladatok. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
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okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szolgéalatparancsnoki beosztason (munkakdr)
tuli feladatellatds nem tartozott a felperes munkakorébe. Helytalldan hivta fel a Kuria altal
kimunkalt joggyakorlatot is, miszerint a munkaltatonak nincs joga arra, hogy adott munkakor
(beosztas) tartalmat szabadon hatarozza meg. A Hszt. az egyes munkakorokre kogens modon
hatarozza meg az ellatand¢ feladatok korét, a munkaltatonak ehhez képes kell megallapitania
a munkakori leirds tartalmat, az abban foglaltakat korlatlanul nem bévitheti. A munkakdri
leirds tehat nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztishoz nem tartozo,
altalanosan ellatand6 feladatot, mint a beosztas részét. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor
részének tekinti egy masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat
(Mfv.I1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1, Kf.VII1.39.804/2021/4. —- BHGY K-KJ-2022-
23).

[17] A munkakori leirds alapjan az egyéb feladat olyan utasitasok elvégzését
jelentheti, amelyek altal a masik beosztas nem iiresedik ki. A felperes munkakori leirasa a
szolgalatirdnyitd parancsnoki munkakor ellatdsdhoz tartozo szolgalati beosztasba tartozod
feladatokat rogzitette. Ezen szolgalati feladatok kozott az altalanos jelleggel ellatando (a
perben értékelt) jarérszolgalatok nem talalhatok, ezért mindazon esetben, amikor a felperes
jardrszolgalat ellatasara volt kotelezve, tobbletfeladatot latott el.

[18] Az alperes fellebbezésében tévesen értelmezte a Szolgalatparancsnoki utasitas
15. és 30. pontjait, amelyek a felperes feladatair6l pozitiv szabalyozast adnak, am egy adott
beosztas keretein beliil, ekként nem értelmezhetok oly moddon, hogy a jarérszolgalati, és
jarér(vezetd) jellegii egyéb feladatok a felperes beosztasaba tartoznanak.

[19] A Jardrszolgéalati Szabalyzat els6foku birosag altal értékelt pontjai
figyelembevételével a Szolgalatparancsnoki utasitdas 15. pontja szempontjabol a
szolgalatteljesitési 1d6 legalabb 1/3-anak a kozteriileten ellatottsiga nem tartalmi, hanem
kizarolag helyszini meghatarozas, és nem azonosithat6 a jarér(vezetd)i munkakor ellatasaval.
A tartalmi meghatarozéas szerint a kozteriileten végzett feladatok az alarendelt allomany
tevékenységének ellendrzését, szakmai iranyitasat, feliigyeletét szolgaljak. Az elséfoku
birosag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan helytalloan vizsgalta és allapitotta meg,
hogy a felperes szolgalatiranyit6é parancsnoki beosztasdhoz képest a jarér(jarérvezetd) jellegi
feladatellatas tobbletfeladatot jelentett; helytdlléan vonta le a kovetkeztetést a rendszeres
tobbletfeladatellatasra. A perben nem volt vitatott, hogy a felperest szolgélatiranyitd
parancsnoki feladatai elvégzése aldl nem mentesitették, igy az els6fokl birosag a feltart
tényallas alapjan okszeriien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes eredeti szolgalati
beosztasa ellatdsa mellett visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztdsdba nem tartozd
tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése
alapjdn — a megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapoztik; az elséfoku birdsadg pedig a
mérték meghatarozasanal az anyagi jog keretei (Hszt. 71. § (5) bekezdés) kozott maradt,
mérlegelési tevékenysége az abban biztositott kereteket nem 1épte tul.
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[20] A Fovarosi [télétabla a fentebb kifejtettek alapjan az alperes alaptalan
fellebbezésére tekintettel az elsofoku itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta.

[21] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdés ¢s 102. § (1) bekezdés, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a felperes
felszamitassal érvényesitett, a fellebbezéssel érintett pertargyérték €s a jogi képviseleti munka
figyelembevételével szamitott masodfoku perkdltségét megfizetni.

[22] A pervesztes alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzési jogos
perben a le nem rétt fellebbezési illetéket (64.933 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1)
bekezdés folytan alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam viseli.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2026. marcius 25.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Kiny6 Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



