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Rendelkez6 rész

A Kuria
— a Veszprémi Torvényszék 103.K.700.006/2022/31/I1. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil alperesnek 18.000
(tizennyolcezer) forint, az alperesi érdekeltnek 42.000 (negyvenkétezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget;

— kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket.
A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2021. november 25-én kelt, VE-09/KTF/03912-54/2021. szdmu
hatarozataval az alperesi érdekelt részére 10 évre, 2031. november 30. napjaig a ,, Telepiilés 1.
- homok, kvarcit” védnevii banyatelken a Telepiilés helyrajzi szam1, helyrajzi szdm?2 helyrajzi
szam3  hrsz-1  ingatlanokon  folytatott  béanyaszati  tevékenységre, eldirasokkal
kornyezetvédelmi miikodési engedélyt adott; a banyatelek mar rekultivalt teriiletrészén, a
Telepiilés helyrajzi szdm4 ¢és a Telepiilésl helyrajzi szdm5, helyrajzi szam6 hrsz-u
ingatlanokon, valamint a Telepiilés 056, 07/73, 07/78 és 07/94 hrsz-u ingatlanok orszagos
Okologiai halozat magteriilet Ovezete altal érintett teriiletrészén a banyaszati tevékenységet
megtiltotta.

[2] Az alperes a megel6z0 eljarasban felperes, mint az érintett ingatlanok
tulajdonosa, valamint felperesi érdekelt, mint a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére
alakult civil szervezet tigyféli jogallasat elismerte. Eszrevételeiket a taj- és természetvédelmi
szempontok kozott vizsgalta, értékelte.

[3] Az alperes hatarozatdban arrdl is rendelkezett, hogy ,,A banyatelek térbeli
korlatozassal nem érintett teriiletrészén 1évo selymes boglarka (Ranunculus illyricus)
egyedeket a banyaszati tevékenység megkezdését megelézden végleges természetvédelmi
engedély birtokaban at kell telepiteni a kitermeléssel érintett teriiletrdl. A Moore-zsurld
egyedek védelme érdekében az érintett teriiletet a kitermelési miiszaki {izemi tervben
védopillérbe kell rendezni.” Megallapitotta, hogy a banyatelek teriiletén feltart novényfajok
egyedei nagyobbrészt a mar rekultivalt teriiletrészen fordulnak eld, azonban a szakértd altal
fellelt kb. 17 t6 selymes boglarka a banyaszati tevékenység tervezett helyszinén talalhatd,
azok attelepithetdek a banyatelken beliili, mar rekultivalt teriiletre, vagy a banyatelken kiviili
mészkedveld szarazgyep, erdd, erddszél élohelyekre. Ramutatott, hogy a védett természeti
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értekek jelenléte 6onmagaban nem indokolja a kdrnyezetvédelmi miikddési engedély iranti
kérelem elutasitasat, a banyaszati tevékenység térbeli és id6beli korlatozasaval a banyatelken
beliili védett névény- és allatfajok védelme biztosithato.

[4] A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag a kdrnyezetvédelmi mikodési
engedély kiaddsdhoz szakhatdsagként eldirasokkal hozzajarult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] Felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és
az alperesi érdekelt kérelmének elutasitasat, masodlagosan pedig az alperes hatarozatanak
megsemmisitését vagy hatalyon kiviil helyezését és alperes uj eljarasra kotelezését kérte.

[6] Arra hivatkozott, hogy alperes annak ellenére adott kornyezetvédelmi
miikddési engedélyt az alperesi érdekeltnek, hogy a banyatelekkel érintett ingatlanokon védett
novényfaj talalhato, illetve engedélyezte annak attelepitését. Allaspontja szerint a tervezett
tevékenység veszélyezteti a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrdl, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Ko6zosségben természetvédelmi
szempontbol jelentds novény- és allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001. (V.9.) KM rendelet
(a tovabbiakban: KoM rendelet) 1. szdmu mellékletében szerepld selymes boglarkat.
Kifejtette, hogy a védett ndvényfajok attelepitése nem végezhetd el sikeresen, ezért
feltételezhetd, hogy az attelepités soran a védett novényfaj egyedei elpusztulnak. Hivatkozott
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
62. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértésére, mert allaspontja szerint az alperes e tekintetben
nem tarta fel a tényallast kelld6 mértékben és nem vette figyelembe az eddigi
novényattelepitések negativ tapasztalatait. Azt is eldadta, hogy az attelepités
megalapozottsdga tekintetében az alperes dontését nem indokolta kelld modon, ezért a
hatarozat sérti az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltakat is.

[7] Kifejtette, hogy a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. toérvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 1. §-a alapjan a torvény céljara, illetve arra, hogy a Tvt. értelmében a
természet védelme, ezen beliil a védett novény- ¢és allatfajok, jeloléfajok és altalaban a
természeti értékek védelme kiemelt prioritast élvez.

[8] Alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a megel6z6
eljarast a benyujtott dokumentacio alapjan és a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden folytatta
le.

[9] Kifejtette, hogy a felperes attelepitéssel kapcsolatos aggalya id6 eldtti, mert az
attelepités természetvédelmi engedélyhez kotott. Ebben a természetvédelmi engedélyben kell
¢s lehet azokat a feltételeket rogziteni, amellyel az attelepités sikeressége a legnagyobb
eséllyel biztosithato.

[10] A felperesi érdekelt is az alperesi hatarozat megsemmisitését kérte. Hivatkozott
a megeldzd eljarasban az alperesnek kiildott észrevételeiben és kiegészitd €szrevételeiben
foglaltakra.

[11] Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte, egyetértve az alperesi védiratban
kifejtett érveléssel. Ramutatott a felperesnek kell bizonyitania, hogy a perbeli esetben miért
nem lehetséges a sikeres attelepités. Vitatta a felperes erre vonatkozd eldadasat. A felperes
altal felhivott kuriai itéletekkel kapcsolatban kifejtette, hogy azok nem iranyadoak a jelen
perben, mert azok tényallasai tobb relevans elemben eltérnek.
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Az elséfoku feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

[12] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes a megel6z6 eljarasban
kornyezetvédelmi hatosagi hataskorben, nem pedig természetvédelmi hatosagként jart el. A
Tvt. 42. § (3) bekezdés e) pontja és 78. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl arra
kovetkeztetett, hogy a védett ndvényfajnak mindsiild selymes boglarka egyedeinek
attelepitéséhez, az attelepités kérdésében vald dontéshozatalra nézve a természetvédelmi
hatosdg rendelkezik hataskorrel, a kornyezetvédelmi hatdésdgon nem kérhetd szdmon az
attelepités  lehetdsége  esetleges  sikerességének, az  attelepités  megvaldsitasa
részletkérdéseinek a vizsgalata vagy ezek elmulasztasa.

[13] Kiemelte, hogy az alperes hatarozataban rendelkezett arrol is, hogy a banyatelek
térbeli korlatozassal nem érintett teriiletrészén 1€vo selymes boglarka egyedeket a banyaszati
tevékenység megkezdését megeldzden végleges természetvédelmi engedély birtokaban 4t kell
telepiteni a kitermeléssel érintett teriiletr6l. Ez a felperes altal sérelmezett eldirds pedig
kifejezetten 6sszhangban van a Tvt. 42. § (3) bekezdés e) pontjaval.

[14] Azt is kiemelte, hogy a perbeli hatarozat eldirdsa nem jelent feltétlen ¢és
automatikus kotelezettséget az alperesi érdekelt szamara, vagyis, ha az alperesi érdekelt gy
dontene, hogy a banyatelek térbeli korlatozassal nem érintett azon teriiletrészén, amelyen a
selymes boglarka egyedek taldlhatok, nem kivan banyaszati tevékenységet kezdeni, illetve
folytatni, ugy a védett novényfajok attelepitésének sziikségessége fel sem meriilhet.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat és az
alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[16] Allaspontja szerint az itélet azért jogszabalysértd, mert az alperes annak ellenére
adott kornyezetvédelmi miikodési engedélyt a banyavallalkozo részére, hogy a tervezett
tevékenysége veszélyezteti a védett novénynek mindsiilé Selymes boglarkat, amely szerepel a
Ko6M rendelet 1. szamt mellékletében. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem tarta fel a
tényallast kelld6 mértékben, és nem vette figyelembe az eddigi novényattelepitések negativ
tapasztalatait, tovabba, hogy elvonta a természetvédelmi hatosdg hataskorét. Kifejtette, hogy
az eldirt attelepités védett ndvényfajok elpusztuldsahoz vezethet, ami részben ellentétes a Tvt.
eldirasaival, részben pedig jelentésen csOkkentené¢ az ingatlanok értékét. Azért tartotta
tévesnek az alperes hatarozata 4.04.5 pontjanak a jogerds itélet értelmezését, mert a hatarozat
attelepitési kotelezettséget ir eld az alperesi érdekelt szamdra, amellyel kapcsolatban az
elséfoku birdsdg nem vizsgalta, hogy a természetvédelmi hatésagnak az alperes kotelezése
alapjan van-e mérlegelési jogkore, mérlegelési lehetdsége eljarasa soran. Eldadta, hogy az
alperes végleges hatarozata koti a természetvédelmi hatosagot is, amely attdl nem térhet el.

[17] Allaspontja szerint, ha az alperes megfeleléen feltarta volna tényallast, az
alperesi érdekelt kérelmét természetvédelmi szempontbdl elutasitotta volna.

[18] Kifejtette, hogy az alperes nem vette figyelembe, hogy a banyatelek teriiletén
Selymes boglarka (Ranunculus illyricus), Nagy szegfli (Dianthus giganteiformis), Mocsari
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kosbor (Anacamptis palustris), Husszinli ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata) és Moore
zsurlé (Equisetum x moorei) védett novényfajok egyedei élnek.

[19] Azt is el6adta, hogy a jogerds itélet ellentétes a Kuria Kfv.37.433/2011/4. szdmt
itéletében foglaltakkal, amely szerint ,,A banyabdvités engedélyezése targyaban a hatosag
nem lehetett figyelemmel a felperesek altal hivatkozott k6zérdekre, mert ugyanilyen nyomos
kozérdek a természet védelme, és a védett novényfajok és allatfajok ¢léhelyének védelme, a
természetkozeli allapota gyep €és ndvényvildga pusztulasanak megakadalyozasa.”

[20] A jogerés itéletet ellentétesnek tartotta a Kuria Kfv.37.521/2016/6. sorszamu
itéletében foglaltakkal is, amely szerint ,,A Kuria ramutat, helyes az az itéleti érvelése, mely
szerint a Bt.-ben biztositott banyaszati joghoz képest a természet védelme elsddleges. [...] A
kornyezetvédelmi engedély kiadasa iranti kérelem elbiralasa soran a taj- és természetvédelmi
szempontok korében elsddlegesen a természetvédelmi torvény rendelkezései alkalmazandok.”

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfokll birdsag a tényallast teljeskortien feltarta, és
fenntartotta, hogy a ndvény attelepitése kérelemre induld, kiilon természetvédelmi eljaras
keretében torténik, amely eljards eredménye még nem ismert, mert ilyen kérelmet
terjesztettek eld.

[22] Az alperesi érdekelt a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte azért, mert az
nem jogszabalysérto ¢és a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tér el.

[23] Kifejtette, hogy a jogerds itélet nem ellentétes azzal a felperes altal hivatkozott
kariai gyakorlattal, miszerint a Bt.-ben biztositott banyaszati joghoz képest a természet
védelme az elsddleges, igy a joger0s itélet [22]-[23] bekezdéseiben helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes hatarozataban eldirta a részére, hogy ha béanyészati tevékenységet kivan
végezni a banyatelek korlatozassal érintett részén, akkor azt megel6zOen az attelepitést
engedélyeztetnie kell a természetvédelmi hatosaggal.

[24] Rémutatott, hogy a Kuria a Kfv.37.433/2011/4. szamt hatarozatat eltérod
tényallasa ligyben hozta, mert azzal ellentétben a perbeli esetben egy mar 1étezd banyatelken
torténne a tervezett kitermelés, nem 1j banyatelek kialakitasarol, vagy a meglévd banyatelek
horizontéalis bdvitésérdl van szo, tovabba a természetvédelmi érték csak a banyatelek egy
részén mertl fel, amelyre az alperes a hatarozataban korlatozast irt el6. A megeldz6 eljaras
targya nem kornyezetvédelmi miikodési engedély kiadasa, hanem a kdrnyezetvédelmi
feliilvizsgalat volt.

[25] Kifejtette, hogy a Kuria Kfv.37.521/2016/6. szamu ligy targya ugyancsak nem
kornyezetvédelmi engedély feliilvizsgalata iranti eljarasban hozott hatarozat, hanem
kornyezetvédelmi miikodési engedély volt. Lényeges tényallasbeli kiilonbségnek tartotta
tovabba, hogy a hivatkozott perben nem a védett ndvényfajok kis hanyadat érint6 elvont
vesz¢ély alapozta meg a kornyezetvédelmi engedély kiadasanak elutasitasat, hanem az. hogy a
banyaszati tevékenység kovetkeztében a banyatelken fellelhetd 49 védett fajhoz tartozé védett
novények minden bizonnyal elpusztulnanak, az allatvilag elmenekiilne és a biologiai
sokféleség is csokkenne.

[26] Vitatta a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés is, €s kifejtette, hogy ha
esedékessé is valna az attelepités, a természetvédelmi hatdsagot a rd irdnyado jogszabalyok
kotnék, nem pedig az alperes megel6zo eljarasban hozott hatarozata.

[27] A felperes az alperesi érdekelt feliilvizsgéalati ellenkérelmére adott
nyilatkozataban egyfeldl kifejtette, hogy az altala hivatkozott kuriai hatdrozatok és a jogerds
itélet kozott fennall az ligyazonossag, mert a feliilvizsgalati hivatkozdsa az, hogy a
kornyezetvédelmi engedély kiaddsa iranti kérelem elbirdldsa soran a tj- és természetvédelmi
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szempontok korében elsédlegesen a Tvt. rendelkezései alkalmazandok, vagyis a lényeg nem
az eljaras tipusa, hanem a taj- és természetvédelmi szempontok elsédlegessége.

[28] Fenntartotta tovabba azt is, hogy az Akr. 82. §-ahoz fiizétt kommentari 4llaspont
alapjan az alperes hatdrozat végleges, igy annak kotOereje a természetvédelmi hatosagot is
koti.

[29] Az alperesi érdekelt nyilatkozott arrol, hogy a 2022-2031. tervidoszaki miiszaki
iizemi tervben a védett ndvények elterjedési teriiletére véddsav alkalmazasaval védoteriiletet
biztosit a hatdsag, tovabba, hogy a kovetkezo kilencéves idétartam alatt ezeket a teriileteket
nem vonjak be a kitermelésbe.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése b) pontja alapjan fogadta be. A
felperes feliilvizsgélati kérelmében a Kuria két olyan, 2012. januar 1. utdn hozott és a
Birésagi Hatéarozatok Gyujteményében kozzétett (Kfv.37433/2011/4. [K-KJ-2012-503] és
Kfv.37.521/2016/6. [K-KJ-2017-314]) hatarozatat jelolte meg, amelyektdl allaspontja szerint
a joger0s itélet jogkérdésben eltért.

[32] A Kiria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a feliilvizsgalati kérelem ¢és
a feliilvizsgalati ellenkérelmek keretei kozott biralta feliil.

[33] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[34] A feliilvizsgélati kérelem alapjan a Kuria harom jogkérdést azonositott: a
kornyezetvédelmi hatosagi eljarasban hozott, véglegessé valt hatirozat mennyiben koti a
természetvédelmi hatdsagot, illetve ezzel Osszefliggésben elvonta-e az alperes a
természetvédelmi hatosag hataskorét, tovabba, hogy a kornyezetvédelmi hatdésagnak eljarasa
soran mennyiben kellett a Tvt. rendelkezéseit figyelembe venni.

[35] A felperes érvelésének lényeges eleme volt, hogy a kdrnyezetvédelmi hatdsag
véglegessé valt perbeli hatdrozata az Akr. 82. §-a értelmében a természetvédelmi hatdsagot
koti. Ezzel 6sszefliggésben a kovetkezokre kell ramutatni:

[36] Az Akr. 9. §-a szerint hatdsag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit)
torvény, kormdnyrendelet vagy oOnkormanyzati hatésdgi ligyben Onkormanyzati rendelet
hat6sagi hataskor gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly hatosagi hataskor gyakorlasara
jeldl ki. Vagyis, szemben a kordbbi eljardsjogi szabalyozéassal, amely a hatosagot
szervi/szervezeti oldalrdl is szabalyozta, az Akr. szerint — leegyszeriisitve — hatosag az, ami
hataskort kapott. Ez pedig azt is jelenti, hogy a hataskor cimzettjeinek esetleges azonossaga
esetén, vagyis, ha a jogalkotd ugyanazt a szervet jelolte ki a kornyezetvédelmi ¢és a
természetvédelmi hatdsagi ligyekben a hataskor gyakorlasara, azokat kiilonbozd hatdsdgnak
kell tekinteni.

[37] A kozigazgatasi hatdsagi hatarozatok esetében a véglegesség koti az ligyfelet és
a hatosagot is, vagyis ligyazonossag esetén, ugyanannak az ligyfélnek, azonos tényallas
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mellett azonos targyban indult eljaras soran ugyanaz a hatosag sajat hataskorben a véglegessé
valt hatarozathoz képest mar nem valtoztathat. Ezt tikkrozi az Akr. 46. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott kérelem visszautasitdsi ok is, miszerint a hatosag a kérelmet
visszautasitja, ha az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsdg vagy a
hatésdg érdemben mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozas
nem valtozott. Ebbdl pedig nemcsak az kovetkezik, hogy pl. ha az ligyfél, az anyagi jog, vagy
éppen a tényallds megvaltozik, akkor uj ligy keletkezik, hanem az is, hogy a hatdsagot mas
hataskorben eljart hatésag véglegessé valt dontése csak annyiban koti, amennyiben ez anyagi
jogi szabalybdl kovetkezik. (Pl. a hatosag eljarasdnak vagy adott tartalmia dontése
meghozatalanak eléfeltétele mas hatosag véglegessé valt dontése.) Ez azonban nem jelentheti
azt, hogy mas hatdsag véglegessé valt dontése nyoman — mas anyagi jogi és eljarasjogi
feltételek teljesiilésété] fiiggetleniil — egy hatosag csak egyféle dontést hozhatna. Az Akr. 123.
§-4nak semmisségi szabalyai ezt megerdsitik, mivel az (1) bekezdés f) pontja szerint a dontést
meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, €s sziikség esetén 11 eljarast kell lefolytatni,
ha a tartalma a kozigazgatasi birosag adott ligyben hozott hatarozataval ellentétes, azonban
ezt sem a kozigazgatasi birésag mas tligyben hozott hatdrozata, sem pedig mas hatdsag
véglegessé valt hatarozata esetén nem irja eld. Osszefoglaldan tehat, a kdrnyezetvédelmi
hatdsag véglegessé valt hatarozata nem koti a természetvédelmi hatosagot.

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy az alperes azzal,
hogy nem vette figyelembe a novényattelepitések negativ tapasztalatait, elvonta a
természetvédelmi hatosag hataskorét. Az Akr. 9. § masodik mondata szerint a hatosagtél a
hataskorébe tartozé iigy nem vonhatd el. Az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja pedig
semmisségi okként hatarozza meg, hogy ha az iligy nem tartozik az eljar6 hatdsag
hataskorébe. Figyelemmel arra, hogy a Kp. 85. § (3) bekezdése a) pontja értelmében a birdsag
hivatalbol veszi figyelembe a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi okat a felperes
hataskor elvonédsaval kapcsolatos hivatkozdsat a Kuria annak ellenére vizsgélta, hogy a
keresetlevél ilyen el6adast nem tartalmazott.

[39] A hataskor elvonas tilalmanak megsértésével kapcsolatban a Kuridnak azt
kellett megvizsgalnia, hogy az alperes eljarasa soran dontott-e a természetvédelmi hatdsag
hataskorébe tartozo kérdésben, jelesiil a hatarozata eldirja a mintegy 17 t6 selymes boglarka
attelepitését.

[40] Az alperes hatarozatanak 4.04.5 pontjaban ugy rendelkezett, hogy ,,A
banyatelek térbeli korlatozassal nem érintett teriiletrészén 1év6 selymes boglarka (Ranunculus
illyricus) egyedeket a banyaszati tevékenység megkezdését megeldzden végleges
természetvédelmi engedély birtokaban at kell telepiteni a kitermeléssel érintett teriiletrél. A
Moore-zsurlo egyedek védelme érdekében az érintett teriiletet a kitermelési miiszaki lizemi
tervben véddpillérbe kell helyezni.” E rendelkezés nem a védett ndvényfaj egyedeinek
attelepitését irja eld, hanem — csakiigy mint a 4.04 pont valamennyi alpontjdban — taj- és
természetvédelmi eldirdsokat fogalmaz meg. Ezek vagy mar meglévé természetvédelmi
hat6ésagi dontésen alapulnak (pl. gyurgyalag- és partifecske koltdiliregeinek ¢€s
pihendhelyeinek védelme) és azok érvényesiilését szolgaljak, vagy a természetvédelmi
hat6sag értesitését (ha a védett madarfajok egyedei a korlatozasi idészakon kiviil jelennek
meg) irja el6. A 4.04.5 pontban megfogalmazott eldirds ehhez képest a banyaszati
tevékenység selymes boglarka ¢l6helyet érinté megkezdésének eldfeltételeként irja el a
természetvédelmi engedély birtokaban torténd attelepitést. E rendelkezés tehat — szemben a
felperes értelmezésével — nem azt jelenti, hogy a védett ndvényegyedeket at kell telepiteni,
hanem azt, hogy azok ¢él6helyén mindaddig, amig a természetvédelmi hatdsag engedélyének
megfelelden azok attelepitése nem torténik meg, nem kezdhetd meg a banyaszati
tevékenység. A felperes novényattelepitések sikertelenségével kapcsolatos eldadésait tehat
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nem a kornyezetvédelmi hatosagi eljarasban, hanem az alperesi érdekelt selymes boglarka
attelepitésére vonatkoz6 kérelme alapjan meginduld természetvédelmi hatdsagi eljarasban
kell majd vizsgalni.

[41] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokil birésag a jogerds itélet [22]-[23]
pontjaban vizsgalta az alperes hatarozatdnak 4.04.5 pontjat, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hatarozat rendelkezd részének felperes altal sérelmezett eldirdsa
kifejezetten 6sszhangban van a Tvt. 42. § (3) bekezdés e) pontjaban irtakkal, tovabba, hogy az
alperes hatarozata e korben nem jogszabalysérto.

[42] A felperes azt is allitotta, hogy az elséfoku birosag jogkérdésben a Kuria két —
Bir6sagi Hatarozatok Gyljteményében megjelent — hatarozatatol is eltért. A Kuaria
Jpe.1.60.002/2021/7. szaml hatérozatdban fektette le az ligyazonossag megallapitdsanak
kritériumait. Eszerint ,,az ligyazonossag tobb tényezé altal befolyasolt, 0sszetett jogfogalom,
amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgadlni. Ennek soran szigortan kell venni az
Osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly,
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi hasonldsagat,
tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség €s a kozigazgatasi iigy targya altal
meghatarozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem ténybeli és
jogi azonossagot befolyasolo elemeit. Nincs iligyazonossag: eltérd anyagi jogi hatter(i, azonos
anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett
eltérd tényallasu kozigazgatasi ligyek €és annak alapjan indult kézigazgatasi jogvitak kozott.
Alappal kérddjelezhetd meg az ligyazonossdg tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett
eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén.” {Jpe.l.60.002/2021/7. [20]-[21]} A
Kiria gyakorlata az ligyazonossag vizsgalata soran azt is megkivanja, hogy ,,az erre hivatkozo
fél allitson fel parhuzamot a jogkérdés szempontjabol relevans tények, alkalmazando
jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatarozo kérelmi elemek hasonldsagara utalva, tovabba
mutassa be, hogy a kozzétett dontésekben milyen elvi megallapitds keriilt rogzitésre,
ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az itélkezd tanacs és indokolja meg,
miben latja a kozzétett és tamadott kariai dontés kozotti eltérést. Nem megfeleld az érvelés,
ha az nem a kozzétett kuriai dontésre, hanem annak kezdeményezdi értelmezésére koncentral,
¢s ezzel elszakad a kuriai dontés elvi magjatol. Az ligyazonossag lényeges elemeinek vagy az
ezzel kapcsolatos jogi érvelés hidnya esetén sikerrel nem éallithatja a kezdeményezd, hogy az
itélkezo tanacs jogegységet sértd modon jart el.” {Jpe.1.60.002/2021/7. [25]}

[43] A Kuria erre figyelemmel megvizsgalta, hogy a jogerds hatarozat és a felperes
altal felhivott kuria hatarozatok kozott fennall-e az ligyazonossag.
[44] A Kiuria Kfv.37.433/2011/4. szamu itéletébdl a felperes azt a tételt emelte ki,

hogy ,,A banyabdvités engedélyezése targyaban a hatdsdg nem lehetett figyelemmel a
felperesek altal hivatkozott kozérdekre, mert ugyanilyen nyomods kozérdek a természet
védelme, ¢és a védett novényfajok ¢és allatfajok éléhelyének védelme, a természetkozeli
allapotti gyep ¢€és novényvilaga pusztuldsanak megakadalyozasa.” A jelen pert megel6z0
eljaras targya nem banyabdvités volt, hanem kornyezetvédelmi mitkddési engedély, az alperes
hatarozatdit nem a koOrnyezeti hatdsvizsgalati ¢és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet alkalmazasdval hozta,
tovabba az engedélyes (alperesi érdekelt) nem hivatkozott a kozérdekre a természetvédelmi
érdekkel szemben. Emellett a felhivott hatdrozatban a Kuria azt is értékelte, hogy abban az
iigyben ,,a természetvédelmi hatdsag jogerds — €s birdsag altal is feliilvizsgalt — hatarozata az
eredeti allapot helyreéllitasat rendelte el az érintett ingatlanon, emiatt kornyezetvédelmi
kizard ok meriilt fel az engedély kapcsan; a II. rendii felperes részére ezért az engedély nem
volt kiadhat6.” Erre figyelemmel a Karia megallapitotta, hogy az ligyazonossag hidnya miatt
a felperes jogkérdésben valo eltérésre vonatkozo hivatkozasa sem lehetett megalapozott.
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[45] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet a Karia Kfv.37.521/2016/6. szamu
itéletének kovetkezd részétdl tért el jogkérdésben: ,,A Kuria ramutat, helyes az az itéleti
érvelése, mely szerint a Bt.-ben biztositott banyaszati joghoz képest a természet védelme
elsddleges. [...] A kornyezetvédelmi engedély kiadasa iranti kérelem elbiralasa soran a taj- és
természetvédelmi  szempontok korében elsddlegesen a természetvédelmi torvény
rendelkezései alkalmazandok.” A felhivott kuriai itélet alapjaul szolgald esetben — a perben
kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye szerint — az érintett teriileten 305 faj €1, ebbdl 49
védett. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Tvt. 20. § (1) bekezdésének és a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 177. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott. A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet és a felhivott kuriai hatarozat
torténeti tényallasdban, tovabba a kereseti- és feliilvizsgéalati érvelések jelentds mértékben
eltértek, ezért nem all fenn az ligyazonossag.

[46] Hivatkozott a felperes arra is, hogy a kornyezetvédelmi engedély kiaddsa iranti
kérelem elbirdldsa sordn a t4j- és természetvédelmi szempontok korében elsédlegesen a
természetvédelmi torvény rendelkezései alkalmazandok. Ezzel oOsszefiiggésben indokolt
kiemelni, hogy az alperes a hatdrozataban szdmot adott arr6l, hogy annak meghozatalakor
miként vette figyelembe a taj- és természetvédelmi szempontokat, és a rendelkez6 rész 4.04.
pontjaban hat alpontban tette meg tdj- és természetvédelmi eldirasait, az indokoldsdban is
tobb mint hiisz helyen hivatkozott a Tvt.-re (Tvt. 20. § (1) bekezdése, 6. § (2) bekezdése, 8. §
(1) bekezdése, 17. § (1) és (2) bekezdése, 5. § (2) bekezdése, 31. §, 43. § (1) bekezdése, 44. §
(5) bekezdése, 33. § (3) bekezdése), tehat kifejezetten a Tvt.-re alapitotta az alperesi érdekelt
banyatevékenységét korlatozd eldirasait. A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
vizsgalta, hogy hatarozata meghozatala sordn az alperes figyelemmel volt-e a Tvt. eldirasaira,
¢s jogeros itéletében errdl megfelelden szamot is adott (I1d. jogerds itélet [18]-[25]).

[47] A feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését megalapozo indokokat, ezért azt a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[48] 1. A kornyezetvédelmi hatosag véglegessé vdlt hatdrozata nem kéti a
természetvédelmi hatosagot.

[49] 2. Nem valosit meg hataskorelvonast, ha a kornyezetvédelmi hatosag feltételként
hatarozza meg, hogy a banydszati tevékenység az adott banyatelek egy részén csak a védett
novenyegyedek természetvédelmi hatosag altal engedélyezett attelepitését kovetdoen
folytathato.

Z.4ro rész

[50] A feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
107. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatra figyelemmel a Kuria tdrgyaldson biralta el.

[51] A Kuria a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
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bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes €s a pernyertes alperesi érdekelt Pp. 81. § (1)
¢és (5) bekezdése alapjan felszamitott feliilvizsgalati koltségének megfizetésére, melynek az
alperesnek jard Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4.
§-a és a csatolt koltségjegyzEek alapjan, az alperesi érdekeltnek jard 0sszegét az IM rendelet 3.
§ (3) és (5) bekezdése alapjan, a targyalason vald megjelenéshez képest allapitotta meg.

[52] A feliilvizsgalattal az illetékekrdél szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
szerint felmeriilt, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a
felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni.

[53] A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[54] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes

adotorvények modositasardl szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4)
bekezdése, a Pp. 358. § (2) bekezdése az iranyado.

[55] Jelen itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Dob¢ Viola s.k.
eléado bird bird

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Patyi Andras s.k.
bird bird
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