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A Debreceni {tél6tabla a Vaské Ugyvédi Iroda (cim., ligyintéz6: dr. Vaské Laszlo iigyvéd)
altal képviselt Felperes (cim) felperesnek — a Dr. Sarkadi Erika Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintézd: dr. Sarkadi Erika ligyvéd) altal képviselt Alperes (cégjegyzékszdm, cim) alperes
ellen osztalék jogcimén fennalld tartozas ¢és jarulékai iranti perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 2023. aprilis 19. napjan kelt 06.G.40.118/2022/59. szamu itélete ellen a felperes
64. ¢és az alperes 63. sorszdmu fellebbezése, €s az alperes Gf.II1.30.156/2023/4. szamu
csatlakozo fellebbezése alapjan, az alulirott napon — tanécsiilésen — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasanak
Osszegét 3795447  (Harommillio-hétszazkilencvendtezer-négyszaznegyvenhét)  Ft-ra
felemeli, amelybdl az alperest 3 530 313 Ft utan terheli 2019. majus 31. napjatol a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 107 607 (Szazhétezer-
hatszazhét) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 130 000 (Szazharmincezer) Ft csatlakozo fellebbezési
tobbletilleték visszatéritésére jogosult, az erre irdnyuld kérelme elbirdlasa érdekében az
itéletét — az elséfoku birdsdg utjadn — megkiildi a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaganak.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

[1] A fellebbezett itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes a cégjegyzék szdmon
bejegyzett Szovetkezet] atalakuldsaval jott 1étre 2013. december 31-én. A felperes tagja volt
mind a jogeldd szévetkezetnek, mind a jogutod alperesnek, utobbinak tagja a mai napig is.

Az alperes torzstOkéje 41 430 000 Ft. A felperes torzsbetétje az atalakulastol kezdédden
13 730 000 Ft, amely az alperes torzstokéjének a 33,14%-at teszi ki.

Az étalakulas soran elfogadott, 2013. szeptember 27-¢én kelt tarsasagi szerzddés 11. pontja az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza a nyereség felosztasaval kapcsolatban:

»11.1. A tagot a tarsasagnak a Gt. 131. § (1) bekezdése szerint feloszthato és a taggytilés altal
felosztani rendelt, a szdmviteli térvény szerint meghatarozott targyévi adozott eredményébol,
illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett targyévi adozott eredményébdl az alabbiak
szerint illeti meg osztalék: az osztalék 56%-a a tagok kozotti lizletrész aranydban keriil
felosztasra, az osztalék 44%-a pedig a tagok munkabére aranydban. Amennyiben barmelyik
tag nyugdijba vonul, munkaviszonya megszlinik vagy elhaldlozik, nyugdijba vonulasat,
elhaldlozéasat, munkaviszony megsziinését kovetd év januar 1. napjatol a munkabér ardnyosan
feloszthatod osztalékrész annyiszor 2 szazalékkal csokken, ahdny tag esetében ez a valtozas
bekovetkezik. Munkabér alatt a felek a béralapos jarandosagot értik.”



Debreceni [télétabla 2
II1.G£.30.156/2023/13

A tagok az atalakuldskor az osztalék felosztasanak szazalékos ardnyat arra tekintettel
hataroztadk meg, hogy a tarsasdgnak ekkor 3 olyan tagja volt, akit nyugdijasként vettek
figyelembe: T1, T2 és T3. T3 egyben munkaviszonyban allt az atalakulo szovetkezetben,
munkaviszonya azonban 2013. december 23-4n (még a jogutdd alperes létrejotte eldtt)
megszint.

[2] Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a tarsasagi szerzddés osztalékszamitasra
vonatkoz6 rendelkezéseit a tagok szandéka szerint ugy kell értelmezni, hogy a tag nyugdijba
vonuldsanak, munkaviszonya megsziinésének, haldlanak tényét a kdvetkezd évben fizetendd
osztalék szamitasanal mar figyelembe kell venni. Amennyiben egy tag nyugdijba vonult, de
tovabb dolgozott a tarsasdgnal, majd munkaviszonya megszint, az aranypar a nyugdijba
vonulasra tekintettel valtozott a kovetkez6 évben fizetend0 osztalék szamitasanal, a
munkaviszonya kés6bbi megsziinése viszont mar nem volt kihatdssal az azt kovetd évi
osztalék szamitasara.

Az 4talakulast kdvetden tobb, az alperessel munkaviszonyban all6 tag munkaviszonya sziint
meg, illetve vonult nyugdijba, akikre tekintettel az osztalékszamitds tarsasagi szerzédésben
meghatarozott aranya a tagok tarsasagi szerzodésben kifejezésre jutd akarata szerint az évek
soran az alabbiaknak megfeleléen valtozott:

T3 munkaviszonya az atalakulds eldtt megszint, raadasul 6 volt az egyik olyan tag, akinek
»hyugdijas statuszara” tekintettel az ardnypart meghataroztdk, igy 2014-ben az osztalék
szamitas aranya maradt 56-44%.

2014-ben senki nem ment nyugdijba, nem sziint meg a munkaviszonya, igy a 2014 év utan
szamitott, 2015-ben esedékes osztalék ardnya nem valtozott, maradt 56-44 %.

2015. évben T4 nyugdijba vonult ezért a 2016-ban esedékes osztalék szamitasnal valtozott az
arany 58-42 %-ra.

2016. évben T35, T6 nyugdijba vonultak, ezért a 2017-ben esedékes osztalék szamitasnal 62-
38 %-ra valtozott az arany.

2017. évben felperes munkaviszonya megsziint, T7 nyugdijba vonult, ezért rajuk vald
tekintettel 2-2 szazalékkal valtozott megint az ardny a 2018-ban kifizetendd feloszthato
osztalékra vonatkozdan 66-34 %-ra.

2018. évben T8, T9 nyugdijba vonultak, tehat a 2019-ben esedékes osztalék szamitasi aranya
70-30 %-ra valtozott.

2019. évben TI0 ¢és TI11 nyugdijba vonultak, azonban Tl1l-et az osztalékszamitas
szempontjabol tagként figyelembe venni nem lehet, vagyis 2020-ban kifizethetd osztalék 72-
28 %-ra valtozott T10-re tekintettel.

[3] Mivel a tagok az atalakuld kozgyiilésen nem hataroztdk meg a ,,béralapos jarandosag”
fogalmat, igy az els6foku birosag megallapitasa szerint azon a szavak altalanosan elfogadott
tartalma szerint a szdmvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (Szamv. tv.) 79. § (2) bekezdése
szerinti bérkoltség fogalom értendd, ez a jogszabalyi rendelkezés a perrel érintett idoszakban
nem modosult.

A tarsasag legfobb szerve a mérlegbeszamold elfogadasakor hatarozott a kifizetendd osztalék
OsszegérOl. A tarsasdg tagjai részére jard osztalék Osszegét a mindenkori ligyvezetd
egyszemélyben hatdrozta meg, ennek sordn a tarsasagi szerzddés 11.1 pontja szerint kellett
eljarnia.
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[4] A felperes az alperesnél munkaviszonyban allt gazdasagi vezetd munkakodrben 2013.
december 31-t6l 2017. szeptember 12-ig, emellett megbizasi jogviszonyban a szovetkezet
atalakulasatol 2016. december 31-ig volt az alperes ligyvezetdje.

A felperesnek mindkét jogviszonybdl szarmazott jovedelme.

2017. szeptember 12-én a felperes munkaviszonya megsziint az alperesnél, a 2018-2019.
években munkaiszonybdl szarmazé jovedelme mar nem volt.

A taggytilés a 2016. december 31-én kelt 8. szdmu hatarozattal 30 000 000 Ft osztalékeldleg
kifizetésérol dontott, amelynek a tagok kozotti felosztasi aranyat, az egyes tagoknak jutd
osztalékeldleg 6sszegét még a felperes hatdrozta meg.

A felperes hatarozott idejii ligyvezetdi tisztségének lejartat kovetéen 2017. januar 1-tél T12
lett az alperes ligyvezetoje.

A 2017. marcius 31-én megtartott taggytlés a 6/2017. (03.31.) szamu taggytilési hatarozattal
46 000 0000 Ft osztalék eredménytartalékbol torténd kifizetésérdl hatarozott a korabban mar
kifizetett 30 000 000 Ft osztalékeldleg beszamitasaval. A 2016. évre jaro, 2017-ben
kifizethetd osztalékot mar az 0 ligyvezetd szamolta ki még a 2016. december 31-én kelt
hatarozattal kifizetni rendelt osztalé¢keldleg felosztdsanak szabalyai szerint, amit még a
felperes hatarozott meg.

A 2017. gazdasagi év gazdalkodasanak eredményeként 2018. évben 50 000 000 Ft osztalékot
osztottak szét a tagok kozott a 3/2018. (04.27.) szamu taggyiilési hatarozat alapjan, melybdl a
felperes részére bruttd 11 781 825 Ft-ot fizettek ki.

A tarsasag uj fokonyveldje 2018. tavaszan arrdl tajékoztatta az 0j ligyvezetot, hogy a felperes
— mint korabbi ligyvezetd — helyteleniil osztotta fel a taggytilés altal megallapitott osztalékot a
tagok kozott, tévesen szdmitotta ki a vagyoni hozzdjarulds-munkabér ardnypart, illetve
munkabérként egyes kifizetési tételeket tévesen vett figyelembe. T12 ligyvezetd emiatt tlizte a
2018. majus 28-ra Osszehivott taggylilés napirendjére a ,,Dontés az elmult harom év (2014-
terjesztett eld, mely szerint a taggyiilés bizza meg a Kft.1-t az osztalék kifizetésének
feliilvizsgalataval a 2014. gazdasagi évig visszamendleg. A taggyiilés az ligyvezetOnek ezt a
javaslatat a felperes igenld szavazataval a 7/2018. (05.28.) szdmu hatarozatdval elfogadta.

A Kft.1 a szakvéleményét elkészitette, amelynek a megallapitasait a 2018. julius 12-re
Osszehivott taggytilést targyalta meg, azt a 8/2018. (07.12.) szamu hatarozataval, a felperes
ellenszavazata mellett fogadta el.

A szakvéleményhez kapcsolt egyéni kimutatds alapjan a konyvvizsgdlo allaspontja szerint a
tag részére kifizetett és a részére jard osztalék Osszegei kozotti eltérés két okra vezethetd
vissza: egyrészt a felosztandd osztalék vagyoni hozzdjarulds és munkabér ardnyos
meghatarozasa tévesen tortént, masrészt bérkoltségként olyan kifizetések is figyelembe lettek
véve, amelyek a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan nem tekinthetdek
munkabérnek.

A 2018. julius 12-én megtartott taggytilésen a szakvélemény alapjan modositottak a tarsasagi
szerzOdés 11. pontjat, a ,,béralapos jarandosag” helyett a ,,munkabér” fogalmat iktattak be, a
munkabér fogalmat a szamviteli térvény szerinti munkabér fogalmaban hataroztak meg.

A taggyllés a meghivoban megjeldlt 3. napirendi pontot, a ,,.Déntés az elmult 4 év (2014-

crer

[5] Ezen eldzményeket kdvetden, 2018. szeptember 19-én tartottak taggytilést, amelyet az
ligyvezetd ,,.Dontés az elmult négy év (2014-2017.) iizleti évek utdn szabalytalanul kifizetett
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(talfizetett) osztalék visszafizetésérdl (egyéni elszamolas mellékelve)” targyl napirenddel
hivott &ssze.

A taggylilés az els6 napirend keretében hatarozott arrdl, hogy a 2018. évi varhaté eredmény
terhére 12 500 000 Ft osztalék-eldleg keriiljon kifizetésre. A maésodik napirendi pont
keretében 22 igen szavazattal, a felperes ellenszavazatival meghozott 11/2018. (09.19.)
szamu hatarozataval dontott az elmult 4 {izleti év (2014-2017.) utan szabalytalanul kifizetett
(ttlfizetett) osztalék visszafizetésérdl. A tagsag olyan Osszegli osztalék-eldleg kifizetésérol
dontott, amely alapjan azoknak a tagoknak, akiknek visszafizetési kotelezettsége keletkezett,
az ugyanezen taggylilésen hozott masik hatarozat alapjan mégsem kellett a tarsasag felé
befizetést teljesiteniiik, mivel a kifizetendd osztalék-eldleg a vonatkozasukban fedezte a
visszafizetendd Osszeget. Ezek a tagok az dket terheld visszafizetési kotelezettséget a résziikre
jar6 osztalék-eldleg 0sszegébe torténd beszamitassal teljesitették. A beszamitast az érintett
taggal olyan, az ,o0sztalék szamitds kiilonbozetei” elnevezésii tablazat mellékelésével
kozolték, amely kizarolag az érintettre vonatkozo adatokat tartalmazott. E szerint a felperes
részére 2014. évben 248 967 Ft, 2015. évben 487 522 Ft, 2016. évben 608 079 Ft, 2017.
évben pedig 1 303 109 Ft, minddsszesen 2 647 677 Ft osztalék talfizetés tortént.

A 2018. gazdasagi év tekintetében a taggytilés a 3/2019. (04.29.) szamu taggytlési
hatarozattal 52 500 000 Ft osztalék kifizetésérol dontott, melybdl a felperest 11 135 119 Ft
illette meg, azonban a korabbi években részére tulfizetett osztalék 0sszegének beszamitasaval
8 487 442 Ft-ot kapott meg.

A 3/2020. (05.08.) szamu hatarozattal a 2019. gazdasagi év tekintetében a taggytilés 20 000
000 Ft osztalék kifizetésérol dontott, melybdl a felperes 4 507 040 Ft-ot kapott meg.

[6] A felperes a Nyiregyhazi Jarasbir6saghoz 2018. oktober 18-an benyujtott, majd attétel
folytan a Nyiregyhazi Torvényszék altal elbiralt keresetében az alperes jogszabalysérto és a
1étesitd okiratba iitkoz6 11/2018 (09.19.) szamu hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezését
kérte. A keresetében a taggytilési hatarozatot elsdsorban eljarasi hibakra hivatkozva (meghivo
hianyossaga, hatarozatképesség nem megfeleld vizsgélata, adatok nem teljes kort kozlése)
tdmadta, ezen tilmenden allitotta, hogy az a létesitd okirat 11.1 pontjaba iitkozik.

A Nyiregyhézi Torvényszék a felperes keresetét a 2020. augusztus 26-an jogerdre emelkedett
1.P.20.488/2020/9. szamu itéletével elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes altal tdmadott
hatarozatnak nincs a tagsagi jogok és kotelezettségek valtozasat eredményezd, alakitd hatasa,
a felperest az osztalékbol nem zartdk ki, igy a tartalma alapjan a hatarozat birésag altal nem
feliilvizsgalhaté. Allaspontja szerint érdemben nem kellett allast foglalnia abban, hogy a
hatdrozat a tarsasagi szerz6dés 11.1 pontjaba iitkozik-e, hogy milyen mddszerrel szdmitottak
ki az osztalékot.

[7] Az els6foku birdsag harom tablazatba foglaltan meghatarozta, hogy az osztalékot a
keresettel érintett idészakban az egyes évekre vonatkozdan a 26 érdekelt kozott hogyan kellett
volna kiszamitani.

A 2017. évre jovahagyott 50 000 000 Ft osztalékbol torzstdke és munkabér aranyosan
felperest 11 251 638 Ft illette meg, 11 781 835 Ft-rol késziilt szamfejtés, az eltérés 530 197 Ft
az alperes javara szdmfejtési tobblet miatt.

A 2018. évre jovahagyott 52 500 000 Ft osztalékbol csak torzstOke aranyosan a felperest
12 179 037 Ft illette meg, mikdzben szamfejtés 11 135 119 Ft-rol késziilt el, az eltérés 1 043
918 Ft a felperes javara szamfejtési hiany miatt. Mivel nem tortént meg a bruttd 2 647 677 Ft
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osztalék eldleg kifizetése (beszamitas miatt) csak 8 487 442 Ft, a kifizetés hianya 1 043 918
Ft+2 647 677 Ft =3 691 595 Ft a felperes javara.

A 2019. évre jovahagyott 20 000 000 Ft osztalékbodl csak torzstbke aranyosan a felperest
4 772 194 Ft illette meg, mikozben szdmfejtése 4 507 040 Ft-rol késziilt el, az eltérés 265 154
Ft a felperes javara szdmfejtési hiany miatt.

[8] A felperes az ezt kovetden elbterjesztett, tobbszor megvaltoztatott, pontositott keresetében
— amely nem ¢érintette a 2016. évre jard, 2017. évben esedékes osztalékot — 5 847 954 Ft
megfizetésére kérte az alperest kotelezni osztalék cimén, amely Osszegbdl 1278 111 Ft utan
2018. majus 31-t6l, 4 039 567 Ft utdn 2019. majus 31-t6l, 530 276 Ft utan 2020. majus 31-t6l
torvényes mértékii késedelmi kamatra is igényt tartott. Pernyertessége esetére perkoltség
iranti igényét 1 046 026 Ft eljarasi illetékben, 1 107 044 Ft tigyvédi munkadijban és 499 440
Ft altala eldlegezett szakértdi dijban jelolte meg.

Allitotta, hogy az alperes nem a tarsasagi szerzédésnek megfelelden szamitotta és fizette ki a
neki jaro osztalékot, melynek eredményeképpen 2017. évre vonatkozdan 1 278 111 Ft, 2018.
évre vonatkozodan 4 039 567 Ft, 2019. évre vonatkozdan 530 276 Ft, azaz 0sszesen 5 847 954
Ft osztalékkal tartozik neki.

Allitasai szerint az atalakulas sordn a tagok az 56-44%-os osztalékszamitasi aranypart a
tarsasagi szerzoédésben véletlenszerlien hataroztdk meg, nem vették figyelembe azt, hogy az
atalakulaskor mely tagok voltak nyugdijasok. Szerinte, ha egy tag munkaviszonya megsziint,
vagy nyugdijba vonult, az osztalék szamitisa szempontjabdl ezt mar a kovetkezd évben
figyelembe kellett venni, ha pedig a tag nyugdijba vonuldsat kovetéen tovabb dolgozott a
tarsasagnal, munkaviszonyanak ismételt megsziinése az osztalék szamitdsara a tovabbiakban
nem hatott ki.

[9] Eldadta, hogy T3 munkaviszonya 2013. december 31-én megsziint, ezért a 2013. évi
gazdalkodas eredményeként 2014. évben esedékes osztalék kiszamitasa soran az osztalék
42%-at kellett felosztani munkabér aranyaban, 58%-at tiizletrész ardnyaban. Késobb a
tényallitdsat annyiban modositotta, hogy T3 2014. év szeptember 30-t6] részesiilt dregségi
nyugdijban, ezért egyrészt 6 nem lehetett azon személyek egyike, akire tekintettel az
atalakulas soran az osztalék szamitisi ardnypar meghatarozasanal eltértek az 50-50%-t0l,
masrész 2015-ben red valo tekintettel is alkalmazni kell a 2%-os eltéritést. A kovetkezd
évekre vonatkoz6 szazalékszamitasi aranyparra vonatkozoan nem adott el a korabbitol eltérd
tényallitast.

T4 2015. augusztus 12-én nyugdijba vonult, igy a 2015. gazdasagi év gazdalkodasanak
eredményeként a 2016. évben esedékes osztalék kiszamitisa soran az osztalek 40%-at kellett
felosztani a munkabér aranyaban, 60%-at lizletrész ardnyéban.

T6 2016. januar 21-én, TS 2016. szeptember 30-an nyugdijba vonult, igy a 2016. évi, 2017.
évben esedékes osztalék 36%-at kellett szétosztani a tagok munkabére ardnyaban, 64%-ot
iizletrész aranyaban.

A felperes munkaviszonya 2017. szeptember 12-én megsziint az alperesnél, 2017. oktober 13-
tol T7 nyugdijas lett, igy a 2018. évben esedékes osztalék 32%-at a tagok munkabére
aranyaban, 68%e-at pedig ilizletrész aranyosan kellett volna szétosztani.

T8 2018. janius 22-én, T9 2018. junius 25-én nyugdijas lett, igy a 2018. gazdasagi év
gazdalkodasi eredményeként 2019-ben esedékes osztalék felosztasi aranya 2019. januar 1-t6l
bérardnyosan 28%, iizletrészaranyosan 72% kellett volna, hogy legyen.
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2019. évben TI10 és T11 vonult nyugdijba, ezért a 2020. évben esedékes osztalékot
béraranyosan 24%, osztalékaranyosan 76% aranyban kell felosztani a tagok kozott.

[10] Szerinte a tarsasagi szerzodés 2018. julius 12-1 moédositasaig €s a modositast kovetden is
a munkabérként figyelembe veendd béralapos jaranddsagként az éves bérkartonon szerepld
adatokat kell figyelembe venni. Amennyiben az osztalék szamitdsa a tarsasagi szerzOodés
rendelkezései szerint tortént volna, akkor helyesen a munkabér koltségek kozott az alabbi
tényezoket lehetett volna figyelembe venni: a munkaszerzodés szerinti bruttd bért, annak
potlékait, munkaidével elszamolt talorakat, nem rendszeres béreket, jutalmakat,
prémiumokat; bérkiegészitéseket, fizetett szabadsdgokat ¢és annak megvaltasat, az
iinnepnapokra esd béreket, amelyek mind szamvitelileg az 54 fokonyvi szdmlacsoportba, a
,berkoltségek™ kozé konyvelenddk; a megbizasi dijakat, noha azok konyvelése az 55
szamlacsoportba ,,Személyi jellegli egy¢b kifizetések koz¢é sorolandok, azonban a személyes
kozremiikddés ellenértékeként keriiltek szamfejtésre.

A szamvitel munkabér koltségei kozott nem vehetdk figyelembe, igy nem szolgélhattak volna
osztalék felosztasanak alapjaul a személyes kdzremiikdés hianyaban passziv jogon keletkezd
elemek: betegszabadsag, egyéb tiszteletdijak, cafetéria, Széchenyi pihend kartya alapjan tett
kifizetések, fiiggetleniil annak megjelenési formajatol; csekély értékii ajandékok; jogviszony
megsziinésével Osszefiiggésben felmeriilt eseti kifizetések, pl. végkielégités (kivétel: a
szabadsag megvaltasa).

A kereseti kérelmének jogalapjaként a Ptk. 3:88 § (1)-(2), 3:164. § (1)-(2), 3:185. § (1)-(2),
3:186. § (1) és (3) bekezdésére, 3:187. §-ara, 6:59. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Allitotta, hogy az altala megjeldlt jogszabalyi rendelkezések és a tarsasagi szerz6dés hatalyos
rendelkezései egybevetése alapjan a részére jaro osztaléktol Osszesen 5 847 954 Ft-tal
kevesebb lett kifizetve 2017-2019. gazdasagi év gazdalkodasi eredményébdl.

Kérte, hogy a birésag rendeljen ki igazsagiligyi konyvszakértot az elmaradt osztalék
kiszamitasara. Kérte az alperes kotelezését a 2013-2019. gazdasagi évekre vonatkozd, a
munkabér kifizetésével kapcsolatos iratok, valamint azon iratok rendelkezésre bocsatasara,
amelybdl megallapithatd, hogy mikor, melyik munkavallalé munkaviszonya, milyen modon
szlint meg.

Allitotta, a 11/2018 (09.19.) szamu taggyiilési hatarozatot nem lehet anyagi jogi értelemben
beszamitasnak tekinteni, eljarasjogi szempontbol pedig az alperes — éltala sem vitatottan —
nem terjesztett el beszamitast tartalmazo iratot, igy beszamitasi kifogasa sem lehet alapos.

[11] Alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte, melyet 1 079 500 Ft tigyvédi munkadijban jelolt meg. Arra hivatkozott,
hogy a felperes nem szamolt megfeleléen mar ligyvezetdségének ideje alatt sem, ebbdl
fakadoan tobb osztalékot fizetett a felperesnek erre az iddszakra, mint amennyi jogszeriien
megilletné.

Vitatta a vagyoni hozzajarulas-munkabér aranypar meghatdrozasanal a felperes 4altal
meghatarozott kiindulasi alapot. Allitotta, hogy harom személy: T1, T3 és T2 tagok mar az
atalakulaskor is nyugdijasok voltak, ¢és rajuk vald tekintettel hatdroztdk meg az
osztalékszamitasi ardnypart a tarsasagi szerzddésben. Ennek azért van jelentdsége, mert a
felperes mar az elsé évben, 2014-ben alkalmazta a 2%-os szabalyt T3 2013-as munkaviszony
megsziinésére tekintettel, melyet nem lehetett volna, ez pedig kihatott az azt kdvetd évek
osztalékszamitasara is.
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Allitotta, hogy a felperes nem értelmezi helyesen a ,béralapos jarandésag” fogalmat sem,
ugyanis az a szamviteli torvény és a KSH fogalommeghatarozasai alapjan definialhato.
Eszerint a betegszabadsagra, igazolt tavollétre fizetett Osszeg, a szabadsagmegvaltas,
végkielégités, béren kiviili juttatasok (cafetéria) nem tartoznak a bérkoltség fogalmaba, ezaltal
a béralapos jarandosag fogalmaba sem.

Utobb a szabadsagmegvaltas esetében elfogadta, hogy annak 6sszegét figyelembe kell venni.
Szerinte a felperes is kiilonbozoféleképpen értelmezte a fogalmat, nem volt kdvetkezetes
abban, hogy az egyes években milyen jogcimen tortént kifizetéseket vesz figyelembe az
osztalék megallapitasa soran.

Szerinte helyteleniil jart el a felperes akkor, amikor a munkaviszony megsziinésének
kovetkezményét rogton a kovetkezd évben levonta és valtoztatott az osztalékszamitasi
aranyparon, mert azok a dolgozok, akik a targyévben elmentek, a targyévi osztalék
felosztasanal még nem korrekcios tényezok, majd csak a kovetkezd évben fizetendd osztalék
szamitasi alapjanal kell a munkabéraranyt médositani. Szerinte ezért a 2014. évre szamitott,
2015-ben esedékes osztalék szamitasanal a tarsasagi szerzédésben eredetileg rogzitett 56-44%
iranyad6, ami marad a 2015-re szamitott, 2016-ban fizetendé osztaléknal is. A 2016-ra
szamitott, 2017. évben kifizetésre keriil6 osztalék esetében szerinte az aranypar 58-42%-ra
valtozik (T4 2015-6s nyugdijba vonulasa miatt). A 2017. gazdasagi évre szamitott, 2018-ban
kifizetésre keriilo osztalék szamitdsanal TS5 és T6 2016. évi nyugdijazasara tekintettel az
aranypar 62-38%-ra valtozik. 2017-ben a felperes munkaviszonya sziint meg, igy a 2018. évre
jaré, 2019-ben kifizetésre keriild osztalék szamitdsara vonatkozo aranypar 64-36%-ra
modosul. A 2019. évre jard, 2020-ban esedékes osztalék kiszamitasanal pedig szerinte T8 és
T9 munkaviszonya 2018. évben torténd megsziinésére tekintettel 68-32%-re valtozik a
szamitasi aranypar.

Az ellenkérelmében foglaltakat a Kft.1 szakértéi véleményével kivanta alatamasztani, amit
elsddlegesen maganszakértdi véleményként, masodlagosan alperesi nyilatkozatként kért
értékelni.

Beszamitasi kifogast terjesztett eld a 11/2018 (09.19.) szamu tarsasagi hatirozatra és annak
mellékletére hivatkozassal, annak tartalma szerint, allitva, hogy a kordbban a felperes részére
kifizetett és a neki ténylegesen jarod osztalék kozott 2 647 677 Ft kiilonbozet keletkezett a
felperes terhére. Ennek a pénziigyi rendezése akként tortént, hogy a felperesnek 2019. évben
kifizetésre keriilé 11 135 119 Ft-ba beszamitottak, igy a felperesnek ténylegesen csak a
kiilonbozetet fizették ki.

[12] Az els6éfoktl birdsdg a 28-1. sorszdmu végzésével elutasitotta az alperes kényszerii
pertarsasagra hivatkozassal eléterjesztett eljaras megsziintetésére iranyul6 kérelmét.

A 2021. oktéber 13-4n megtartott targyaldson jegyzokonyvbe foglalt 06.G.40.221/2020/52-11.
szamu végzésével pedig a felperes eljaras szabalytalansaga miatti kifogasat utasitotta el.

[13] A felperes a 26. sorszamu beadvanyaban a keresetét megvaltoztatta, elsédlegesen a
létesitd okirat részleges érvénytelenségére hivatkozassal, a Ptk. 6:88., 6:107., 6:114 §-ai
alapjan 17 433 759 Ft és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni, masodlagosan
fenntartotta osztalék jogcimén keresetét azzal, hogy az dsszegszertiségében leszallitotta 5 847
954 Ft-ra (eredeti keresetéhez viszonyitottan mar csak 2017., 2018., 2019. gazdalkodasi
évekre érvényesitett igényt).
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Az elséfoku birdsag a 2021. oktdber 29-én jogerdre emelkedett 52-1. sorszami végzésével a
1étesitd okirat részleges érvénytelensége iranti kereseti kérelme vonatkozdsaban az eljarast
hivatalbol megsziintette.

[14] A felperes a 70. sorszamu beadvanyaban a keresetét ismét megvaltoztatta akként, hogy
elsddlegesen szerzodésszegéssel okozott kar megtéritése cimén, masodlagosan osztalék cimén
kérte az alperest 5 847 954 Ft toke ¢és jarulékai megfizetésére kotelezni. Az elséfoku birdsag a
2022. junius 23-4n jogerére emelkedett 79. sorszdmu részitélettel a felperes
szerzddésszegéssel okozott kar megfizetése iranti keresetét elutasitotta.

[15] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 3 426 552 Ft-ot, tovabba 3 161 398 Ft utan 2019 majus 31.
napjatol, 265 154 Ft utan 2020. majus 31. napjatol kezddédden a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 241 842 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[16] Az itélet indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény
(tovabbiakban: Ptk.) 3:88. § (2), 3:164. § (1), (2), 3:185. § (1), (2), 3:186. § (1), 3:187. § -a és
6:59. § (1), (2) bekezdéseit ismertetve rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott az, hogy az
osztalékszamitasnak a Ptk. 3:185. § (1) bekezdésében meghatarozott — vagyoni hozzajarulas
aranyahoz igazod6 — modjatdl a tagok eltérhettek a tarsasagi szerzodésben.

Az elséfoku birosag szerint a perben a felek az alabbi kérdésekben helyezkedtek eltérd
allaspontra:

1.) az atalakuldskor elfogadott tarsasdgi szerzddésben az osztalék szamitdsara vonatkozo
felosztasi arany meghatarozasa véletlenszerii volt-e, vagy a mar eleve nyugdijas tagokra
tekintettel tortént;

2.) a ,béralapos jarandosag” fogalma mit takar, milyen jogcimen kifizetett juttatasok
tartoznak ide, illetve ugyanazok a kifizetések vonhatok-e a fogalomkorébe, mint a munkabér
fogalmaba;

3.) a munkavallald6 munkaviszonydnak megsziinése, majd ismételt munkaba alldsa valtoztat-e
a felosztasi aranyparon, vagy sem,;

4.) melyik évben valtozik a munkaviszony megsziinésére tekintettel a tarsasagi szerzédésben
az osztalék Osszetételére vonatkozoan meghatarozott szazalékos aranypar;

5.) T7 2017-es nyugdijazdsanak, majd ugyanebben az évben tortént munkaviszony
létesitésének milyen kihatdsa van — ha van — az osztalék szamitasra;

6.) T11 nyugdijba vonulasa befolyasolta-e az osztalékszamitasi aranypart, 7) tortént-e anyagi
jogi értelemben vett beszamitas az alperes részérdl a 2019. évben kifizetett osztalék
kiszamitasa soran, ha igen, annak milyen kihatasa van a perben;

7.) milyen kihatdsa van — ha van — jelen perre annak, hogy a felperes megtamadta birosag
elott az alperes 11/2018 (09.19.) szamu hatarozatat, de keresetét a birdsag elutasitotta.

[17] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az elsé 5 kérdés megvalaszoldsa kizardlag a
tarsasagi szerzOdés megkotésében részes tagok szerzOdéses akaratanak feltdrasaval volt
lehetséges (a masodik kérdés ezen tulmenden szakkérdés is). Nem azt kellett ugyanis
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vizsgalnia, hogy hogyan lett volna szakszerii vagy ésszerii az osztalékot szamitani, hanem azt,
hogy mire terjedt ki a felek akarata.

Megjegyezte, hogy az alperes altal megbizott szakértd a szakma szabdlyainak megfeleld,
logikusnak tlind szamitast alkalmazott a felek akarata szerinti szamitas helyett.

Kifejtette, hogy az alperes altal felkért Kft.1 szakértd altal készitett szakértéi véleményt az
alperes allaspontjaként, nyilatkozataként értékelte, mert azt nem lehetett a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 302. §-dban szabalyozott
maganszakértéi véleményként figyelembe venni, tekintve, hogy a bizonyitasi érdek a
felperesen van, és a felperes a birosag altal kirendelt szakértd kirendelését inditvanyozta. A
Pp. 302. § (3) bekezdése szerint az alperes, mint a bizonyitd fél ellenfele, akkor lett volna
jogosult maganszakértdi vélemény benyujtasat inditvanyozni, ha a felperes is ezt a bizonyitasi
eszkoOzt valasztja.

A felek szerzddéses akaratat az atalakuld kozgylilés hangfelvétele alapjan rekonstrualta, ami
ugyan a Pp. 269. § (1) bekezdés d) pontja alapjan jogsértd bizonyitasi eszkdoznek mindsiil,
felhasznaldsat ennek ellenére a Pp. 269. § (4) bekezdése alapjan lehetségesnek talélta, mert a
hangfelvétel készitésérdl a jelenlévok tudtak, az ellen senki nem tiltakozott.

A hangfelvétel és annak csatolt leirata alapjan megallapitotta, hogy az osztalék szamitasara
vonatkozo szazalékos aranypar meghatirozédsa nem volt véletlenszeri. A jelenlévik eleve
nyugdijasnak tekintettek 3 személyt: T3-t, T1-t és T2-t, akikre tekintettel allapitottdk meg 56-
44%-ban az osztalékszamitas kiindulasi ardnyparjat.

Megjegyezte, hogy nem azt kellett megitélnie, hogy hany olyan tagja volt a tarsasagnak az
atalakulo kozgytilés idopontjaban, aki jogi értelemben 6regségi nyugdijasnak mindsiil, hiszen
a tagok a korhatar el6tti ellatdsban részesiild személyt is hétkoznapi értelemben vett
nyugdijasnak tekintették.

A felperes vitatasa ellenére a leirat 9. oldalan talalhatd megjegyzésébdl azt is egyértelmiinek
talalta, hogy T3-t maga is a nyugdijasok koz¢ sorolta mar az atalakuld kézgytilésen is.

[18] Az elsO6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagok nem hataroztdk meg
pontosan, mit értenek a ,,béralapos jarandosag” fogalman.

Mivel a ,,béralapos jarand6sag” a jogban nemlétezo fogalom, ezért az els6foku birdsag szerint
az, a Ptk. 6:8. §-dnak megfelelden, a szavak altalanosan elfogadott jelentéstartalma szerint
megfeleltethetd a bérkoltség Szamv. tv. 79. § (2) szerinti fogalmanak.

Az elséfokt birdsag szakkérdésnek tekintette €és elfogadta az altala kirendelt igazsagiligyi
konyvszakértd kiegészitett szakértdi véleményét a bérkdltség tekintetében figyelembe vehetd
kifizetésekre vonatkozoan, tekintettel arra is, hogy az mindossze egy elemében (a
szabadsagmegvaltas tekintetében) kiilonbozott a Kft.1 altal kifejtettektél. Utobb maga az
alperes sem vitatta annak bérkoltség elemként torténd megitélését.

Nem fogadta el az els6foku birdsag a felperes érvelését a felmentési idore kifizetett tavolléti
dij megitélése kapcsan, tekintve, hogy a Szdmv. tv. 79. § (2) bekezdése nem taxativ felsorolast
tartalmaz, hanem definicidt, és az erre az idore kifizetett tavolléti dij (a végkielégitéshez
hasonldéan) a munkaviszony megsziinésé¢hez kapcsolodik, ahogyan arra a perben kirendelt
szakértd is utalt a szakvélemény 2. szamu kiegészitésében.

Egyetértett a kirendelt szakértdvel a megbizasi dij mindsitését illetden is, mivel ez az
értelmezés felelt meg a tagok szandékanak.

A tagok kozott vita alakult ki abban a kérdésben, hogy ha egy munkavallalé nyugdijba vonul
¢s nyugdija folyositdsa mellett ismételten munkdba 4ll, a nyugdijazasara tekintettel
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alkalmazando-e a 2%-os szabaly, gy, hogy a tovabbiakban a munkabérére nem kap
osztalékot. Végiil az atalakulo kozgytilésen ebben megéllapodtak a tagok.

Megallapitotta, hogy T7 2017. évi nyugdijazasa ugy hat ki az osztalék szdmitasara, hogy arra
tekintettel a 2018-ban esedékes kifizetendd munkabér ardnyos osztalék szazalékos aranya
ujabb 2%-kal (figyelembe véve a felperes ugyancsak 2017-ben tortént nyugdijazéasat is,
Osszesen 4%-kal) csokkent, és T7-t a tovabbiakban nem illette meg munkabér aranyos
osztaleék. Ez a felperes esetében szamitott osztalékra vetitve a szakértd eredeti szakértdi
véleményében kifejtetthez viszonyitottan 2 946 Ft-os osztalék ndvekményt jelentett, 11 251
638 Ft-ra novelve a neki jard osztalékot.

T11 nyugdijba vonuldsanak megitélésénél abbol indult ki, hogy nevezett kiilonallo
iizletrésszel nem rendelkezik, k6zos tulajdonu iizletrésze van T13-fel. A torzsbetétjének az
Osszege 10 000 Ft. A Ptk. 3:165 § (1) bekezdésébol kdvetkezden a kozos tulajdonu iizletrész
egyik tulajdonosdnak nyugdijazésa, haldla, munkaviszonyanak megsziinése nem hat ki az
osztalék szdzalékos megosztasara, kizarolag a kozos tulajdonu iizletrész valamennyi (utolso)
tulajdonosanak nyugdijazasa, halala, vagy munkaviszonyanak megsziinése.

Megjegyezte, hogy T14-nak sem lehetett volna sajat tulajdonu tizletrésze, mert torzsbetétje 10
000 Ft volt, igy ez is alatdmasztja azt az okfejtést, hogy nem vették 6t az eleve nyugdijas
»tagok’ kozott szamitasba.

[19] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a 11/2018 (09.19.) szamu, a felperessel irasban is
kozolt taggytilési hatarozat és az annak mellékleteként atadott tablazat tartalma megfelel Ptk.
6:49 §-anak, az alperes tehat ezzel csOkkentette a felperes felé¢ fennallo osztalékfizetési
kotelezettségét akként, hogy abbdl levonta (beszamitotta) a felperesnek — altala szamitottan —
jogosulatlanul kifizetett osztalékot.

Az alperes ligyvezetdje altal a felperesnek 2020. aprilis 14. napi keltezéssel irt levél
kifejezetten utal a beszamitasra, a 37. sorszam alatt csatolt 2019. majusi szamfejtd lap is azt
igazolja, hogy a korrekciot végre is hajtotta.

Nem fogadta el a felperes eljaras szabalytalansdga miatti kifogasat abban a tekintetben, hogy
mivel az alperes nem terjesztett eld beszamitast tartalmazo iratot, igy ez a védekezése nem
vizsgalhatd. Az alperes ugyanis beszamitasi kifogast terjesztett eld, amikor azzal védekezett,
hogy a pert megel6zden beszamitassal €lt a felperes felé.

Megallapitotta, hogy a beszadmitas jogszerliségére nézve nem eredményez itélt dolgot az,
hogy a felperesnek a 11/2018 (09.19.) szamu taggytilési hatarozat megtamadasa iranti
keresetét a birdsag elutasitotta, mivel a Nyiregyhazi Torvényszék az 1.P.20.488/2020/9.
szamu itéletében nem vizsgalta az osztalékszamitas helyességét.

Arra tekintettel, hogy a beszamitas a 2014-2017. idszakra vonatkozott, a felperes keresete
azonban csak annak egy részére, a 2017. évre jard osztalékra terjedt ki, az alperesnek pedig
viszontkeresete nem volt, csak beszamitési kifogasa, igy a kereseti kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott a birdsag csak azt tudta vizsgalni, hogy 2017. évre vonatkozdan valdban volt-e
osztalék visszafizetési kotelezettsége a felperesnek, és ha igen, az olyan 6sszegi volt-e mint
amit az alperes a terhére megallapitott. A felperesnek a beszamitas folytan ténylegesen ki nem
fizetett 2 647 677 Ft-bol csak a 2017. évre vonatkozd jogtalanul kifizetett osztalék vonhato le,
a tobbit a felperesnek ki kell fizeni.

A szakért6 azt allapitotta meg, hogy a felperesnek a 2017. évre vonatkozoan 533 143 Ft-tal
fizettek ki tobbet a neki ténylegesen jar6d osztaléknal, melyet a birdsag korrigalt a szakértdi
vélemény 2. szaml kiegészitésében T7 jogviszonydnak megsziinésére tekintettel
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megallapitott, felperesnek még jard 2 946 Ft-tal, igy a felperesnek 2017. évre vonatkozdan
530 197 Ft visszafizetési kotelezettsége keletkezett.

Ezt az 0sszeget a birosag levonta a szakértd altal szamitottan a felperesnek 2018. évre jaro,
2019-ben kifizetendd 3 691 595 Ft-bol (melyet a szakértd arra az esetre allapitott meg a
felperes javara, ha nem keriilt részére kifizetésre a 2 647 677 Ft), igy a felperest a mar
kifizetetten feliil 2018. évre tovabbi 3 161 398 Ft osztalék illeti meg.

A 2019. évre fizetendd, 2020-ban esedékes osztalékot a szakértdi véleményben foglaltakkal
egyezden 265 154 Ft-ban allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag az alperes altal meghallgatni inditvanyozott tanik meghallgatasat, mint
sziikségtelent melldzte.

A felperesnek a 2023. aprilis 19-1 targyalason eldterjesztett eljaras szabalytalansadga elleni
kifogésat azért nem taldlta alaposnak, mert az alperesnek mar az ellenkérelme tartalmazza a
Nyiregyhdzi Torvényszék P.20.488/2020 szamu iratainak a beszerzésére -elOterjesztett
bizonyitasi inditvanyat, igy az nem mindsiil jogszeriitlen utélagos bizonyitasnak.

[20] Az alperes 55. sorszamu eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat azért utasitotta el, mert
a szakért6hoz ugyan a felek inditvanyozhatnak kérdéseket, de azokat a birdsag teszi fel,
eldontve, hogy a lefolytatott bizonyitas akkori eredményéhez viszonyitottan azok birnak-e
relevancidval, vagy sem. Ennélfogva a birdsag nem sértett azzal eljarasi rendelkezést, hogy a
felek altal feltett kérdések koziil az altala relevansnak itélteket tovabbitotta a szakértd felé.
Nem tartotta indokoltnak a kiegészitéssel aggalymentes szakértéi vélemény tovabbi
kiegészitését sem.

[21] A fentiekre tekintettel az elséfoku birosag az alperest a 2018. gazdasagi évre
vonatkozoan 3 161 398 Ft, a 2019. gazdasagi évre vonatkozoan 265 154 Ft elmaradt osztalék
megfizetésére kotelezte, egyebekben a felperes keresetét mint alaptalant elutasitotta.

A késedelmi kamat mértékét a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése, szadmitdsanak kezd6 idépontjat a
Ptk. 6:153 §-a alapjan allapitotta meg — figyelembe véve azt is, hogy ezzel kapcsolatban az
alperes nem adott eld kiilon védekezést —, de a késedelmi kamatra vonatkozé egyes anyagi
jogi rendelkezések veszélyhelyzetre tekintettel torténd eltérd alkalmazasarol szolo 454/2022.
(XI. 9.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan korlatozta azt.

[22] Az els6foku birosdg a pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperes legmagasabb,
17 433 759 Ft-os kereseti igényéhez viszonyitottan 20-80%-ban allapitotta meg a felperes
terhére, a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003 (VIIL. 22.)
IM rendelet (tovabbiakban: Dijrendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
felperesnek 100%-0s pernyertesség esetén mindosszesen 2 463 692 Ft (918 226 Ft ligyvédi
munkadijjal, 1 046 026 Ft illetékkel, 499 440 Ft szakértoi dij eldlegezéssel Gsszefiiggésben),
mig alperesnek 918 226 Ft jogi képviselettel Osszefliggésben felmeriilt perkoltség lenne
megallapithatd. A pernyertesség-pervesztesség aranyainak figyelembevételével a felperest
ennek 20%-a, azaz 492 738 Ft, mig az alperest ennek 80%-a, tehat 734 580 Ft perkoltség illeti
meg. A felperest a Pp. 83. § (2), valamint 82. § (2) bekezdése alapjan a kettd kiilonbozetének,
azaz 241 842 Ft-nak a megfizetésére kotelezte. Egyebekben a felek a perkoltségiiket maguk
viselik.
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[23] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes altal
fizetendo tokedsszeg S 847 954 Ft-ra torténd felemelését kérte.

A késedelmi kamat tekintetében is az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes arra
kotelezését kérte, hogy fizessen meg neki 15 napon beliil 1278 115 Ft utan 2018. majus 31.
napjatol, 3 161 398 Ft megitélt tOkedsszeg helyett pedig 4 039 565 Ft utdn 2019. majus 31.
napjatol kezdddden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

Kérte az itélet szerinti 265 154 Ft utan 2020. majus 31. napjatdl kezdédden fizetendd, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamat marasztalast emelje fel 530 274 Ft utdn 2020. majus 31. naptol
fizetendd a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékil késedelmi kamatra.

Kérte az elséfoku itéletnek az Ot perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezésének a
mell6zését, és az alperes 1 252 280 Ft els6foku perkdltség megfizetésére kotelezését.

Kérte az alperes masodfoku perkdltségben vald marasztalasat is.

[24] Eldadta, hogy a 2021. jalius 13-an kelt iratdban a masodlagos kereseti kérelmét tartotta
fenn, miutdn a létesitd okirat részleges érvénytelensége iranti elsddleges kereseti kérelme
vonatkozdsdban a birdsdg az 52. sorszdmu jegyzOkonyvbe foglalt I. szdmu végzésével az
eljarast hivatalbol megsziintette.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 279. §-at, mert az elséfoku birdsag — a
bizonyitékok nem megfeleld értékelésével — részben helytelen, megalapozatlan és részben
iratellenes tényallast allapitott meg, ¢és abbol a Pp. 346. § (5) bekezdését sértve részben
jogszabalysértd kovetkeztetést vont le.

Allitotta, hogy az elséfoki itélet indokolasa a megallapitott tények tekintetében nem minden
esetben tartalmaz az azokat megalapoz6 bizonyitékokra vald hivatkozast, és nem minden
esetben tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyeket az elsdfoku birésag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, €s csak részben tartalmazza azokat az okokat, amelyek miatt
valamelyik tényallitdst nem talalt bizonyitottnak.

Eldadta, hogy 2022. oktober 26-an perfelvételi nyilatkozat valtoztatast és tényallitas
valtoztatast tartalmaz6 iratot nyujtott be a Pp. 214. § (3), (4) bekezdése alapjan, illetve a 220.
§ (1) bekezdés a), e) pontja, 220. § (2) bekezdése szerint utdlagos bizonyitasi inditvanyt és
tovabbi bizonyitékot terjesztett eld. Ebben kérte, hogy az els6éfokt birdsag engedélyezze a
részére a tényallds modositast, illetve a modositott tényallast vegye figyelembe a per
eldontéséhez sziikséges tények megallapitasdhoz, tovabba, hogy engedélyezze utdlagos
bizonyitds keretében tovabbi bizonyitasi inditvany elGterjesztését, illetve a csatolt
hatarozatokkal, valamint T3 nyugdijazasaval kapcsolatosan vegye figyelembe bizonyitékként
a .. Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatosdga ... ligyszdmu hatarozatat, a ... Megyei
Nyugdijbiztositasi Igazgatosaga .... sz. hatarozatat, és az alperes és T3 kozotti munkaviszony
k6zos megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szolo iratot.

Részletesen kifejtette, hogy T3 az atalakulas idépontjdban nem mindsiilt nyugdijasnak, 2014.
szeptember 30-an vonult nyugdijba, igy a tarsasagi szerzédés 11.1 pontja szerint a nyugdijba
vonuldsa miatt 2015. januar 1-t6l kell a munkabér aranyosan feloszthat6 osztalékrészt 2%-kal
csokkenteni, illetve ezen id6ponttdl kell novelni 2%-kal az lizletrész aranyaban felosztasra
keriild osztalékot.

Az altala 2017., 2018, illetve 2019. gazdasagi évekre érvényesitett osztalék igényét ezért a
tarsasagi szerzddés 11.1. pontja alapjan ugy kell kiszdmitani, hogy T3 2014. szeptember 30-
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an tortént nyugdijba vonuldsa miatt 2015. janudr 1-t6l a munkabér ardnyosan feloszthato
osztalékrészt 2%-kal csokkenteni kell, illetve ettdl az idéponttdl emiatt novelni kell az
iizletrész aranydban felosztasra keriild osztalékot, amelyet az els6fokt birésdg nem vett
figyelembe.

[25] Sérelmezte, hogy az elséfokl birosag nem dontott a perfelvételi nyilatkozata, illetve
tényallas valtoztatdsa, valamint az utolagos bizonyitassal kapcsolatos kérelmérdl, és a Pp.
222. §-éba iitkozéen nem rendelte el a perfelvétel kiegészitését, ez a kérelme €s annak
elbiralasa nem szerepel az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallasban.

Allitotta, hogy az itélet a [41] bekezdésben iratellenesen tartalmazza azt, hogy a T3 2014.
szeptember 30-t0] torténd Oregségi nyugdijazdsira figyelemmel a kovetkezd évekre
vonatkozoan a szazalékszamitasi aranyparra vonatkozéan nem adott eld a korabbitdl eltérd
tényallitast.

Megalapozatlannak tartotta az els6fokt birdsdgnak azt a megallapitasat, hogy a tagok az
atalakulaskor az osztalék felosztasdnak a szazalékos aranyat arra tekintettel hataroztak meg,
hogy a tarsasdgnak ekkor harom olyan tagja volt, akit nyugdijasként vettek figyelembe: T1,
T2, T3.

Sem a hangfelvételen, sem az atalakulasi kozgyllés jegyzokonyvében, sem a hangfelvétel
leiratdban nem szerepel erre utal6 koriilmény.

Az altala utotagos bizonyitas keretében eldterjesztett irat alapjan az volt megallapithatd, hogy
T3 az atalakulds id6pontjaban 2013. szeptember 27-én nem mindsiilt nyugdijasnak, csak
2014. szeptember 30-t6l vonult nyugdijba.

[26] Allitotta, hogy az elséfoku birdsag bizonyitas lefolytatasa nélkiil allapitotta meg a tagok
szerzOdésértelmezési akaratat.

A tarsasagi szerz6dés 11.1. pont tartalmat megallapitd modositasi inditvanyt eldterjesztd T6
kiviil a jelenlévd tagok koziil senki nem szo6lt hozza a mddositési inditvanyhoz, ide nem értve
a felperest, mint tagot, és T6 sem fejtette ki részletesen, hogy kik lennének azok a
nyugdijasok, akire hivatkozott a tarsasagi szerz6dés 11. 1. pontja tartalma megallapitasa
soran. A T6 tag eldadasabol a torvényszék legfeljebb T6 szandékara tehetett volna
megallapitést.

Hianyolta, hogy az itéletben megallapitott tényallds és indokolds nem tartalmazza azt a
hivatkozésat, amely szerint a tarsasagi szerz6dés 11.1. pontjaban irt béralapos jarandosagként
a bérkartonon szerepl?6 kifizetéseket kell figyelembe venni, és azt a nyilatkozatat sem, hogy a
tagok koziil soha, senki nem tette vitassa, hogy a béralapos jarandosag alatt a bérkartonon
szerepld kifizetéseket kell érteni.

Ugyancsak nem tartalmazza a megallapitott tényallas és az indokolas azt sem, hogy a 2013.,
2014., 2015. gazdasagi évek tekintetében senki nem kifogasolta a tarsasagi szerzddés olyan
értelmezését, amely szerint a béralapos jarandosag alatt a bérkartonon 1évo kifizetéseket kell
érteni, holott 6 ennek megfelelden szdmolta ki ezen gazdasagi évek tekintetében a tagok
részére jard osztalékot.

Az sem szerepel a tényallasban, hogy a 2016. gazdasagi év tekintetében a tagok részére 2017.
évre esedékessé valo és jard osztalékot, valamint a 2017. gazdasagi évre 2018. évben
esedékessé valod és jard osztalékot az 1) ligyvezetd, ugyancsak a bérkartonon szerepld
kifizetések, mint béralapos jaranddsag alapjan szamitotta ki.
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[27] Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tagok szandékara hivatkozva megalapozatlanul
jutott arra az allaspontra, hogy a tagok a béralapos munkabér, illetve a ,,béralapos jarand6sag”
alatt a szamviteli torvény szerinti bérkoltséget értették.

Ezzel szemben az elséfoku eljarasban a rendelkezésére allo bizonyitékok, illetve az alperes, a
felperes, és T12 torvényes képviselonek az 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett
nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy a tarsasag tagjai rautalé magatartassal elfogadtak,
tudomasul vették az atalakuld kozgytilésen elfogadott tarsasagi szerzoédés 11.1. pontjanak azt,
a felperes altali értelmezését, amely szerint a béralapos jaranddsag alatt a tagok bérkartonjan
nyilvantartott kifizetéseket kell érteni.

[28] Megalapozatlannak, iratellenesnek tartotta az elsdfokd birosdg altal a 32. sorszami
végzésben a TI15, birosag altal kirendelt igazsagiigyi szakértd részére megadott azt a
tényallast, miszerint ,,a felek az atalakuld kozgylilésen nem hatiroztdk meg a ,,béralapos
jarandosag” fogalmat, igy a szavak altalanosan elfogadott tartalma szerint a szamvitelrdl
sz6l6 2000 évi. C. tv. 79. § (2) bekezdése szerinti bérkoltség fogalom értendd, amely
jogszabalyi rendelkezés a perrel érintett idészakban nem mddosult.” Ezaltal mar a tarsasagi
szerz8dés 11.1. pontjanak ez irdnyu moddositasa eldtt is részben megalapozatlanna valtak a
szakértd szamitasai, €s igy részben megalapozatlannd az elséfoku itélet is.

Megismételte, hogy jogszabalysértd T15 igazsagiigyi szakértonek az a véleménye, hogy a
felmondasi idejére esd tavolléti dij nem mindsiil bérkdltségnek, hiszen mas tavolléti jogcim
esetén (szabadsag, fizetett linnep stb.) fel sem mertil, hogy a tavolléti dij ne bérként keriilne
elszdmolasra.

Hivatkozott a keresetnek a KSH Munkaiigyi statisztikai utmutatojaban talalhatéd
meghatarozasara.

Sérelmezte, hogy az itélet indokolasa nem tartalmazza a szakértdi véleménnyel kapcsolatos
jogi okfejtését, annak az értékelését, ezért az sérti a Szamv. tv. 3. § (7) bekezdés c) pontjat €s
79. § (2) bekezdését.

Ervelése szerint az igazsagiigyi szakértd, illetve az els6fokt birdsag nem vette figyelembe a
részére az alperesi munkaltatéi felmondas miatt kifizetett felmentési idore jard tavolléti dijat a
szamviteli torvény szerinti bérkoltségkeént, és ezt az 1 590 418 Ft-ot a részére a munkabérre
es6 osztalék kiszdmitasanal, ezért erre az dsszegre nem szamitott osztalékot.

Sérelmezte, hogy az elséfokil birosag a 06.G.40.118/2022/32. szamu végzésében arrdl
tajékoztatta a szakértdt, hogy a ,,béralapos jarandosag” fogalmat az ugynevezett nyilatkozati
elv alapjan hatarozza meg, majd az itélet [71] pontja szerint a szerz0dés értelmezése soran az
,,akarati elvet” hasznalta.

Allaspontja szerint jelen eljarasban a 2013. évi CLXXVIL. tv. 50. § (1) bekezdése szerint az
atalakulo kozgytilés idépontjaban, 2013. szeptember 27-én hatdlyos 1959. évi IV. tv. (rPtk.)
ide vonatkozo6 205-207. §-ai az iranyadoak.

Mind a rPtk., mind a Ptk. rendelkezéseibdl az allapithatd meg, hogy vita esetén a szerzddési
nyilatkozat értelmezésénél a nyilatkozo feltehetd akaratan kiviil az eset koriilményeit is, €s azt
is figyelembe kell venni, ahogy a masik félnek a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett azt.

A hangfelvételbdl nem éallapithatd meg, hogy T6 a tarsasigi szerz6dés 11.1. pontja
modositasara tett inditvanya soran név szerint kit tekintett nyugdijasnak, ezért az itélet
indokolédsaban kifejtett jogi allaspont az rPtk. 207. § (1) bekezdésébe, illetve amennyiben az
uj Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, Gigy a Ptk. 6:8 § (1) bekezdésébe iitkozik.
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Alaptalannak tartotta az elséfoku itélet [80] bekezdésében kifejtett azt az allaspontot: a
bir6ésagnak nem azt kellett megitélnie, hogy hany olyan tagja volt a tarsasagnak az atalakulé
kozgytilés iddpontjaban, aki ,,jogi értelemben Oregségi nyugdijasnak mindsiil, hiszen a tagok
a korhatéar eldtti ellatasban részesiild személyt is hétkdznapi értelemben vett nyugdijasnak
tekintették.”

A hangfelvételbdl és a hangfelvételbdl késziilt leiratbol megallapithatd, hogy az atalakulés
id6pontjaban, a tarsasagi szerzddés 11.1. pontja megallapitasakor T3 nem, T1 és T2, tovabba
T14 mindsiilt nyugdijasnak. T1, T2 és T14 is szavazott a tarsasagi szerzodés 11.1. pontja
megallapitdsakor, attol fliggetleniil, hogy T14 a tarsasagi szerzddés teljes tartalmanak az
elfogadasat kdvetden nem lett a szovetkezet jogutodjaként 1étrejott alperes tagja. A tarsasagi
szerzOdés 11.1. pontja megallapitdsakor még nem volt ismert az atalakuld kozgytlés elott,
hogy T14 nem lesz a tarsasadg tagja, igy az atalakuld kozgytilésen résztvevok abban a
hiszemben voltak, hogy az atalakul6 szovetkezet nyugdijas tagja, T14 is tagja lesz a jogutod
gazdasagi tarsasagnak.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a tarsasagi szerzddés 11.1. pontja alapjan T3 tag 2014.
szeptember 30-an tortént nyugdijba vonulasa miatt 2015. januar 1. naptoél a munkabérre juto
osztalékot 2%-kal csokkenteni kell, az tizletrészre esé osztalékot 2%-kal névelni kell.

[29] Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag az itélet [86] bekezdésében kifejtettek szerint a
tagok szandékara is figyelemmel egyetértett a kirendelt szakértével a megbizasi dij
mindsitését illetden is.

Allitotta, hogy a ,,tagok szandéka” semmilyen bizonyitékbol nem allapithatéo meg, erre nézve
nem is volt bizonyitas lefolytatva, és okszertitlen is az els6éfoku birosag okfejtése.

Az itélet [88] bekezdése kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy T16 sem a szdvetkezetnek,
sem a jogutod alperesi tarsasdgnak nem volt és nem tagja.

Téves az elsdfoku birdsagnak az itélet [93]-[94] pontjaban kifejtett az az éallaspontja, hogy
T11 — aki a szovetkezet tagja, és a jogutdd gazdasagi tarsasagnak is tagja — nyugdijba
vonuldsanak ténye nem csokkenti 2%-kal a munkabér aranyaban, 2%-kal nem ndveli az
osztalék aranyaban felosztando iizletrészét, mivel torzsbetétjének dsszege 10 000 Ft.

Alaptalannak tartotta az elsOfoktl birésagnak azt az allaspontjat, hogy a ko6zos tulajdonu
iizletrész egyik tulajdonosanak nyugdijazasa, haldla, munkaviszonydnak megsziinése nem hat
ki az osztalék szazalékos megosztasara. Mivel az alperesi ellenkérelem sem tartalmaz ilyen
hivatkozast, allaspontja szerint az els6fokt itélet ebben a tekintetben a Pp. 342. § (1)
bekezdésébe is iitkozik, azaz tulterjeszkedett az ellenkérelmen. Allaspontja szerint T11, aki
tagja volt a szovetkezetnek és tagja lett a jogutdd alperesnek, a tarsasag tagjanak mindsiil,
attol fluggetlentil, hogy k6zos tulajdonu {izletrésszel rendelkezik. Az elséfoku birdsagnak az
itélet [93] - [94] bekezdésében megallapitott kdovetkeztetése nem vezethetd le a 11.1. pontbdl,
mivel a tarsasagi szerzodésnek ez a pontja nem tesz kiilonbséget az 6nallo {lizletrésszel és a
kozos tulajdont iizletrésszel rendelkezd tagok kozott. Nyilvanvalo, hogy T11 az alperesi
tarsasag tagjanak mindsiil, ugyanis 10 000 Ft torzsbetéttel rendelkezett a tarsasagi szerzodés
szerint.

Iratellenesnek, megalapozatlannak tartotta, az els6foku itélet [26], [27], [28], [96], [97], [99]
bekezdéseiben szerepld, a beszdmitdsra, az osztalék elszdmoldsara vonatkozd
megallapitasokat is.

[30] Iratellenesnek tartotta az elséfoku itélet [96] bekezdésében rogzitett azt a megallapitast,
miszerint a 11/2018 (09.19.) szamu, a felperessel irdsban kozolt taggytilési hatarozat és az
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annak mellékleteként atadott tdblazat tartalma megfelel a Ptk. 6:49 §-anak, az alperes tehat
ezzel a felperes fel¢ fennallod osztalékfizetési kotelezettséget csokkentette akként, hogy abbol
levonta (beszamitotta) a felperesnek — altala szamitottan — jogosulatlanul kifizetett osztalékot.

Iratellenesnek tartotta azt a kdvetkeztetést is, hogy a mellékelt tdblazatbodl az is kideriil, hogy
a korrekciot (beszamitast) mely id6szakokra vonatkozdan, milyen Gsszegben hajtottak végre.
Sem a 11/2018. (09.19) szamu taggytilési hatdrozat, sem az ahhoz mellékelt tablazat — ami a
valdsagban a Kft.1 szakvéleményéhez mellékelt tdblazat volt — nem tartalmazza a beszamitas
sz6t, illetve beszdmitassal kapcsolatos szovegtartalmat.

Ugyancsak megallapithatd a taggytilési jegyzokonyvbol, hogy a taggytilés ugy hozta meg a
11/2018. (09.19) szamu hatarozatat, hogy a taggytilés tagjainak nem allt rendelkezésére az az
informacid, hogy mely tag esetében volt talfizetés, tehat a taggylilés nem dontdtt és nem
donthetett arrol, hogy melyik tagnak milyen Osszeget kell visszafizetni. A taggytilési
jegyzOkonyvbol megallapithatd, hogy adatvédelmi okokbdl nem bocsatottdk a taggytilésen
jelenlévo tagok rendelkezésére a mas tagok részére Kkifizetett osztalékkal kapcsolatos
informaciokat.

Megalapozatlannak és iratellenesnek tartotta az elséfoku itélet [99] bekezdésében kifejtetteket
is, amely szerint az alperes beszamitasi kifogdst terjesztett volna eld, illetve a pert
megel6zden beszamitassal ¢lt volna a felperes felé, ezért az elséfoku itéletnek a beszamitasra
vonatkoz6 megéllapitasa sérti a Ptk. 6:49. § (1)-(2) bekezdését is.

A Ptk. 6:49 § (1) bekezdése szerint a beszdmitds a kotelezett altal a jogosulthoz intézett
jognyilatkozat. Az alperes csak hivatkozott az eljaras sordn arra, hogy beszamitast terjesztett
eld a felperes fel¢, beszdmitast tartalmazd jognyilatkozatot azonban nem csatolt, hanem az
igyvezetonek egy iratdt mellékelte, amelyben a beszamitasra hivatkozott, holott beszamitas
nem tortént, mert az osztalékeldleget, illetve az osztalékot a részére szamfejtették, azonban
nem fizették ki.

Ervelése szerint az itélet [97] bekezdésében hivatkozott tablazat nem mindsiilhet
jognyilatkozatnak, mivel az alperes torvényes képviseldje, az ligyvezetd, azt nem irta ala.

[31] A taggytilésen jelenlévdé dr. S. E.iligyvéd jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatara
hivatkozva vitatta, hogy a taggytilésnek hataskore lenne az osztalék visszafizetése kérdésében
donteni.

Allaspontja szerint az els6fok( birésag itélete a Ptk. 3:29 § (1)-(2) bekezdésébe is iitkozik a
tekintetben, hogy a taggytilési hatarozat meghozatalat és a taggytlés eldtt a felperes részére
eljutatott, senki altat ala nem irt kimutatast a Ptk. 6:49. §-a szerinti beszamitasként értékelte.

Ugyancsak iratellenesnek és torvénysértdnek tartotta az elséfoku birdsagnak az alperes
,beszamitasi kifogasaval” kapcsolatos, az itélet [101], [102] bekezdésében irt okfejtését.

Arra hivatkozott, hogy az alperesnek abban az esetben is eld kellett volna terjesztenie a Pp.
209. és 210. §-a szerinti ellenkdvetelésként a beszamitassal kapcsolatos nyilatkozatait, ha a
hivatkozott taggytilési hatdrozat és az aldirds nélkiili irat a Ptk. 6:49. §-a szerinti
beszamitdsnak mindsiilne.

A beszamitési igényt ugyanis a viszontkeresethez hasonldan irasban kell eldterjeszteni, a Pp.
szerinti hataridében.

Az els6foku itélet a Pp. 209. §-aba is litkozik azzal, hogy 2017. lizleti év tekintetében a
beszamitassal kapcsolatos jognyilatkozata hianya ellenére beszamitott a kovetelésébe 2017.
évre vonatkozdan 530 197 Ft-ot, vagyis a [102] bekezdésében ugy rendelkezett 530 197 Ft
fizetési kotelezettségérdl alperes felé, hogy ezt az 0sszeget levonta a részére jaro osztalékbol.
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Allitotta, hogy az atalakulé kozgyiilésen elfogadott tarsasagi szerzédés 11.1. pontja szerint
munkabér alatt a béralapos jarandosagot kell érteni, ami a bérkartonon szerepld kifizetéseket
jelenti az 6 tekintetében is, tehat a részére kifizetett végkielégités, illetve felmentési idoére jaro
tavolléti dij utdn is megilleti a munkabér ardnyaban felosztandd osztalék az iizletrész
aranyaban megilletd osztalékon kiviil.

Osszegezte, hogy a szamitésai szerint hogyan alakult az osztalék felosztasanak az aranya a
tarsasagi szerzddés 11.1. pontja alapjan 2014-t61 2019-ig, és erre tekintettel 2017-tl kezdve
Ot az lizletrésze aranyaban mennyi osztalék illette meg.

A munkabér és béralapos jaranddsag alapjan megilletd osztalék szamitasanal figyelembe
vette, hogy neki a perbeli idészakban csak 2017-ben volt munkabére 6 393 084 Ft-ban. Ezt az
Osszeget tartalmazza minden munkabérrel kapcsolatos kimutatds, adatlap, ami a
munkaviszonya megsziintetésekor keletkezett, valamint a 2018. évi osztalék kiszamolasakor
az alperes ligyvezetdje, T12 is ez alapjan szdmolta ki a neki jar6 osztalékot.

Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet a szamitasnal 1 292 856 Ft bért vett figyelembe 2017. év
tekintetében, kihagyva a felmondasi idére jar6 tavolléti dijat, a végkielégités és a
betegszabadsag Osszegét. A szakértd és az elsdfoku birdsag altal szamitott bérre eso felperesi
osztalék 315 360 Ft. A béralapos jarandosag alapjan a tényleges és a munkaviszony
megsziinésekor alperes altal is kimutatott bér 6 393 084 Ft, az erre es6 osztalék 1 405 192 Ft.
A kiilonbozet 946 715 Ft.

[32] Abban az esetben is megalapozatlannak és a Pp. 83., 85. §-aba iitkozonek tartotta az
elséfoku itéletnek az 6t perkoltség viselésére kotelezd rendelkezését, ha az itélotabla a per
fotargya tekintetében alaptalannak talalné a fellebbezését.

A 17433 759 Ft pertargy értékii, a 1étesitd okirat részleges érvénytelensége iranti keresete
tekintetében nem volt pervesztes, illetve az alperes nem volt pernyertes, mivel az eljaras
hivatalbol valé megsziintetése miatt érdemi dontés nem sziiletett, igy értelmezhetetlen az
itélet [113] bekezdése szerinti pernyertesség, pervesztesség arany megallapitisa ezen pertargy
érték utan, 20-80% aranyban a terhére.

Allaspontja szerint 5847 954 Ft pertargyérték figyelembevételével kell rendelkezni a
részleges pernyertesség szabalyai szerint a perkoltség viselésérdl, kiilonds tekintettel arra is,
hogy a perfelvételi szakban széllitotta le az eredetileg érvényesitett kereseti kdvetelését erre
az 0sszegre.

A 17433 759 Ft pertargyértékii eljaras hivatalbdl torténtd megsziintetésére figyelemmel
allaspontja szerint ezzel a kereseti koveteléssel kapcsolatosan az alperest a jogi képviseldje
altal kifejtett jogi tevékenységével aranyosan legfeljebb 100 000 Ft + 27% afa, azaz 127 000
Ft perkoltség illeti meg.

Az 5847 954 Ft tOkedsszegli keresetbdl az els6foktl birdsag 3 426 552 Ft tokedsszeg
megfizetésére kotelezte alperest, ennek alapjan 58,6%-ban volt pernyertes, 41,4%-ban pedig
pervesztes.

Perkoltségként az altala lerdtt 350 877 Ft eljarasi illetéket, az 500 000 Ft eldlegezett szakértdi
koltséget €s bruttd 508 000 Ft tigyvédi munkadijat, 6sszesen 1 358 877 Ft-ot érvényesitett.

Figyelemmel az 58,6 %-0s pernyertességére, ebbdl a perkoltségbdl az alperes 796 302 Ft-ot
koteles megtériteni a részére abban az esetben, ha az itélétabla az elséfoku itéletet
helybenhagyna. Ezt az 6sszeget csokkenteni kell a 06.G.40.221/2020/52. sz. jegyzokonyvbe
foglalt hivatalboli eljaras megsziintetésre tekintettel az alperest megilletd 100 000 Ft + 27%
afa, Osszesen 127 000 Ft {igyvédi munkadijjal, tehat az alperes az elséfoku itélet
helybenhagydasa esetén 669 301 Ft perkoltséget lenne koteles a részére megfizetni.
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Mindennek megfelelden az elséfoku itéletet helybenhagyasa esetén is, a perkoltség
tekintetében masodlagos fellebbezési kérelmeként kérte kotelezni az alperest 669 301 Ft
perkoltség megfizetésére.

[33] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Kérte, hogy az itéldtabla az eljaras szabdlyszerliségének feliilbiralata korében a Pp. 240. § (5),
365. § (3), 369. § (2) bekezdéseire tekintettel helyezze hatalyon kiviil az els6foku birdsagnak
a 06.G.40.221/2020/28. szamu jegyzOkonyvbe foglalt I. sorszamu, az eljaras megsziintetésére
iranyul6 kérelmét elutasitd végzését is.

Masodlagosan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes keresetének a teljes
elutasitasat és a felperes perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

A masodlagos fellebbezési kérelme korében kérte az elséfoku itélet anyagi jognak vald
megfeleloségét feliilbiralni, e korben az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas
modositasat részben az elséfoku eljarasban az 4ltala hivatkozott tények megallapitasara
torténd bizonyitas lefolytatdsa utjan, részben az okszerltleniil értékelt bizonyitékok eltérd
mindsitése folytan.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 36., 176., 237., 240. §-ait, amelyek az iigy
érdemi eldontésére kihatd, a masodfoku eljarasban nem orvoslashato eljarasi szabalysértésnek
mindsiilnek, és sérti a Ptk. 3:4., 3:21., 3:24., 3:109., 3:185., 6:49. §-ait.

[34] Osszefoglalta, hogy a per targyat a felperes osztalékigénye képezi, mert az allitasa szerint
6t — a modositott keresetében foglaltak szerint — 5 847 954 Ft-tal tobb osztalék illeti meg,
mint amelyet az alperes kifizetett a részére. A felperes az osztalékigényét a taggyiilés altal a
2017-2019. gazdasagi évek adozott eredményébdl felosztani rendelt osztalékbol az 6t
megilletd osztaléknak az alperes — allitdsa szerinti — téves szamitasara alapozza.

Eldadta, hogy az alperesnek a létrejottekor és jelenleg is 24 tagja van.

Az alperesi taggytilés az osztalékr6l — mindharom év vonatkozasaban — a Ptk. 3:109. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi év lezardsat, és azt kovetden dontdtt, hogy a gazdasagi év
beszamolgjat elfogadta, az adozott eredményt az eredménytartalékba helyezte, majd
ugyanezen a taggylilésen hatdrozott arrol, hogy milyen Osszegli osztalék keriiljon a tagok
részére kifizetésre.

A taggytlés altal felosztani rendelt osztalékot a tagok kozott valamennyi évben az iligyvezetd
osztotta fel.

A taggyiilés a 3/2018. (04.27.) szamu taggyiilési hatarozataval 50 000 000 Ft osztalék, a
3/2019. (04.29.) szamu taggytilési hatarozataval 52 500 000 Ft osztalék kifizetésérdl dontott,
mig a 2019. gazdasagi évre vonatkozoan a veszélyhelyzeti miikodés targyu jogszabalyi
rendelkezések alapjan a feloszthatd osztalékrol az ligyvezetd dontott a 3/2020. (05.08.) szamu
hatarozataval 20 000 000 Ft 6sszegben.

[35] Ervelése szerint amennyiben a felperes keresete részben vagy egészben alapos lenne, gy
az alperes altal a felperesnek a jogerds birdsagi hatarozat alapjan kifizetendd osztalék
meghatarozza a tarsasag tobbi tagja részére jard osztalék Osszegét is, a tarsasag tobbi tagja
azonban nem all perben. A per targya tehat olyan kovetelés, amely csak egységesen donthetd
el, és az alperes valamennyi tagjanak a perben félként kell részt vennie.
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Jogszabalysértonek tartotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, amely szerint a jelen
jogvitdban a Pp. 37. §-a szerinti célszerliségi pertarsasadg all fenn, azaz a felperes joga
eldonteni, hogy az osztalékra jogosult tagokkal szemben indit-e pert, vagy sem, ezért nem
helytalld a 06.G.40.221/2020/28. szamu, az eljards megsziintetésére iranyuld kérelmét
elutasito 1. szdmu végzésben foglalt az az indoklas sem, amely szerint az alperes részbeni
vagy egészbeni pervesztessége nem keletkeztetné automatikusan a perben nem allo tagok
osztalék visszafizetési kotelezettségét, kizarolag abban az esetben, ha az alperes erre igényt
tart (28/1. szdmu végzés 5. oldal). Hivatkozasa szerint ebben az esetben a tarsasag egyes
tagjainak  osztalékvisszafizetési  kotelezettsége ezzel egyidejlileg mas tagoknak
osztalékkifizetési igénye keletkezik.

Az elséfoku birosadg 4altal kirendelt T15 igazsagiigyi konyvszakértd alap- és kiegészitd
szakvéleménye és az els6fokll birdsdgnak az annak alapjan meghozott fellebbezett itélete is
aldtdmasztja azt, hogy a felperest megilletd osztalékigény — annak Osszege, az osztalék
kiszamitasa — nem kiilonithetd el a tobbi tagot megilletd osztalék dsszegétdl.

Hivatkozott a Ptk. 3:21. § (1) és (2) bekezdéseire, amelyek alapjan az iigyvezetd
kotelezettsége a Ptk.-nak a tagokat megilletd osztalék kifizetésérdl rendelkezni, amennyiben
szlikséges, ugy intézkedni annak a visszafizetésérol.

Tévesnek tartotta az elséfokt birdsagnak azt az allaspontjat is, hogy a tagok perben allasa
perbehivas Utjan is biztosithatdo lett volna, tekintettel arra, hogy annak elfogadasa a
perbehivott dontésén alapul.

Allaspontja szerint a jelen per targyat képezd osztalékigény csak egységesen, valamennyi
tagot egylittesen érintden donthetd el, ennélfogva a tarsasag valamennyi tagjanak perben
allasa kotelezd, €s az nem a felperes valasztasan alapul, hiszen a pertarsasag a Pp. 36. §-a
szerinti kényszert.

Az elséfoku birosag azzal, hogy a pergatld kifogasként erre tortént hivatkozasat, az eljaras
megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta, olyan Iényeges eljarasi szabalysértést kovetett el,
amely miatt az els6éfoku eljarés teljes megismétlése sziikséges.

[36] Az elsOfokt eljaras kiegészitését is sziikségesnek tartotta olyan lényeges eljarasi
szabalyok megsértése miatt, amelynek orvosldsa a masodfoku eljarasban nem ésszerti.
Ervelése szerint az els6éfoka birdsag eljarasa sértette a Pp. 237., 265., 279., 316., és 317. §-ait,
¢s ez az elséfoku eljards lényeges szabalyai olyan megsértésének mindsiil, amely az ligy
érdemi eldontésére kihat, és annak az orvoslasa a masodfokufoku eljarasban nem é€sszert.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a kereset teljes elutasitasara iranyuld fellebbezési
kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birdsadg dontése sérti a Ptk. 3:4. és 6:49. §-4t. -

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet a tarsasagi szerzodésének a nyereség felosztasat
szabalyoz6 11.1 pontjaba litkdzik, ideértve annak a korabbi és a jelenleg is hatalyos tartalmat.

Allaspontja szerint az elséfoki birosdg a részben tévesen megallapitott tényallasbol
megalapozatlan, jogszabalysértd jogi kdvetkeztetést vont le.

Tévesnek tartotta az itélet indokolasa [6] bekezdésében a nyugdijba vonuldok figyelembevétele
targyaban irt megallapitast, az osztalékszamitds lizletrész-munkabér aranyanak a tarsasagi
szerzOdésben meghatarozottak szerinti valtozdsanak — a 2014. gazdasagi év utdn szamitott,
2015-ben esedékes osztalékarany (amely 56-44%) kivételével — a megallapitasat, és az
osztalék szamitasnal a 2015-2016-2017-2018-2019. évekre figyelembe vett ardnyszamokat.

Vitatta a tényallas [12] bekezdésében irt azt a megallapitast, amely szerint a felperesnek 2013.
december 31. — 2017. szeptember 12. napjaig gazdasagi vezet6ként munkaviszonybol
szarmaz6 jovedelme volt. Ezzel szemben a felperes 2017. 02. 13-t6]l munkat nem végzett,
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ettdl az iddponttol betegszabadsagon volt, majd tdppénzben részesiilt, 2017. 06. 15. napjatol a
munkaviszonya 2017. 09. 12-én tortént megsziinés¢ig a felmondasi id6 teljes tartamara az
alperes felmentette 6t a munkavégzés aldl, tavolléti dijban részesiilt.

[37] Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a taggyiilés a perbeli gazdasagi
évek gazdalkodasanak eredményeként a targyévet kovetden milyen Osszegli osztalék
kifizetésérél dontott, és hogy a taggytilés altal felosztani rendelt osztalékbodl a felperesnek
milyen Osszeget fizettek ki, ideértve azt, hogy a 2018. gazdasagi év vonatkozdsaban a
felperest 11 135 119 Ft illette meg, azonban a korabbi években részére tulfizetett osztalék
Osszegének beszamitasaval 8 487 442 Ft-ot kapott meg ([29] bekezdés).

Nem vitatta azt a megallapitdst sem, hogy a tarsasagi szerz6dés 11.1. pontja szerinti
munkabérkoltségek kozott milyen tényezok vehetok figyelembe ([32] bekezdés), tovabba azt
sem, hogy a munkabérhez kapcsolédd kifizetések mely elemei nem szolgéalhatnak az
osztalékfelosztas alapjaul ([33] bekezdés).

Tekintettel azonban arra, hogy az osztalék tagok kozotti felosztasat két egyiittes szempont
hatdrozza meg, az {lizletrész-munkabér ardnya, ¢és ezen ardnynak a tagok — mint
munkavallalok — munkaviszonyanak megsziinése folytan torténd valtozasa, amely az
lizletrész szézalékaranyanak a novekedését eredményezi. A tényallas [6], [7] bekezdésében
foglalt helytelen ardnypar meghatarozasa miatt vitatta valamennyi perbeni év tekintetében az
elséfoku birosag altal meghatirozott osztalékszamitast és az els6éfokl birdsag beszdmitasra
vonatkozd6 helytelen allaspontja miatt a felperes részére jaro osztalék dsszegét.

Allaspontja szerint a tarsasagi szerzédés osztalék szamitasra vonatkozo 11.1. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy abban az évben, amikor a tag még munkabérben részesiilt (munkaviszony
megsziinésének éve) az osztalékfelosztasi aranyok nem modosulnak. Ennek az tlizleti évnek az
adozott eredményét a kovetkezd évben osztja fel a taggyiilés, azaz az aranyparok az osztalék
felosztasarol dontd taggyllés évében (munkaviszony megsziinését kovetd év) még nem
valtoznak.

[38] A szerinte helyes osztalékfelosztasi aranyparokat az egyes évekre vonatkozoan
tablazatban mutatta ki és kérte azokra vonatkozdan a tényallas modositasat.

Az osztalék lizletrész-munkabér aranypar elemeinek valtozasara vonatkozo eldadasat az
elséfoku eljarasban tett nyilatkozatdhoz képest annyiban valtoztatta meg, hogy T7 2017-ben
tortént nyugdijazasat az osztalék szamitdsandl az ardnyparban 2% eltérést eredményezd
koriilményként vette figyelembe, az elsé izben azonban — az els6foku birdsag allaspontjatol
eltéréen — a 2018. gazdasagi év utan szamitott osztaléknal, amelyet a 2019. évben megtartott
taggytilés osztott fel.

Tovabbra sem értett egyet az els6fok birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy T7 2017.
évben tortént nyugdijazasa az aranypart 2%-kal ,.eltolta”, azonban ezt a masodfoku eljarasban
nem kivanta vitatni. Itt is megismételte, hogy T7 nyugdijazdsanak a megitélése az 6 perben
allasa nélkiil nem dontheto el.

A téblazata adatai szerint a felperes munkaviszonydnak megsziinése (2017.) els6 izben a
2018. tizleti év eredményének felosztasanal vehetd figyelembe az ardanypar modosulasa utjan,
amelyrdl a taggytilés 2019-ben dontott.

Tablazatba foglalta a 2014-2019. gazdasagi ¢évekre valamennyi tagra kiterjedéen az
allaspontja szerint helyes osztalékszamitds adatait is, ami a felperes vonatkozasaban 2014. évi
eltérést -248 967 Ft-ban, a 2015. évi eltérést -487 522 Ft-ban, a 2016. évi eltérést -608 079 Ft-
ban a 2017. évi eltérést pedig -1 140 708 Ft-ban, Gsszesen -2 485 276 Ft-ban, a 2018. évi
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eltérést 347 973 Ft-ban, mig a 2019. évi eltérést 132 561 Ft-ban (e két év dsszegét 480 534 Ft-
ban) tartalmazta.

A szamitasnadl valamennyi tagnal figyelembe vette, elfogadta, hogy a szabadsagmegvaltas
Osszege bérelem, ¢és figyelmen kiviil hagyta a feliigyeldbizottsagi tagok részére 2014-2017.
években kifizetett tiszteletdijak Gsszegét, T7-t pedig a 2018. gazdasagi évtél nyugdijasként
vette figyelembe.

Az altala készitett kimutatds szerint a felperest 2014-2019 évekre az alabbi tablazat szerinti
osztalék illeti meg.

Ev Uzletrész Munkabér Kifizetett Felperes részére
Kiilonbozet Ft
aranyaban aranyaban osztalék Ft jaro osztalék Ft
2014. 10 207 193 2 817 619 13 024 812 13 273 779
-248 967
2015. 11 135119 3 388 130 14 523 250 15 010 772
-487 522
2016. 8 841 815 2 591 991 11 433 806 12 041 885
-608 079
2017. 10 273 473 367 653 10 641 127 11 781 835
-1 140 708
Osszesen:
-2 485276
2018. 11 483 092 0 11 483 092 11135119
347973
2019. 4 639 633 0 4 639 633 4507 072
132 561
Osszesen:
480 534
Beszamitas 2018. évi osztalék eldlegbdl
2 647 677
Mindgsszesen:
642 935

[39] Nem vitatta az els6foku birosagnak azt a megallapitasat, hogy a perbeli jogvita az
elsdfoku birdsag altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a tarsasagi szerzodés 11.1.
pontja szerinti osztalékszamitasi szabaly alapjan birdlhato el, hogy az osztalék-felosztasi
arany a tarsasagi szerz0dés elfogadasanak idépontjaban 56 - 44% volt az lizletrész javara,
tovabba, hogy ezen arany meghatarozasa mely személyek (nyugdijasok) figyelembevételével
tortént. Az elséfoku birdsag helyesen tekintette részben jogkérdésnek, részben szakkérdésnek
annak a megallapitasat, hogy a felperest a tarsasagi szerzddés 11.1. pontja alapjan milyen
Osszegli osztalék illeti meg.

Allaspontja szerint azonban a tarsasagi szerzédés ezen pontjanak téves értelmezése révén
helyteleniil hatdrozta meg a 2015. gazdasagi évtdl kezd6dden a kirendelt szakértd szamara az
évenként alkalmazand6 aranypart, igy a szakértd a helyteleniil megadott aranypar alapjan
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annak ellenére jutott helytelen szakértdi megéllapitdsra, hogy az ardnypar munkabérelemeit
helyesen hatarozta meg.

Az elséfokl birdsag a 32. sorszamu végzésében helytelen adatot szolgaltatott a szakértonek a
2018. gazdasagi év tekintetében a felperes javara kifizetett, figyelembe veendd osztalék
Osszegére vonatkozdan is.

Az elsofoku itélet helyesen rogziti azt, hogy a felperest a 2018. gazdasagi év vonatkozasaban
11 135 119 Ft illette meg, tovabba, hogy a korabbi években részére tulfizetett osztalék
Osszegének beszamitasaval 8 487 442 Ft-ot kapott meg.

Allaspontja szerint ez a két ok egyiittesen vezetett az elséfoku itélet alapjat képezé helytelen
szakért6i megallapitasokhoz.

[40] Megismételte, hogy a tagok a tarsasag megalakuldsakor azért tértek el az osztalék
iizletrészaranyos felosztasara vonatkozo, Ptk.-ban foglalt szabalyozastol, hogy az a tag, aki
produktiv munkaval jarul hozza ahhoz a gazdasagi eredményhez, amelybdl majd az osztalék
kifizetésre keriil, magasabb 0sszegli osztalékban részesiiljon.

Utalt arra, hogy a felperes tulajdondban 1év torzsbetét a torzstéke 33,14%-a, felperesnek
mint 2017-t8] nyugdijasnak a tulajdoni hanyada alapjan ahhoz fliz6dik érdeke, hogy az
aranyparban az iizletrész %-os aranya legyen minél magasabb.

Tény az is, hogy felperes az osztalék-felosztasnak ezt a modjat az atalakulo taggylilésen nem
tdmogatta, azonban utobb elfogadta a tarsasagi szerz6dés erre vonatkozo rendelkezéseit.

Idézte a felperes tobb, az els6foku eljarasban tett nyilatkozatat, amelyek a 11.1. pontnak az
aranypar valtozasara vonatkoz6, az alperes altal elfogadott értelmezését tamasztjak ala (52.
sorszamu jegyzOkonyv 7. oldal 6tddik bekezdése).

Sérelmezte, hogy az els6foku bir6sag nem adott helyt a 2023. 02. 27-én, majd 2023. 04. 17-én
benyujtott észrevételében eldterjesztett bizonyitasi inditvanyanak, azt figyelmen kiviil hagyva
rendelte el a szakértéi vélemény kiegészitését.

Helytelennek tartotta az elsdfok(t birésag 32. sorszdmu végzésében foglalt azt a
megallapitasat, amely szerint ,,2017. évben Felperes munkaviszonya megsziint, T7 nyugdijba
vonult, ezért rajuk valo tekintettel 2-2%-kal valtozik meg megint az ardny 2018-ban
feloszthato osztalékra vonatkozdan 66-34 %-ra”, tekintettel arra, hogy a 2017. lizleti év
adézott eredményét a 2018. évben megtartott taggyllés osztotta fel, ezért az ardnypar
Felperes munkaviszonyanak megsziinése miatt elsé izben 2019-ben méddosulhat.

Ugyanilyen moddon keriilt sor az {izletrész-munkabér aranyos osztalék meghatarozasara a
tobbi tag esetében is, akiknek a munkaviszonya a perrel érintett idészakban sziint meg.

Az, hogy a felperes javara 2017-ben, azaz a munkaviszonya megszlinésének az évében a
munkabér figyelembevételre keriilt, onmagéban abbol is megallapithatd, hogy a felperes
egyik kifogasa éppen az volt, hogy javdra az ebben az évben kifizetett végkielégités
munkabérelemként nem keriilt figyelembevételre (ezt a szakértd sem fogadta el, allaspontja
szerint nem a szamviteli tdrvény szerinti munkabérelem).

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az 59. sorszamu végzésével alaptalanul utasitotta el a
bizonyitasi inditvanyat és az itélete alapjaul a Pp. 316. §-a megsértésével aggalyos szakértodi
véleményt fogadott el.

[41] Tévesnek tartotta azt, hogy az els6foku birdsag a tarsasagi szerz6dés 11.1 pontjanak az
értelmezését az atalakulo kozgylilésen résztvevok kozotti beszélgetésre alapozza egyrészt
azért, mert ez a pont a kozgyiilésen késdbbi idépontban keriilt elfogadasra, masrészt az idézett
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nyilatkozatok részben olyan személyek nyilatkozatai, akik a tarsasagnak nem is tagjai (T16, a
szovetkezet jogi képviseldje).

Az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény kiegészitésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat
véltozatlanul fenntartotta, és annak terjedelme miatt tartotta indokoltnak az elséfoku eljaras
megismétlését.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg a beszamitas megtorténtét ([29], [96] bekezdés).

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsdg nem adott helyt a szakértonek adott adatok
modositasa iranti tobbszori alperesi kérelemnek, igy T15 konyvszakérto a felperest megilletd
osztalék Osszegét annak figyelembevételével szamitotta ki, hogy felperes 2018. gazdasagi
évre vonatkozdan 8 487 442 Ft osztalékban részesiilt.

Fenntartotta, hogy a kereset megalapozottsiga az alperesi beszamitasra tekintettel nem
donthetd el annak tisztdzasa nélkiil, hogy jogszerii volt-e az alperesi beszamitas, ami anyagi
jogi intézmény €s mar a perinditast megel6zden megtortént.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsadg hianyos anyagi pervezetése nem tért ki arra, hogy az
altala a pert megel6zéen beszamitott 2 647 677 Ft-ra vonatkozoan a feleket milyen
bizonyitasi kotelezettség terheli.

Allaspontja szerint a felperes érdekében 4ll annak bizonyitasa, hogy 6t megilleti a talfizetés
beszamitott 6sszege. Az elséfokl birésag az alperesi ellenkérelem részeként rogzitette a felek
perfelvételi nyilatkozatai korében azt, hogy a 2018 8szén, a taggytilés altal kifizetni rendelt
osztalékeldleg Osszegébe a tagot terheld visszafizetési kotelezettség teljesitése beszamitasra
keriilt.

A 2023. 02. 27-én benyujtott beadvanyban inditvanyozta a perfelvétel ismételt megnyitasat is,
kifejtve, hogy szerinte a felperesnek kell bizonyitania azt is, hogy az alperes altal beszamitott
2 647 677 Ft 6t megilleti, azaz a 2014-2017. gazdasagi évekre vonatkozo osztalékszamités
helytelen.

A 48. sorszamu, a szakvélemény kiegészitésére vonatkozo végzés megfogalmazéasabol
vélelmezhetd, hogy az elséfokl birdsag allaspontja szerint csak a 2017. évre vonatkozoan van
helye beszamitasnak, mely alldspont Onmagaban helytelen szakértéi megallapitast
eredményezett. Ha az els6foku birdsag helyt adott volna az anyagi pervezetés kiegészitésére
vonatkoz6 inditvanyanak, Ggy annak tartalmabol a felek tudomast szerezhettek volna az
elsofoku birdsadg jogi allaspontjardl, és ehhez képest nyilt volna mindkét fél szaméara
lehetdség az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvany eldterjesztésére. Ez azonban nem tortént
meg.

Allaspontja szerint a felperes részére a 2018. szeptemberi allapot szerint — amikoris alperes
kovetelését felperes osztalékigényébe beszamitotta — 2 647 677 Ft-tal kevesebb jart (11.2.2.
pontban foglalt szamitas szerint a felperes részére tulfizetett 6sszeg ennél kevesebb).

Vitatta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat, amely szerint kizarolag a 2017. évre
vonatkozo6 tulfizetés 6sszege szamithato be, amelyet egyébként 6sszegszeriiségében is vitatott.

Allaspontja szerint az anyagi pervezetés hianyossaga a fellebbezési eljarasban nem pétolhato,
mert a szakvéleménynek az ardnypar téves megallapitdsa miatt olyan terjedelmi kiegészitése
szlikséges, amely a felek jogorvoslathoz valo jogat sértené.

A masodlagos fellebbezési kérelme az elso6foku itélet megvaltoztatasara és a felperes
keresetének az elutasitasara iranyult.

[42] Az alperes ellenkérelmet és a Pp. 372. § (1) bekezdésére hivatkozva csatlakozo
fellebbezést nyujtott be.
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A csatlakozd fellebbezésében az elséfoku itéletben megallapitott tényallas és indokolas
kiegészitését kérte.

Allaspontja szerint az elséfokt itélet indokolisanak a T3 tag 4talakulds idSpontjdban
nyugdijasként torténd elismerésére (elsdfoku itélet [70]-[81] bekezdések), a béralapos
jaranddsag jelentéstartalmara ([83] bekezdés), a beszamitas ([96-99] bekezdések) indokaira
vonatkozo indokoldsa részben hidnyos, és bar a felperes fellebbezése alaptalan, azonban
szlikséges a keresetet részben elutasitd dontés indokainak a kiegészitése.

Helytallonak tartotta az elséfoku birosdgnak azt a megallapitasat, hogy az atalakulas
idépontjaban a tagok az osztalékfelosztas szazalékos aranyat arra tekintettel hataroztdk meg
56% tlizletrész, 44% munkabér ardnyban, hogy a tarsasdgnak ekkor harom olyan tagja volt,
akit nyugdijasként vettek figyelembe, T1, T2 és T3. (els6foku itélet [5] bekezdése) Ezt
azonban nem csak a tagoknak az alakulo kozgytlés hangfelvétele alapjan rekonstrualt akarata
alapozza meg, hanem az altala A/13 alatt csatolt, 2014. marcius 26-an kelt osztalékfelosztasi
kimutatas, €s a felperesnek a 60. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata is.

A felperes az els6foku eljarasban nem vitatta, hogy a tablazatot ¢ készitette s alairta.

A tablazatbol megallapithatd, hogy T3, T1 és T2 tagok vonatkozasaban az ,,0sztalék bérre”
oszlop lres, azaz ezen tagok vonatkozdsaban munkabér utdni osztalék nem lett fizetve 2014-
ben. Megéllapithatéan a taggytilés altal felosztani rendelt osztalék tagok kozotti felosztasa
soran felperes 2014-ben 56 - 44% aranypart alkalmazott, amely azonos a 2013.
szeptemberében elfogadott tarsasagi szerzOdésben meghatarozott aranyparral. E tekintetben
kérte az els6foku itélet indoklasanak a kiegészitését.

Kérte, hogy az itélotabla egészitse ki az elsofoku itéletének a ,béralapos jarandosag”
értelmezésére vonatkozo [83] bekezdését is — amely azonos a 32. sorszamu végzésben
helyesen irtakkal — azzal, hogy ,,a felek az atalakuld kozgyiilésen nem hataroztak meg a
,béralapos jarandosag” fogalmat, igy azon a szavak altaldnosan elfogadott tartalma szerint a
szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény 79. § (2) bekezdése szerinti bérkoltség fogalom
értendd, mely jogszabalyi rendelkezés a perrel érintett idészakban nem modosult”.

Kérte az elséfoku itéletnek a beszamitds megallapitasat tartalmazd [29] bekezdésének is a
kiegészitését, annak a rogzitését, hogy a 2018. szeptember 19-én megtartott taggyiilésrol
késziilt jegyzOkonyv tartalman tilmenden a felperes részére kiildott, az ,,Osztalék szamités
kiilonbozetei” megnevezésii okirat, a 2019. majusi szamfejtd lap, és az A/18 alatt csatolt,
alperes altal felperes részére 2020. aprilis 14-ei keltezéssel irt levél is bizonyitja a
beszamitast.

Kérte, hogy ha az itélétabla a csatlakozo fellebbezésének nem adna helyt, ugy azt fellebbezési
ellenkérelemként biralja el.

[43] A fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
els6fokl birdsag 1j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra torténd utasitasara vonatkozo sajat
fellebbezési kérelmét fenntartotta.

Kérte az els6foku itélet — fellebbezésével nem érintett részének — a helybenhagydsat és a
felperes perkoltség viselésére kotelezését.

Alaptalannak tartotta azt a felperesi allitast, hogy az els6foku birosag nem biralta el a 2022.
oktober 26-an benyujtott perfelvételi nyilatkozat valtoztatasat €s a tényallas valtoztatast
tartalmazd beadvanyat.

A felperes altal relevansnak tekintett bizonyitasi eszkdz a ... Megyei Nyugdijbiztositasi
Igazgatosagnak T3 részére 2012. marcius 31-ei kezdd folyositasi idéponttal korhatar elotti
ellatast megallapitod hatérozata.
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Az elséfoku birosag itéletének a [77] bekezdésében irtak alatdmasztjak azt, hogy az els6foku
birdsdg az utdlagos bizonyitds engedélyezése iranti felperesi kérelem formalis elbiralasa
nélkil is figyelembe vette, értékelte azt a felperesi hivatkozast, hogy T3 az 4talakuldskor nem
volt 6regségi nyugdijas.

Helytalloan allapitotta meg azt is az elséfoka birosag az itélet [81] bekezdésében, hogy T3-
t maga (a felperes) is a nyugdijasok kdz¢ sorolta mar az atalakuld kozgytilésen is.

Iratellenesnek, a kozgytilési jegyzokonyv 15. oldalaval ellentétesnek tartotta azt a felperesi
allitast, hogy a tarsasagi szerzédés 11.1 pont megallapitasakor még nem volt ismert az
atalakulo kozgytlés eldtt, hogy T14 nem lesz a tarsasagnak tagja (felperesi fellebbezés 11.
oldal).

Helytélloan tartalmazza az els6foku itélet azt, hogy az osztalékfelosztasi aranypar atalakulés
iddpontja szerinti meghatarozasanal nem azt kellett megitélnie a birdsdgnak, hogy hany olyan
tagja volt a tarsasdgnak az atalakuld kozgytilés idépontjaban, aki jogi értelemben Oregségi
nyugdijasnak mindsiilt ([80] bekezdés). Fenntartotta az e korben a 2022. 11. 10-én benyujtott
¢észrevételében kifejtetteket.

Utalt arra, hogy felperes az els6foku eljarasban kereseti kérelmének mind az
Osszegszertiségét, mind a jogalapjat tobbszor megvaltoztatta, az els6foku birosag részitélettel
elutasitotta felperes elsddleges kereseti kérelmét, ehhez képest a felperes alaptalanul
kifogésolja, hogy az itélet tényalldsa hidnyosan tartalmazza a nyilatkozatait, és hogy az
elséfoku itélet indoklasa hidnyosan ad szamot a felperesi nyilatkozatok értékelésérol.

Hangstlyozta, hogy felperes maga sem vitatta az els6foku eljarasban, hogy a ,,béralapos
jarandosag” jogszabaly altal nem definidlt fogalom, ezért a sajat perbeli nyilatkozataval
ellentétes az az allitasa, amely szerint a tagoknak egészen 2019. év majusdig, az Uj
fokonyveld alkalmazasaig tudomasa volt az osztalék szdmfejtésével kapcsolatban arrol, hogy
a tagok bérkartonjan nyilvantartott kifizetések vannak figyelembe véve a munkabér, illetve
béralapos jarandosag alatt.

Figyelemmel arra, hogy a tagoknak a felperes sajat nyilatkozata szerint sem volt tudomésuk
az osztalék felosztasanak a modjarol, ezért a tagoknak abbdl a magatartasabol, hogy soha nem
fogalmaztak meg a felperes felé kérdést, észrevételt, nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy
felperes helyesen értelmezte a tarsasagi szerzodés 11.1. pontjat az osztalék kiszamolasanal.

Ugyanigy a tarsasag a tagjainak ,hallgatdsa” a felperesi t4jékoztatds hidnyaban nem
tekinthetd ugy, hogy rdutald magatartassal egyetértettek a ,béralapos jarandosag” felperesi
értelmezésével.

A ,,béralapos jarandosag” fogalmanak értelmezése a per targyat képezo gazdasagi évek koziil
kizarolag a 2017. gazdasagi év vonatkozasaban vetddik fel a tarsasagi szerzddés 11.1.
pontjanak 2018. 07. 12-én tortént modositasara tekintettel.

Tekintettel arra, hogy felperes az elséfokt eljarasban is kifogas targyava tette, hogy a szakértd
a felmondasi iddre jar6 tavolléti dijat nem vette figyelembe bérkoltségelemként, az els6foku
birosag 48. sorszamu végzésében foglalt felhivasra pedig a konyvszakértd kifejezetten
fenntartotta az alapszakvéleményében foglaltakat, ezért a felperes a fellebbezésében e
vonatkozasban az elséfoku eljarasban mar eldterjesztett nyilatkozatat ismétli meg.

A felmondasi idére jarod tavolléti dijjal kapcsolatosan kifejtett allaspontjat irdnyadonak
tekintette a felperes altal a fellebbezésben vitatott megbizasi dij mindsitésével kapcsolatosan
is.

Helyesnek tartotta az els6foku birosagnak azt a megéllapitasat, hogy T11 2019-ben tortént
nyugdijazasat az osztalékszamitasnal nem lehet figyelembe venni a szazalékos aranypart
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modosito tényezdként, tekintettel arra, hogy 6 a tarsasdgnak nem tagja ([93] bekezdés). A Ptk.
3:165. § (1) bekezdésébe iitkdzik az a felperesi allaspont, hogy T11 a tarsasag tagja.

2019. évben T10 tag és T11 — T11, mint a T13 kozds képviseld altal képviselt kozds tulajdona
torzsbetét résztulajdonosa — nyugdijazasara keriilt sor. Az elséfoku birdsag helyesen kizarolag
T10 nyugdijazasara tekintettel — és T11 figyelmen kiviil hagyasaval — valtoztatta meg az
izletrész-munkabér osztalékfelosztasi aranypart, 2%-kal eltolva azt az iizletrész irdanyaba
(tovabbra is vitatta a 2019-ben alkalmazott aranypart a fellebbezésben foglaltak szerint).

Nem vitdsan ligyvezetdsége alatt a felperes, majd tisztségének megsziinését kdvetden az
alperesi tarsasag jelenlegi iigyvezetdje is a kozds tulajdont torzsbetétek valamennyi
résztulajdonosa részére — személyenként — osztalékot allapitott meg a tarsasagi szerzodés 11.1
pontjanak alkalmazéasaval, és az elséfoku birdsag éltal kirendelt konyvszakértd is ezt az
osztalékszamitasi metodust kovette, a felperes pedig nem vitatta.

Alaptalanul allitotta a felperes, hogy nem tortént meg alperes részérdl a beszamitas.

A felperes nem vitdsan kézhez vette az ,,Osztalék szamitas kiilonbozetei” megnevezésii
elszamolést. Az alperesi ligyvezetd a felperes részére 2020. aprilis 14. napjan irott levelében
is tajékoztatta a felperest a beszdmitasrol.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a pert megeldézden alperes beszamitassal
¢lt felperes felé, és erre tekintettel a beszamitast tartalmazo irat eléterjesztése sziikségtelen
volt ([98] bekezdés).

[44] Alaptalannak tartotta a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét is.

Az elsofoktu itéletnek a pernyertesség-pervesztess€g aranydra €s a szamitds modjara
vonatkoz6 megallapitasaival egyetértett, annak az indokait helyesnek fogadta el.

Azonban abban az esetben, ha az itélotabla helybenhagyna az els6foku itéletet, azt
teljeskorlien — a perkdltségre kiterjedden is — kérte helybenhagyni.

[45] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat,
kérte, hogy az itélotabla az alperes fellebbezésének, mint megalapozatlannak ne adjon helyt.

Alaptalannak tartotta az alperes elsOdleges fellebbezési kérelmét, amely szerint a perbeli
jogvitaban a Pp. 36. §-a szerinti kényszerl pertarsasag allna fenn.

A perbeli jogvitaban a per tdrgya nem olyan koz0s jog, illetve nem olyan kozds kotelezettség,
amely csak egységesen donthetd el. A kereseti kérelmének jogerds eldontése pedig nem
mindsiil itélt dolognak az alperesi tarsasag tobbi tagjdnak az alperessel szemben esetleges
osztalék kifizetése iranti igénye, illetve az alperesi tarsasag tagjaival esetleg érvényesitendd
osztalék visszafizetési igénye tekintetében.

Alaptalanul allitotta az alperes a Pp. 237. §-a szerinti, az anyagi pervezetésre vonatkozo
szabalyok megsértését is.

Fenntartotta, hogy alperes nem kozolt vele beszamitassal kapcsolatos jognyilatkozatot, azt
nem bizonyitotta.

[46] Az alperes csatlakoz6 fellebbezésére ellenkérelmet, illetve az alperesi fellebbezési
ellenkérelemmel kapcsolatban pedig nyilatkozatot terjesztett elo.

Ervelése szerint mivel az alperes a Pp. 369. - 371. § szerinti 6nallo fellebbezést nytjtott be,
ezért a 372. §-a szerinti csatlakozo fellebbezést nem terjeszthetett eld, ezért kérte az alperes
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altal eldterjesztett csatlakozd fellebbezésnek a Pp. 372. § (3) bekezdése szerinti
visszautasitisat.

Arra az esetre, ha az itélétabla nem tartand kizartnak alperes részérdl csatlakozé fellebbezés
elterjesztését, megalapozatlannak ¢és iratellenesnek tartotta azt az alperesi hivatkozast, mely
szerint 2014-ben 56-44%-os aranypart alkalmazott volna.

Fenntartotta, hogy az alperes beszamitassal kapcsolatos jognyilatkozatot nem terjesztett elo.
Az alperesi ligyvezetd 2020 aprilis 14-én kelt levélben mult iddben, ,,beszamitasra keriilt”
szOvegtartalom olyan beszamitdsra utal, ami nem tortént meg valdjaban. Az alperes a részére
jar6 osztalékot nem fizette ki, visszatartotta, ez a tény nem mindsiil beszamitasnak, illetve
ebbdl nem kovetkezik, hogy beszamitas tortént volna.

Az alperes 4ltal a csatlakozd fellebbezéséhez csatolt koltségjegyzék nyomtatvanyon
felszamitott 200 000 Ft + afa dsszesen 254 000 Ft ligyvédi munkadij 0sszegét eltulzottnak
tartotta.

[47] Alperes fellebbezési ellenkérelmében taldlhatd abbol a nyilatkozatbol, mely szerint az
alperes az elsddleges fellebbezési kérelmét — amelyben az els6foku itélet helybenhagyasat
kéri — fenntartja, az alldspontja szerint az kovetkezik, hogy nem tartja fenn az itélet
megvaltoztatasara vonatkozo, a felperes keresetének teljes elutasitasara iranyuld fellebbezési
kérelmét.

Vitatta és jogszabalyellenesnek tartotta azt az alperesi allaspontot, amely szerint a
nyugdijbiztositasi igazgatdsdg altal ,korhatar el6tti ellatas” jogcimén megéllapitott ellatas
oregségi nyugdijellatdsnak mindsiilne, mind a tarsadalombiztositas ellatasaira, és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX.
tv.,, mind a munka torvénykonyvrél szoldo 2012. évi 1. tv. értelmezd rendelkezései alapjén,
illetve hogy a ,korengedményes” nyugdijban részesiilé munkavallalokat a jogszabaly
nyugdijasként definialna.

Alaptalannak tartotta azt az alperesi allaspontot, amely szerint a Nyiregyhdzi Torvényszék
P.20.488/2020. szam alatt folyamatban volt ligy a jelen per el6zményi perének mindsiilne.

Ugyancsak alaptalannak és iratellenesnek tartotta a tarsasagi szerz0dés 11.1. pontjanak az
alperesi értelmezését, a T11-nek az alperesi tarsasag tagjaval kapcsolatos okfejtését, és azt a
hivatkozast is, hogy a kozds tulajdonu lizletrész rész-jogosultja nem tagja a tarsasagnak,
valamint a beszamitassal kapcsolatos alperesi allaspontot.

[48] Az alperes a felperes ellenkérelmére tett észrevételében fenntartotta a fellebbezését, a
csatlakozo fellebbezését €s a fellebbezési ellenkérelmét.

[49] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan, a csatlakozo
fellebbezése részben alapos.

[50] Az itélotabla a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint, az ott irt kivételek hidnyaban a
fellebbezéseket targyaldson kiviil biralta el, és ennek soran a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelmekre, azok és az
ellenérdekii fél ellenkérelmének a korlatai kozott gyakorolta. A csatlakozd fellebbezés
eloterjesztésének nem volt jogi akadalya, mert abban az alperes az els6foku itéletnek a
felperes fellebbezésével tamadott rendelkezésének a megvaltoztatasat — az elséfokt dontés
indokainak a kiegészitését — kérte a Pp. 372. § (1) bekezdésének megfelelden.
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[51] Elsédlegesen az alperesnek az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
fellebbezési kérelmét vizsgalta meg.

Az alperes a Pp. 381. §-a szerinti hatadlyon kiviil helyezést két okbol kért. Egyrészt az
allaspontja szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes tagjai a Pp. 36.
§-a szerinti kényszerli pertarsasagot alkotnak a perbeli jogvita elbirdlasanal, ezért az eljarast
nem lehetett volna lefolytatni a tobbi tag perben allasa nélkiil. Erre hivatkozva kérte az
elsofoku birdésag 28. sorszamu, az eljards megsziintetése iranti kérelmét elutasitd végzése
feliilvizsgalatat is.

Az itélotabla egyetértett az elsdfoku birdsagnak a 28. sorszdmu végzésében irt indokaival,
amely szerint a jelen jogvitdban az alperes tagjai kozott a Pp. 37. §-a szerinti célszerliségi
pertarsasag johetne létre, ha a felperes ugy dont, hogy a tobbi osztalékra jogosult taggal
szemben is meginditja a pert, illetve, ha az alperes perbehivja azokat a tagokat, akikkel
szemben a pervesztessége esetén kovetelést — a kifizetett osztalék visszaigénylését — kivanna
érvényesiteni. Az nem vitds, hogy az osztalékszamitds modszerének (a tarsasagi szerzOdés
11.1. pontjanak az értelmezésének) a jelen perben torténd meghatarozasa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy valamennyi tag — illetve az alperes — e szamit4s alapjan utobb
igényelheti a neki kifizetett osztalék Osszegének a korrigalasat, ennek az igényiiknek az
érvényesitésére azonban nem kotelezhetdek, nincs olyan jogszabdlyi eldirds, ami ezt, és erre
tekintettel a jelen perben a perben allasukat kotelezévé tenné. Az els6foku birosag 28.
sorszamu végzése és annak indokai ezért jogszeriiek, az els6fokt birésdg nem sértett eljarasi
szabalyt.

[52] Az alperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének masik indokaként az els6foku
eljaras nagymértéki kiegészitésének a sziikségességét allitotta az elsdfoku birdsag anyagi
pervezetése hianyossaga €s a bizonyitasi eljarasnak a Pp. 265. § (1), 316. § (1), 317. § (1) és
279. § (1) bekezdését sértd lefolytatdsa miatt. A kérelme alapjaul szolgald jogszabalyhelyek
megjelolésén tul azt hianyolta, hogy az elséfoku birésag nem nyujtott anyagi pervezetést
arrol, hogy a feleknek milyen bizonyitasi kotelezettsége van az alperes altal a pert
megeldzden beszamitott 2 647 677 Ft-ra vonatkozoan. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
47. sorszamu észrevétele és bizonyitasi inditvanya — a perfelvétel ismételt megnyitasa iranti
kérelme — figyelmen kiviil hagyasaval, a 48. sorszamu, a szakértéi vélemény kiegészitésére
felhivo végzésében téves adatokat adott meg a szakértonek, ami a dontés érdemére kihatod,
helytelen szakért6éi megallapitasokat eredményezett.

Az itélétabla az alperesnek ezeket a hivatkozasait is alaptalannak taldlta. Az elséfoku birdsag
az alperes 55. sorszamu, az eljaras szabalytalansaga elleni kifogésa elutasitasat az itélet [109]
bekezdésében megindokolta, azzal az itéldtabla is egyetért. Az, hogy az els6fokl birdsag
milyen 0sszegben fogadta el az alperes altal beszamitott kovetelést, illetve milyen adatokat
adott a szakértdnek a szakvéleménye elkészitéséhez, az ligy érdemére tartozd kérdés, az
elsofoku eljarasban az alperes altal jelzett okokbol nem sériiltek sem az anyagi pervezetésnek,
sem a bizonyitékok értékelésének a Pp. szerinti szabalyai.

Az alperes elsOdleges fellebbezési kérelme ezért alaptalan, igy az itélétabla érdemben
vizsgalta feliil az els6foku itéletet.

[53] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem tartalmaz valamennyi, a
megallapitott tényallast megalapozé bizonyitékot és annak az értékelését.
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A Pp. 276. § (1) bekezdése szerint a birdosdg a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett rendel(het) el bizonyitast. A birésag feladata az, hogy a Pp. 346. § (4)
bekezdése szerint megallapitsa a dontését megalapozo, a jogvita szempontjabol altala
relevansnak tartott tényeket, rogzitse a feleknek az ezekhez kapcsolodo nyilatkozatait, érveit
¢s az (5) bekezdés szerint ismertesse az altala megéllapitott tényeket igazold bizonyitékokat,
azokat értékelje és kitérjen arra is, miért nem talalt valamely tényallitast bizonyitottnak vagy
miért mell6zott valamely felajanlott bizonyitdst. A birdsdgnak tehidt nem a peres felek
valamennyi nyilatkozata vonatkozasaban all fenn ez a kotelezettsége, csak a per eldontése
szempontjabol altala relevansnak itélt nyilatkozatokat illetéen. Ez azt jelenti, hogy a tényallas
nem lehet parttalan, Iényegtelen elemekre kiterjedd (Kuria Pfv.I11.21.618/2019/5. [28]).

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az elsdfokti birésag nem dontétt a perfelvétel
lezarasat kovetden, 18. sorszamu utdlagos bizonyitds engedélyezése iranti kérelmérdl, ezaltal
az itéletben megallapitott tényallas megalapozatlan. Az elséfoku birdsag az itélete [41]
bekezdésében ismertette a felperes modositott tényallitdsat, és a 18. sorszdmu beadvany
harmadik oldaldn irtaknak megfelelden, megalapozottan rogzitette azt, hogy a felperes a
2015. évet kovetd idoszakra nem adott elé a korabbitol eltérd tényallitast. A Pp. 220. § (1) —
(6) bekezdéseiben irtaknak nem megfelelden eldterjesztett utdlagos bizonyitasi inditvanyt a
(7) bekezdése szerint a birdsag figyelmen kiviil hagyja, annak elutasitdsarol nem kell
kifejezetten dontenie, ezt azonban az itéletében koteles megindokolni. A felperes altal az
utélagos bizonyitds keretében hivatkozott bizonyitékok mell6zésének indokait kozvetett
modon az itélet [76]-[81] bekezdései tartalmazzik, amelyekbdl megallapithatd, hogy az
els6fokll birdsag azért nem tulajdonitott jelentéséget T3 nyugdijazasa iddpontja igazolasanak,
mert a jogvita eldontése szempontjabdl azt tartotta 1ényegesnek, hogy a tagok 6t nyugdijasnak
tekintették.

Az itélotabla az alperes csatlakozé fellebbezése alapjan az els6foku itélet indokolasa [81]
bekezdését kiegésziti azzal, hogy T3 nyugdijaskénti elismerését a hangfelvételen tual
alatdmasztja az alperes altal 2021. majus 4-én benyujtott, a 2015. évi osztalékfelosztasrol
készitett kimutatas, valamint a felperesnek a 60. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 15. oldal
elsé bekezdésének utolsd félmondatiban rogzitett nyilatkozata, amely szerint ,,...az biztos,
hogy mivel T3 munkaviszonya 2013. december 31-én megsziint, igy ezért mondtuk azt, hogy
az 0 jogviszony megsziinésére tekintettel 2%-os csokkenést mar alkalmazni kellett”.

Az els6foku birdsag az itélet [71] és [80] bekezdéseiben kifejezetten hangstlyozta, hogy a
perben eldontendd kérdéseket nem olyan szempontbol kell megvélaszolnia, hogy mi volna a
szakszeri, észszerli valasz azokra, hanem miutan a tagok szabadon, a nekik tetsz6 moddon
hatarozhattdk meg az osztalékszamitas modjat, ezért azt kellett megallapitania, hogy a tagok
akarata mire irdnyult. Ezt az alakuld taggyllés hangfelvételének leirata alapjan, az ott
rogzitetteket a Ptk. 6:8. § (1) és (2) bekezdései szerint, a nyilatkoz6 feltehetd akaratira és az
eset koriilményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan értelmezve
allapitotta meg.

Az itélétabla allaspontja szerint a hangfelvétel leirata alapjan megalapozottan rogzitette azt az
itélet [76] bekezdésében, hogy a jelenlévdk az alakuld iilés idOpontjaban 3 személyt, koztiik
T3-t tekintettek nyugdijasnak, fliggetleniil attol, hogy T3 akkor nem &regségi nyugdijban,
hanem korhatar el6tti ellatdsban részesiilt. A tagok ottani nyilatkozatait pedig szintén
okszertien, a szavak daltalanosan elfogadott jelentése alapjan értelmezte akként, hogy
valamelyik tag nyugdijba vonuldsat kovetd évben mar a nyugdijazasra tekintettel modosult
aranyok szerint kivantdk szabalyozni az osztalékkifizetést, fliggetleniil attél, hogy szakmailag
nem ez a felosztasi mod a helyes. Ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy 2018. évig a felperes
ezt az elvet alkalmazva dontott az osztalék tagok kozotti felosztasarol, ezt egyik tag sem
kifogésolta. Az elséfoku birosdgnak ez, a mérlegeléssel meghatarozott allaspontja nem
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tekinthetd olyan mértékben megalapozatlannak, a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal
ellentétesnek, hogy a masodfoka birosag feliilbiralati jogkore kiterjedhetne annak a
feliilbiralatara. A bir6i mérlegelés akkor tekinthetd ugyanis jogszabalysértdnek, ha az
els6foku birdsag a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelésével, iratellenesen, hidnyosan
vagy logikai ellentmondésokkal terhelten allapitotta meg a tényallast (BH1994.196.).

A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bird a meggy6zddése szerint mérlegelheti a bizonyitas
eredményét, a mérlegelésének egyetlen korlatja a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
értelmében az okszeriitlenség, azaz a logikai hiba. A masodfoku birdsagnak a tényallassal
kapcsolatos feliilbiralati jogkore nem engedi meg a feliillmérlegelést, a tényallas modositasat
akkor, ha egyébként jogszabalysértést nem lehet megallapitani. A bizonyitékok mérlegelése
akkor titkdzik a Pp. 279. § (1) bekezdésébe, ha a birdsag a mérlegelés korébe vont adatok ¢€s
bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése sordn az ligy érdemére kihat6 nyilvanvaldan
helytelen, iratellenes, kirivoan okszerltlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes
kovetkeztetésre jut. A mérlegelés akkor kirivoan okszeriitlen, ha a figyelembe vett
bizonyitékokbol csak egyféle, az els6foku hatarozatban megallapitottol eltérd kdvetkeztetésre
lehet jutni.

Az itélétabla az alperesnek az elséfoku itélet indokolasa [83] bekezdésének a kiegészitése
iranti csatlakozo fellebbezésének nem adott helyt, mivel az altala igényelt kiegészitést az
indokolas [8] bekezdése, a tényallas korében tartalmazza.

Mindezekre tekintettel az itélotabla nem latott jogszabalyi lehetdséget az elséfoku birdsag
azon megallapitasainak a feliillmérlegelésére, hogy

1.) az alakulé taggytilésen a tagok 3 személyt T1-t, T2-t és T3-t nyugdijasként tekintve
hataroztak meg az osztalékfelosztas aranyat,

2.) a létesitd okirat 11.1. pontjat akként kell értelmezni, hogy a tag nyugdijba vonulasanak,
munkaviszonya megsziinésének, haldlanak tényét a kovetkezd évben fizetendd osztalék
szamitasanal mar figyelembe kell venni,

3.) a béralapos jarandosag fogalma alatt a szavak altalanosan elfogadott tartalma szerint a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 79. § (2) bekezdése szerinti bérkoltség fogalmat kell
érteni, mivel az atalakul6 kdzgytilésen a tagok nem hataroztak meg ezt a fogalmat.

Erre tekintettel alaptalanul sérelmezte mind a felperes, mind az alperes az elséfokt birdsag
32. sorszamu végzésében a szakértd részére ismertetett tényallast.

Az els6foka birdésag az alperes altal 10/A/4 szam alatt mellékelt, az alperes tagjai
munkaviszonyanak megsziinésérdl késziilt kimutatas, valamint a 21. sorszdmu beadvanyhoz
mellékelt bérkartonok adatai alapjan megalapozottan rogzitette azt is, hogy az egyes években
hany tag munkaviszonya szlint meg, ¢s hany tagot kellett figyelembe venni az osztalék-
felosztas ardnyai modositasanal, €s helytalloan hatarozta meg az osztalék-felosztasnal az
egyes években alkalmazand6 aranyparokat is. T7 nyugdijasként valo figyelembevételét utobb
az alperes sem vitatta mar a fellebbezésében, de a 2021. marcius 30-an csatolt
jovedelemnyilvantart6d kartonok 2018. évre vonatkozd adatai igazoljak is azt, hogy 2017-ben
0 is nyugdijba vonult.

A felperes iratellenesen allitotta, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazza a szakvéleménnyel
szembeni aggalyait. Az els6fokil birosag az indokolds [77] bekezdésében az atalakuld
taggylilésen az aranypar meghatarozasanal figyelembe vett nyugdijasok személyét illetd
felperesi allaspontot, a [85] bekezdésben a felmentési idore kifizetett tavolléti dij felperes
altali megitélését ismertette, a szakvélemény egyéb megallapitasaival dsszefiiggésben pedig
az alperesi allaspont cafolatat adta meg ([84], [89], [91] bekezdések). Az elséfoku itélet
indokolésa ezért nem szenved a felperes altal allitott hianyossagban.
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[54] A felperes részben alappal tdmadta a szakértdi véleményt a bérkoltségként figyelembe
nem vett tételeket illetden. Az elséfoku birosag az itélet indokolédsa [83] — [86] bekezdéseiben
a szakértdi vélemény alapjan és a Szamv. tv. 79. § (2) bekezdésének megfelelden fogadta el a
bérkoltség fogalma ald tartozod kifizetésként a megbizasi dij és a szabadsagmegvaltas
jogecimén eszkozolt kifizetéseket, de nem vette figyelembe a felmentési idore jard tavolléti
dijat.

Az itélotabla egyetért a felperessel abban, hogy a munkavallalonak a felmentési idore jard
tavolléti dij is a Szamv. tv. szerinti bérkoltség fogalmaba, ezért az osztalékszamitas alapjaba
tartozik. Az 10j.jogtar.hu oldalon a Szamv. tv. 79. § (2) bekezdéséhez beszerkesztett 2002/52.
Adoézési kérdés a bérkoltség fogalmaba tartozonak nevesiti — a szakértd szakvéleményében
irtakkal egyezOen — a természetes személy tulajdonos (tag) személyes kozremiikodése
ellenértékeként kifizetett Osszegeket, ¢és tartalmazza azt is, hogy a szamviteli
bérkoltségfogalom az elemeiben megfelel a Kozponti Statisztikai Hivatal Utmutatd az
intézményi munkaiigyi — statisztikai kérdéivek kitoltéséhez cimii kiadvanyaban a kereset
meghatarozott OsszetevOinek. Ezek kozé sorolja az alapbéren, bérpotlékon, stb.-n til a
megbizasi jogviszony keretében fizetett egyszeri €s eseti megbizasi dijakat, valamint a
felmondasi id6bol a munkavégzés alol torténd felmentés idétartaméra az utols6 munkanapon
egyoOsszegben kifizetett munkabért (a tavolléti dijat) is. A felperes munkaviszonya
megsziinése évére (2017. évre) nézve tehat a munkabéraranyos osztalék kiszdmitasa soran a
szamitas alapjaba bele kellett szamitani a felperesnek kifizetett tavolléti dij 6sszegét is, vagyis
a felperesnek a 2017. év utan jaro, 2018-ban kifizetendd osztalék Osszege az 53. sorszamu
szakértdi vélemény 3. oldalan talalhaté kimutatds szerint 11 617 607 Ft. A 2018-ban tortént
osztalék kifizetéskor a felperes 11 781 835 Ft osztalékban részesiilt, vagyis 164 228 Ft-tal
tobbet kapott anndl, ami a fentebb ismertetett szdmitds alapjan jart volna neki. A
T7 nyugdijazasara tekintettel tett szakértoi kiegészitést is figyelembe véve ebbdl le kell vonni
a kiegészitd szakvéleményben ezzel 0sszefiiggésben megallapitott 2 946 Ft felperesnek még
jaro Osszeget, aminek az eredményeként a felperes visszafizetési kotelezettsége a 2017. évi
osztalék vonatkozasaban 161 282 Ft-ra csokkent.

A 38. sorszamu szakvélemény szerint a 2018. évre jovahagyott osztalékbol 12 179 037 Ft
illette volna meg a felperest, amibdl azonban csak 11 135 119 Ft-ot szamfejtettek, vagyis
1 043 918 Ft-tal kevesebbet, kifizetni pedig csupan 8 487 442 Ft-ot fizettek ki neki a
2647 677 Ft tilfizetés beszamitdsa miatt. A 2019. év utdn jard osztalékbol pedig a
szakvélemény szerint 4 772 194 Ft illette volna meg a felperest, ezzel szemben csak
4 507 040 Ft-ot szamfejtettek, vagyis a felperes 265 154 Ft-tal kapott kevesebbet.

Az alperes a 8/2018. (07.12.) szamu taggytilési hatarozataval elfogadta a 2014.- 2017. évekre
jar6 osztalék szamitdsarol a Kft.1 altal készitett szakvélemény megallapitasait, majd a
11/2018. (09.19.) szamu hatarozataval dontott az elmult 4 (2014. — 2017.) iizleti évek utan
szabalytalanul kifizetett (tulfizetett) osztalék visszafizetésérdl. Ennek a hatarozatnak az
értelmében a felperesnek 2 647 677 Ft jogosan jarondl tobb osztalékot fizettek, amit az
alperes a jovOben kifizetend6 osztalékba vald beszamitassal kivant rendezni.

Az elséfoku birosag helytalloan értékelte a perbeli adatokat akként, hogy mivel a perinditast
megelézden az alperes mar kozolte a felperessel az igénye beszamitasat, ezért kiilon, a
keresetlevéllel szembeni formai és tartalmi eldirasoknak megfelelé modon nem kellett
beszamitasi kifogést eldterjesztenie a perben: elegendd volt arra utalnia, és ezt az allitasat
okiratokkal igazolnia a védekezése korében, hogy az osztalék felperes altal igényelt
Osszegébe beszamitotta a korabbi évek tulfizetésének a kimutatott Osszegét. Azt, hogy a
beszamitott sszeg jogszertien lett-e meghatarozva, a jelen perben lehetett (volna) eldonteni.
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Az elséfoku birdsag megfeleld magyarazatat adta annak, hogy az alperes altal csatolt, a Kft.1
altal készitett szakértdi véleményt miért csak az alperes eléadasaként vette figyelembe. A
perben kirendelt szakértdnek az elséfoku birdsag altal meghatarozott feladata a felperes
kereseti kérelméhez igazodva a 2017.-2019. évekre jard osztalék dsszegének a meghatarozasa
volt. Az alperes altal beszamitott, a 2014.-2017. években tulfizetett 6sszegek ellendrzése nem
volt targya a szakvéleménynek. A perben kirendelt szakérté — kiegészitett — szakvéleménye
ezért csak a 2017. év vonatkozasaban tartalmazott megéllapitasokat az alperes beszamitasaval
érintett évek koziil, ezért noha az alperes jogosult lett volna beszdmitani a valamennyi korabbi
é¢vben a felperesnek ténylegesen tobbletként kifizetett osztalék Osszegét, de mivel a
beszamitott kovetelése Osszegszeriisége csak a 2017. évre nézve volt a szakvéleménnyel
(részben) bizonyitva, ezért érdemben nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az ezt
megel6z0 évek osztalék-tulfizetését nem szamitotta be a felperes kovetelésébe.

Mindezen indokok alapjan a felperest a 2017. évre vonatkozdan 161 282 Ft fizetési
kotelezettség terheli az alperes fel¢ (a szabélyszeriien jaronadl ennyivel tobb osztalékot
szamfejtettek neki), 20018. évre nézve az alperes koteles a szakértd szamitasai alapjan a
beszamitott, és ezért ki nem fizetett 2 647 677 Ft dsszegen til 1 043 918 Ft-ot, a 2019. évre
pedig tovabbi 265 134 Ft-ot megfizetni a felperesnek, azaz Osszesen 3 795 447 Ft erejéig
alapos a felperes keresete.

[55] A felperes alaptalanul tdmadta az elséfoku itéletnek a perkoltség viselésérdl szolod
rendelkezését is.

A felperes a 2020. oktdber 5-én eldterjesztett keresetében osztalék jogcimén 6 188 015 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az els6foku birdsdg az indokolas [115] bekezdése
szerint a legmagasabb pertargyértéket vette figyelembe a perkoltség kiszdmitdsa soran, ez
pedig megfelelt a felperes 26. sorszamu el0készitd irataban benyujtott keresetmoddositasaban
megjelolt, az alperes tarsasagi szerzOdése 11.1. pontja érvénytelenségének a megallapitasa
jogkdvetkezményeként az alperest a 2015.-2019. évekre jaro osztalék jogcimén 17 433 759 Ft
megfizetésére kotelezésére iranyuld kereseti kérelmének. A Iétesitd okirat részleges
érvénytelensége megallapitdsa iranti kereset vonatkozdsaban az elséfokil birdsdg a pert
megsziintette az 52-1. szdmu végzésével, de csupan a felemelt illetékre tekintettel lerott
kereseti illeték visszaigénylésérdl rendelkezett, ugy dontott, hogy a perkoltség viselésérdl az
eljarast érdemben befejezd hatarozatban fog rendelkezni. Ezt kovetden, a 68. sorszamu
eldkészitd iratdban a felperes az 5 847 954 Ft megfizetése iranti, alperessel szembeni 1gényét
els6dlegesen kartérités, masodlagosan osztalék jogcimén tartotta fenn.

A per targyanak az értéke a Pp. 21. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett kovetelés
vagy mas jog értékével egyezik meg. Az (5) bekezdés masodik mondata szerint a latszélagos
targyi keresethalmazat esetén (ilyennek mindsiil a felperes 68. sorszdmu keresetmoddositasa) a
per targyanak az értéke a legnagyobb értékli kovetelés vagy jog értékével egyezik meg.
Mindezek alapjan az els6foku birosag jogszeriien vette figyelembe a per targya értékeként a
26. sorszamu keresetmodositasban megjelolt 17 433 759 Ft-ot, és ezt alapul véve helytalloan
hatarozta meg a felek pernyertességének-pervesztességének az aranyat 20-80%-ban. Az
eljards részbeni megsziintetésére, illetve a kereset egy részének részitélettel tortént
elbirdlasara akként volt tekintettel, hogy az IM rendelet szerint megallapithatd ligyvédi
munkadij 0sszegét nem mérsékelte. A felperes ezért alaptalanul sérelmezte az els6foku
birdésagnak a perkoltség felek kozotti megosztasanal alkalmazott szamitasat. Egyebekben nem
tamadta az els6foka birosagnak ezt a dontését, a fellebbezése 19. oldalan pedig az altala
elolegezett, illetve érvényesitett koltségekként részben iratellenesen megjeldlt Osszegek
alapjan nem volt helye az els6foku itélet perkoltség viselésérol szold rendelkezése
megvaltoztatasanak. A felperes ugyan az elséfoku eljardsban 400 000 Ft + Afa osszegben
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szamitotta fel a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol allo perkoltségét a csatolt megbizasi
szerzOdés alapjan, am a 26. sorszamu keresetmodositasaval Osszefiliggésben modositott
megbizasi szerzddésre tekintettel a jogi képviseldje ligyvédi munkadijat 871 688 Ft + Afa =
1 107 044 Ft-ban szamitotta fel. Az eredetileg lerott kereseti illeték Osszege sem a
fellebbezésben irt 350 877 Ft, hanem 371 281 Ft volt, mivel a keresete felemelése miatt utobb
lerétt 674 745 Ft kereseti eljarasi illeték visszaigénylésére az elséfoku birdsag az 52-1. szama,
a pert részben megsziintetd végzésében feljogositotta 6t.

[56] Tekintettel arra, hogy az itélétabla dontése a felek pervesztessége-pernyertessége aranyat
szamottevoen nem modositotta, ezért az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének az alperes
marasztaldsa tokedsszegét és a 2019. méjus 31. napjatol fizetendd késedelmi kamat alapjat
meghatarozo rendelkezését részben megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdés III. fordulata
alkalmazéasaval, az alperes marasztaldsdnak a tOkedsszegét 3 795447 Ft-ra felemelte,
amelybdl 3 530313 Ft utan terheli az alperest 2019. méajus 31. napjatol a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség. Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyta a Pp. 383.
§ (2) bekezdés 1. fordulata szerint.

[S7]A felperes fellebbezésével érintett pertargyérték 2 421402 Ft volt — ennyivel kérte
felemelni az alperes els6foku itéletben meghatarozott marasztalasa tOkedsszegét —, ebbdl az
itélotabla 368 895 Ft irdnti igényt taldlt megalapozottnak, a felperes igy a madasodfoku
eljarasban a sajat fellebbezése vonatkozasaban 15%-ban lett pernyertes, 85%-ban pervesztes.
A fellebbezésen lerott 193 712 Ft fellebbezési eljarasi illeték 6sszegébdl ezért 29 057 Ft-ot
koteles az alperes megtériteni neki. A 100000 Ft + Afa Osszegii, felszamitott tigyvédi
munkadijbél a pernyertességére juté hanyad 15 000 Ft + Afa = 19 050 Ft.

Az alperes fellebbezésével €s csatlakozé fellebbezésével dsszefiiggésben a felperes 100%-ban
pernyertesnek tekintendd, mivel az alperes érdemi fellebbezése alaptalan volt, az els6foka
itélet indokolasanak a kiegészitésére iranyulo csatlakozé fellebbezése pedig csak részben lett
alapos, ezért az e korben felszamitott 100 000 Ft + Afa = 127 000 Ft iigyvédi munkadijban
jelentkez6 perkoltségét az e vonatkozasban pervesztesnek mindsiilé alperes koteles a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan megtériteni.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a fellebbezésén lerott 275 000 Ft
fellebbezési eljarasi illetéket és a jogi képvisel6je masodfokt eljarasban felmeriilt ligyvédi
munkadijat 6 koteles viselni. A csatlakozo fellebbezése részben volt alapos, ezért az arra
tekintettel megfizetett 8000 Ft csatlakoz6 fellebbezési eljarasi illeték 50%-at, az 4000 Ft-ot
igényelhet perkoltségként a felperestdl.

Az alperes a masodfoki eljarasban 200 000 Ft + Afa = 254 000 Ft iigyvédi munkadijat
szamitott fel perkoltségként, nem kiilonitette el, hogy abbol mennyi dsszeget kér a felperes
fellebbezésével Osszefiiggésben, és mennyit a sajat fellebbezéséhez kapcsoldddan elszdmolni.
A felperes fellebbezése vonatkozasdban 85%-ban pernyertes, a sajat fellebbezése
vonatkozasdban 100%-ban pervesztes, a csatlakozo fellebbezéssel 0sszefiiggésben kb. 50%-
ban lett pernyertes. Az itél6tabla ezért mérlegeléssel a felszamitott 254 000 Ft 25%-aban
63 500 Ft-ban hatarozta meg a fellebbezése alapjan nagyobb részben pervesztes felperes altal
az alperesnek fizetendd, ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség 0sszegét, amelyhez
hozzdadva a csatlakoz6 fellebbezés illetékének 50%-at, a 4000 Ft-ot, a felperes 67 500 Ft-ot
koteles fizetni az alperesnek.

Mindezeket Osszeszamitva [(29 057 + 19 050 + 127 000 = 175 107) — (63 500 + 4000 =
67 500)]az alperest a kiilonbozetként jelentkezd 107 607 Ft masodfoku perkoltség felperes
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részére torténd megfizetésére kotelezte a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan, a Pp. 344. § (1)
bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridében.

[58] Az alperes téves szamitas alapjan a csatlakozo fellebbezésén 138 000 Ft illetéket rott le,
holott az illetékekrdl szolo 1990. évi CXXX. torvény (Itv.) 48. §-a szerint az illetékfizetési
kotelezettsége csak 8000 Ft volt. Az itélotabla az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a 130 000 Ft tobbletilleték visszatéritésének van helye, és a 81. § (2)
bekezdése szerint a hatarozatat az elséfoku birésag Utjan megkiildeni rendelte az alperes
székhelye szerint illetékes allami adohatosagnak.

Debrecen, 2023. oktober 17.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes s.k. eléadd biré, Dr. Riczu
Andras s.k. bir6



