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ITELET
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és II. rendli alperesnek egyiittesen
200 000 (kettdszazezer) forint masodfoku eljardsi koltséget. A tovabbi masodfoku eljarasi
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS
A tényallas

[1] Az 1. rendli alperes, mint maganszemély dohanytermék kiskereskedelmi
jogosultsag atengedése targyaban kiirt koncesszids palyazatra tett ajanlataval 2013. julius 1.
napjatol kezd6ddéen 20 éves hatarozott idOtartamra koncesszids jogosultsagot nyert el
dohanytermék kiskereskedelmi tevékenység gyakorldsara, bolt elnevezése lizemeltetésére. Az
I. rendii alperes e jogosultsagot a B... Bt.-nek (a tovabbiakban: bt.) engedte at, melynek tagja
¢s tizletvezetdje is 6 volt, mig édesanyja, a II. rendii alperes a tarsasag kiiltagja volt. A bt.
2005. évi mérlege szerint egymast kovetd 2 évben a tarsasag sajat tokéje negativ volt, ezért a
veszteségek fedezésére €s a tarsasagi jogi jogkovetkezmények elkeriilése érdekében 2004.
januar 7. napjan 17 210 000 forint potbefizetés tortént a beltag részérdl. A potbefizetéssel
fordult at a sajat toke pozitiv értékre, ezzel a sziikségszerii végelszamolast vagy atalakulést el
tudtak keriilni. A betéti tarsasag megel6z0 években tortént veszteséges gazdalkoddsa miatt,
illetve azon okbol, mert csak minimalis pozitiv eredményt ért el, a lekotott tartalékba
helyezett és évrdl-évre ott nyilvantartott ezen tagi potbefizetéssel keriilt sor a veszteségek
kompenzalasara.

[2] A bt. 2016.03.09. szamu — az I-II. rendl alperesek jelenlétében megtartott
taggylilésén — meghozott hatdrozataval elrendelte az 1. rendii alperes részére 11 473 000 forint
lekotott tartalék visszafizetését, melyre 2016. junius 10. napjan kertiilt sor. A bt. 2005. évtol
veszteségesen folyatott ruhdzati kiskereskedelmi tevékenységet, de 2013. szeptember 1-i
hatallyal f6 tevékenysége mar dohdnyaru kiskereskedelemre valtozott. A bt. akkori tagjai —
koztiik 1. rendl alperes — 2004 évben podtbefizetéssel kompenzaltdk a veszteséget, melyet
konyveléstechnikailag negativ lekotott tartalékként mutattak ki 2016-ig, minden évben.

[3] A dohanytermék kiskereskedelmi tevékenység meginditasahoz kiils6 forrasra
volt sziikség, melyet a felperes a 2013. julius 23. napjan irasba foglalt szerz6dés szerint
magankdlcson Utjan biztositott személy szerint az I. rendii alperes részére. A szerz6do felek
rogzitették, hogy a kolcsonadd 8324 000 forintot ad koleson az I. rendd alperes
kolcsonvevonek 2018. julius 22. napjaig terjedd iddtartammal, a kolcsonvevOnek e
végiddpontig kell a kolcsont visszafizetnie, a kdlcson 0sszegét kamat nem terheli.
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[4] A felperes 2014. januar 20-ai hatallyal kiiltagként felvételre keriilt a bt.-be,
melyben igy az 1. rendi alperes beltagként 20 000 forint, a II. rendli alperesi kiiltag 5 000
forint, mig a felperes ugyancsak kiiltagként 5 000 forint vagyoni hozzajarulast biztositott.

[5] Ugyanezen a napon ,Tagi kolcson nyujtasrol” szold szerzodés irasba
foglalasara is sor keriilt, melyben a felek — az elézmények ismertetésén tal — a II. pontban
rogzitettek, hogy a felperes, mint hitelezd 12 000 000 forint kolcsonkeret rendelkezésre
tartasat vallalta 5 éves futamiddére. A felek megallapodtak abban, hogy a kolcson célja
kifejezetten a koncesszios tevékenység megkezdéséhez, folytatdsdhoz sziikséges anyagi forras
biztositasa, a bt. a kolcsont egyéb tevékenységei gyakorlasdhoz nem hasznalhatja fel. A
koleson tigyleti kamata a tékedsszeg utan évi 5%, mely az utolso tokerészlettel egyidejlileg
esedékes. Az adds a szerzddés aldirasa napjan kezdodo, legfeljebb 5 éves futamidd alatt
koteles a hitelezének visszafizetni a kdlesont negyedévente esedékes részletekben, illetve az
utolsd részlet tekintetében a fennmaradd Osszegnek megfeleld részletekben. Az ados az
esedékes torlesztorészletet legkésdbb a targynegyedév elsé honapjanak 15. napjaig készpénz
atadasa utjan koteles megfizetni a hitelezd részére. Az adds jogosult a kdlesont a futamido
lejarta el6tt is akar teljes egészében, akar részleteiben visszafizetni. A szerzddés IV. pontja a
megsziinés korében részletezte a hitelezd azonnali hatalyt felmondasi lehetdségeit. A I11/5.
pont ezek mellett rdgzitette, hogy a szerz6dés megsziinik akkor is, ha a kdlcsont és annak
kamatait az adés maradéktalanul visszafizeti.

[6] A peres felek kozott 2014. januar 24. napjan ,,Szindikatusi szerz6dés” (a
tovabbiakban: szindikatusi szerzddés) megjeldlésiit megallapodas megkdtésére keriilt sor,
melyben — az elézmények ismertetésén til — elsddlegesen a felperes, mint Belépd Kiiltag
jogait rogzitették (II. pont).

[7] A szindikatusi szerz6dés III. pontjaban a felek a vagyoni betétek aranyatol
eltéré moédon hataroztak meg a felperesi kiiltag nyereségbdl vald részesedésének szabalyait.

[8] A szerzddés 111/3.2. pontjaban foglaltak szerint a szerzddés vonatkozasaban
elszdmolasuk alapjaul a tarsasag koncesszids tevékenységbdl szarmazd bevételeinek az ez
utan fizetendd adok és az e tevékenységbdl elszamolt koltségek levonasa utdn fennmarado
feloszthato nyereséget tekintik.

[9] A szerzddés I11/3.3. pontja kimondta, hogy a I/4. pontban meghatarozott
kolcsonszerzédés alapjan nyujtott tagi koleson tékedsszegének megtériiléséig a Belépd Kiiltag
(felperes) a tarsasag feloszthato nyeresége, mindosszesen 70%-anak, mig a Beltag ¢s a Kiiltag
(alperesek) egyiittesen egymas kozt a tarsasagi szerzOdés szerint meghatarozott ardnyban, a
feloszthatd nyereség 30%-anak megfeleld mértékii részesedésre jogosultak. A kdlcson
Osszegének megtériilését kovetden a Belépd Kiiltag a feloszthatd nyereség minddsszesen
40%-anak, mig a Beltag ¢és a Kiiltag egymds kozt a tarsasagi szerzddés szerinti aranyban a
feloszthato nyereség 60%-anak megfeleld mértékii részesedésre jogosult.

[10] A 1II/4. pontban a felek rogzitették, hogy a tarsasdgba Belépd Kiiltagot a
nyereségbdl a fentiek szerint megilletd részesedést negyedévente, a targy negyedévet kovetd
elsd honap 15. napjaig koteles elszamolni ¢és kifizetni a Belépd Kiiltag részére készpénz
kifizetés tjan.
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[11] A III/S. pontban a felek a Belépd Kiiltag részére a tarasaggal szemben fennalld
vagyoni igényei tekintetében elsdbbséget biztositottak, akként, hogy a tarsasag nyeres€¢gébdl
csak azt kovetden részesiilhetnek a tovabbi tagok a felek megéllapodasa szerint, ha a tarsasag
a Belépd Kiiltaggal az adott honapban esedékes, a kolcsonszerzddésbol eredd, valamint a
nyereségbdl vald részesedés tekintetében fennallo fizetési kotelezettségeit teljeskoriien
teljesitette. A Belépd Kiiltag a tarsasag veszteségeit vagyoni hozzédjaruldsa aranyaban vallalta
viselni.

[12] A felperes altal az 1. rendli alperesnek korabban atadott 8 324 000 forintot ezt
kovetden a felek ugy kezelték, hogy az a hitelkeret-szerz6dés részeként a bt.-nek nyujtott
koleson volt. A dohényaruforgalmazas megkezdéséhez ez az 6sszeg elegendd volt, fedezte a
felmeriilt kiadasokat, igy a hitelszerz6dés terhére tovabbi kolcsondsszeg folydsitdsdra nem
kertilt sor.

[13] A bolt elnevezése 2013. juliusi megnyitasat kovetden a bt. mas tevékenységet
nem folytatott, mashonnan — egy ingatlan bérbeadasan kiviil — nem tett szert arbevételre.

[14] Egy kivételes esetben atmeneti készpénzfizetési nehézsége tamadt a bt.-nek,
amikor az egyik beszallitotol atvett dohanytermékek ellenértékét azonnal, készpénzben kellett
megfizetni. Az I. rendi alperes ekkor egy atmeneti, gyorskolcson készpénzben vald
biztositasara kérte a felperest, melyre 2015. novemberében keriilt sor 1 000 000 forint
Osszegben. A felek egyedi szobeli megallapodésa szerint ez a hitelkeret megallapodason kiviil
adott gyorskdlcson rovid, néhany napos hataridére volt biztositva, melyet a felperes még
2015. novemberében készpénzben visszakapott.

[15] A hitelkeretszerz6dés alapjan biztositott 8 324 000 forint tagi kdlcsont a betéti
tarsasag 20 részletben torlesztette 2014. augusztus 14. illetve 2016. julius 18. napja kdzotti
iddszakban, jellemzden havi rendszerességgel 100 000-1 283 000 forint kozotti Osszegek
atadasara kertilt sor.

[16] A bt. 2014. marcius 25-1 keltezéssel valamennyi tag részvétele mellett tartott
taggytilésen a 2014/01. szamu — egyhangulag meghozott — hatarozattal elfogadta a tarsasag
el6zo évi egyszertsitett éves beszamolojat. A hatarozatban rogzitésre kertilt, hogy a tarsasag
2013. évi egyszerlsitett éves beszdmoldjaban szereplé mérleg szerinti eredményt (24 000
forint) eredménytartalékba helyezi, osztalék kifizetése nem tortént.

[17] A 2014. évre vonatkozd egyszertisitett éves beszamol6 elfogaddsa — valamennyi
tag jelenlétében, egyhangtlag — 2015. méjus 31-én a 2015/01. szamu hatarozattal keriilt sor. E
hatdrozat rogzitette, hogy a 2014. évi egyszerlsitett éves beszamoldban szerepld mérleg
szerinti eredményt (1 276 000 forint) eredménytartalékba helyezik, osztalék kifizetés nem
tortént.

[18] A 2015. évre vonatkoz6 egyszerlsitett éves beszamolo elfogadasara ugyancsak
valamennyi tag részvételével megtartott taggyiilésen 2016. majus 31. napjan keriilt sor. A
2016/01. hatarozat rogzitette, hogy a tarsasag 2015. évi egyszerisitett éves beszamoldban
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szerepld mérleg szerinti eredményt (15 728 000 forint) eredménytartalékba helyezik, osztalék
kifizetése nem torténik.

[19] A 2016. évre vonatkozd egyszerlsitett €ves beszdmold elfogadasa soran a
taggytilés 10 millio forint osztalék kifizetésérél dontott, a felperes részére az osztalék a
szindikatusi szerzodésben rogzitett hanyad szerint kifizetésre kertilt.

[20] A 2017. tizleti évre vonatkozoan a 2017. évi beszamol6 elfogadédsara a 2018.
majus 29. napjan megtartott taggytilésen keriilt sor, melyen a jegyzOkonyv szerint a tarsasag
tagjai 6 500 000 forint osztalék kifizetésérdl dontdttek. A beszamold feliilvizsgalatat kovetden
a 2019. majus 29. napjan tartott taggytilésen a korabbi dontés hatalyon kiviil helyezése
mellett, a 2017 évi tiszta nyereség eredménytartalékba helyezésérdl sziiletett tobbségi
hatdrozat. Osztalék kifizetését nem hagyta jova a taggyllés, mely hatarozat meghozatala
soran az [.-II. rendi alperesek ,,Igen”, mig a felperes ,,Nem” szavazattal élt.

[21] A jegyzokonyvben foglaltak szerint az osztalék fizetés elmaradasanak indokéat
az képezte, hogy , A rovid lejaratu kotelezettségre valo tekintettel, melynek Osszege
58 908 000 forint, a szallitoi tartozasokra valo tekintettel, illetéleg felperes neve kiiltag altal
kezdeményezett peres eljarasok kimenetelére valo tekintettel az tigyvezeto javaslata alapjan a
10 026 000 forint adozott eredményt a tarsasag eredménytartalékba helyezi. felperes neve
szamara kelloen ismert kellett, hogy legyen a tarsasag pénziigyi és likviditdsi helyzete.”

[22] A 2018. {lizlet évre vonatkozoan a 2018. évi eredmény felosztasardl a 2019.
majus 29. napjan tartott taggytiilésen dontottek a peres felek.

A 2018. évre vonatkozoan a tarasag tagjai — az I-11. rendli alepresek ,,Igennel”, mig a felperes
»Nemmel” szavazva —, nem hagytak jova osztalék kifizetést az aldbbi indokolassal: ,, 4 révid
lejaratu kotelezettségre tekintettel, melynek 6sszege 66 371 000 forint, a szallitoi tartozasokra
tekintettel, illetve a felperes neve kiiltag dltal kezdeményezett peres eljarasok kimenetelére
valo tekintettel az iigyvezeto javaslata alapjan a 10 694 000 forint adozott eredményt a
tarsasag eredménytartalékba helyezi. felperes neve Ur szdmdra kellben ismert kell, hogy
legyen a tarsasag pénziigyi és likviditasi helyzete.”

[23] A 2019. iizleti évre vonatkozoan a 2019. évi eredmény felosztasarol a 2020.
szeptember 22. napjan tartott tagok gyiilésén dontdttek, melyen a tarasag tagjai — az I-IL.
rendl alperesek ,,Igen”, mig a felperes ,,Nem” szavazataval — tovabbra sem hagytak jova
osztalék kifizetést a kovetkezd indokolassal: A révid lejaratu kotelezettségre valo tekintettel,
melynek osszege 43 575 000 forint, a szallitoi tartozasokra valo tekintettel, valamint a
kialakult elore nem lathato COVID helyzetre valo tekintettel az iigyvezeto kezdeményezésére
1 287 000,- forint adozott eredményt a tarsasag eredménytartalékba helyezi.”

[24] A 2020. lzleti évre vonatkozdéan a 2021. majus 10. napjan tartott tagok
gyulésérol készitett jegyzOkonyvben foglaltak szerint ,, 4 tarsasag a 2020. évi egyszeriisitett
éves beszamolot egyhanguan elfogadta. A tarasag a 2020. évi egyszerisitett éves
beszamolojaban szereplé mérleg szerinti eredmeényt (3 864 000 forint) eredménytartalékba
helyezi, osztalék kifizetés nem tortént.”
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[25] A fenti taggytilési hatarozatokrol szolo jegyzOkonyveket és mérlegeket a bt.
szabalyszerlien, valamennyi esetben iddszeriien a cégbirdsaghoz benyujtotta, azokra a tarasag
tagjai, illetve a cégbirdsag részérél kifogas, ellenvetés nem érkezett, a hatirozatokkal
szemben egyik tag sem kezdeményezett jogorvoslati eljarast.

[26] A felperes kifogésolta, hogy az I-II. rendii alperesek a szindikatusi szerzédésben
foglalt kotelezettségvallalasuk ellenére nem tesznek eleget a szdmara elsObbségi kielégitési
jogot biztositd osztalék kifizetésnek, és a Kecskeméti Torvényszék eldtt pert inditott osztalék
megfizetése irant a bt. és a tarasag tagjai — jelen per I-II. rendii alperesei — ellen
15.G.20.331/2017. szédm alatt 2013 ¢és 2015 kozotti iddszakra vonatkozd kovetelés
érvényesitése céljabol.

[27] A Szegedi {tél6tabla a 2020. januar 31. napjan kelt Gf.1.30.320/2019/7. szamu
joger0s itéletével az 1. foki birésdg alpereseket marasztald itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

[28] A jogerds itélet indokolasaban kifejtésre keriilt, hogy a szindikatusi szerz6dés
alapjan a felperes csak — a bt. taggytilése altal jovahagyott — beszamoloban megallapitott
osztalék kifizetés esetén kovetelhette a szindikatusi szerzédésben meghatarozottak szerinti
kielégitést, mely a vagyoni hozzdjarulastol eltérd kielégitési aranyt rogzitett a felperes javara.
Ezen szindikéatusi szerzddés alapjan csak az osztalékként a jogszabdlyi korlatok szerint
kifizethetd nyereség felosztasarol hatdrozhattak a tagok. Az I-1I. rendii alperesek akkor jartak
volna el szerzddésszegd moddon, vagyis a szindikatusi szerzdédéssel -ellentételesen,
amennyiben ettdl eltérden, mas aranyok szerint osztottak volna fel a nyereséget. A 2013.,
2014., és 2015. évek vonatkozasaban a taggylilési hatdrozatok kifejezetten azt a taggytilési
akaratot tiikrozik, hogy a tarsasdg nem ad tagjainak osztalékot. Az el6zményi perrel érintett
harom év beszamolodit elfogadd taggylilésen a tagok — bar megallapitottdk az addzott
eredmény (nyereség) Osszegét — egyhangulag ugy hataroztak, hogy nem osztjak szét egymas
kozott osztalék formdjadban, hanem azt a tarsasag eredménytartalékba helyezi. E dontések
meghozatalanal a felperes is részt vett, utobb ezekkel szemben jogorvoslattal nem élt. A
hatarozatokat birdsag elétt nem tdmadta meg, igy ezen hatdrozatokat jelenleg is érvényesnek
¢s hatalyosnak kell tekinteni. Nem kovetett el ezért szerzodésszegést a 1. rendii és a III. rendii
alperes (jelen per I.- és II. rendli alperese), amikor nem biztositottak a bt. altal elért
nyereségbdl a szindikatusi szerzodésben meghatarozott aranyt kifizetést a felperes részére.
Az eredménybdl torténd kifizetés kifejezetten tarsasagi jovahagyast igényel, mely tarsasagi
hatdrozattal torténhet, jelen esetben ezzel kifejezetten ellentétes tarsasagi hatarozatok
sziilettek, igy a felperes 70%-o0s aranyt osztalékra vald jogosultsdganak jogalapja hianyzik.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a 2021. 4prilis 13. napjan
kelt Gfv.VIIL.30.172/2020/5. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

[30] A felperes a Kecskeméti Torvényszék elétt 15.G.21.077/2018. szam alatt jogi
személy legfobb szerve hatdrozatanak feliilvizsgalata irant inditott perben eloterjesztett
keresetében kérte a 2018. majus 29-i és a 2018. julius 24-i tagok gytlésén a 2017. évi
beszamolo targyaban hozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését arra hivatkozassal, hogy a
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tagok gylilése szabdlytalanul keriilt Osszehivasra, valamint a tagok gylilését megel6zden a
beszamold tervezetek nem kertiltek részére kikiildésre.

[31] A Kecskeméti Torvényszék a 2019. januar 10. napjan kelt 15.G.21.077/2018/15.
szamu itéletével a jogsértés tényének megallapitasa mellett a felperes keresetét elutasitotta.

[32] ftéletének indokolasa szerint vitathatatlan tény, hogy a felperes kézhez vette a
per targyat kizardlagosan képez6 2018. majus 29. napjanak 11:00 ordjara kitlizott taggytilési
meghivot, amelyen, mint a tarsasag kiiltagja részt is vett a konyveld iroda cime szdm alatti — a
tarsasag konyveldje, személy 1 neve konyveldi irodajaban — ekként tény, hogy a tagok
gyllésének megtartdsara nem a tarsasag székhelyén, hanem attdl eltérd helyszinen keriilt sor.
A felperes a taggyiilés megtartdsa ellen a tarsasag székhelyétdl eltérd székhely miatt nem
tiltakozott. Tény, hogy a meghivohoz a tarasag taggytilésének egyetlen napirendi pontja, a
2017. évre vonatkozd mérlegbeszdmold nem keriilt mellékelésre, azonban az vitathatatlan,
hogy ezen tervezetet a felperes mar 2018. majus 1-én kézhez vette, arra sajat konyveldje,
személy 2 neve irasban észrevételt tett, emellett a felperes a taggytlilésen szoban tovabbi
észrevételeket is tett. A felperes a taggytilés aktiv részvevdje volt, bar ,,Nem” szavazatival a
taggyiilési hatdrozat meghozataldhoz, a mérlegbeszamolé elfogadasahoz nem jarult hozza, a
tarsasag beltagjai altal azonban az elfogadasra ¢és a cégbirdsag felé megkiildésre kertilt.
Miutan megallapitast nyert a fentiek szerint, hogy a tagok gytilése szabalyszerlien kertilt
Osszehivasra, illetve a napirendi pontként szerepld 2017. évi mérlegbeszamold szabalyszertien
kertilt elfogadasra, ebbdl eredéen nem volt targya a pernek, hogy a mérlegbeszamol6 adatai
valos képet mutatnak-e a tarsasag vagyoni pénziigyi helyzetérél. Mindezek alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes keresete alaptalan.

[33] Idokoézben 2019. majus 29. napjan a bt. tagjainak gyulése a 2017. évi
beszamolot — konyvvizsgédld altal auditdltan — elfogadta, mely hatarozatdval egyuttal a
korabbi 2017. évi beszamol6 elfogadasardl szolo hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte, erre
tekintettel a felperes a fenti itélet ellen el6terjesztett fellebbezését visszavonta, igy az elséfoku
itélet jogerdre emelkedett.

[34] A felperes a Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsaga elott Cgt...-..-........ szam
alatt 2018. augusztus 17. napjan torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelmet
terjesztett el0 a bt.-vel szemben, arra hivatkozassal, hogy a bt. a felperes 2018. janius 27.
napjan kelt iratbetekintés iranti kérelmének csak részben tett eleget.

kérelme kapcsan indult torvényességi feliigyeleti eljarast megsziintette.

[36] Végzésének indokolasa szerint a kérelmezd 1-12. pontig jeldlte meg, mely
iratokba kér betekintést. A kérelmezett két IépcsOben biztositotta a kérelmezének az
iratbetekintést a 12. irat kivételével, melyben a kérelmezd a 2016. évi lizleti évben
visszafizetett 11473 000 forint teljesitését alatamaszté szamviteli bizonylatot és a
kifizetéshez kapcsolddd dokumentumok megtekintését kérte biztositani. A kérelmezett a
kifizetés bizonylatat 2018. november 15-én, mig a poétbefizetés elrendelésérdl szolo tagok
gylilésén sziiletett hatarozatot 2019. januar 15-én bocsatotta megtekintésre. Eldadta, hogy a
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2016. julius 10. napjan visszafizetett 0sszeg egykori befizetésérél mar nem all rendelkezésre
dokumentum, mert az leselejtezésre keriilt.

[37] A fentiek alapjan megallapitasra keriilt, hogy az iratbetekintés a torvényességi
feligyeleti eljaras kezdeményezését kovetden megtortént, mig az iratselejtezés miatt
selejtezésre kertilt irat megtekintésére iranyuld részében a kérelmezo a kérelmet visszavonta,
ezért a torvényszék az eljarast megsziintette.

[38] A Szegedi [télétabla a 2019. julius 26. napjan kelt Cgtf.IV.30152/2019/2. szamu
végzésével az els6foku birdsag Cgt...-..-......./32. szamu végzését helyben hagyta.
[39] A felperes, mint kérelmez6 2019. februar 6. napjan torvényességi feliigyeleti

eljaras lefolytatdsa iranti kérelmet terjesztett eld6 a Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsaga
elétt. Kérelme arra iranyult, hogy a birdsag a bt. vezetd tisztségviseldjét kotelezze a sajat toke
elemeinek terhére 2016. janius 10. napjan 6nmaga javara teljesitett 11 473 000 forint — 4ltala

szabalytalannak itélt — kifizetés Osszegének a tarsasdg bankszamlijara torténd
visszafizetésére.
[40] Kecskeméti Torvényszék Cégbirosaga a 2019. majus 7. napjan kelt Cgt...-..-

[41] Végzésének indokolasaban a Ctv. 74. § (4) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy
nem lehet torvényességi feliigyeleti eljaras targya a kérelmezd altal szabalytalannak tartott
kifizetés(ek) jogszerliségének vizsgalata, ilyen kérdések tisztdzasa csak peres eljaras keretei
kozott, széles korli bizonyitasi eljaras lefolytatasa ttjan lehetséges.

[42] A felperes 2019. februar 6. napan torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa
iranti kérelmet terjesztett eld ismételten a Kecskeméti Torvényszék Cégbirosaga elott arra
hivatkozassal, hogy a tarsasag 2017. és 2018. lizleti években is konyvvizsgalatra volt
kotelezett, azonban ennek ellenére 2016. iizleti évben a konyvvizsgalatat nem végezte el, nem
valasztott és jelentett be 4llando konyvvizsgalot.

[43] A Kecskeméti Torvényszék Cégbirosaga a 2019. majus 24. napjan kelt Cgt...-..-
...... /12. szamu végzésével a kérelemnek helyt adott. Az alperes fellebbezése folytan eljart
Szegedi [tél6tabla a Cgtf.IV.30.178/2019/2. szamu végzésével az elséfoka birdsag végzését
helybenhagyta.

[44] A felperes 2020. oktober 19. napjan ismét torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasa irdnti kérelmet terjesztett eld, mely arra irdnyult, hogy a birdsag rendeljen ki
konyvvizsgalot a bt. 2019. évi beszdmolodjanak €és a beszamolot alatdmasztd alapbizonylatok
ellendrzésére, valamint a tarsasdg hazipénztardval kapcsolatos nyilvantartasok
helytallosaganak vizsgélatara.

[45] A Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsaga a 2021. januar 28. napjan kelt Cgt....-
ceme /120 s7AMU vEgzEsével a tarsasag egyedi konyvvizsgalatara iranyuld kérelemnek helyt
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adott, és a 2019. évi beszamolo feliilvizsgalatara és igazsagiigyi szakvélemény elkészitésére
szakértéként szakértd neve ado-, €s jarulék szakértét, mint konyvszakértot jelolte ki.

[46] A Szegedi télétabla a 2021. aprilis 6. napjan kelt Cgtf.I11.30.047/2021/2. szamu
végzésével az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

A felperes keresete, alperesek ellenkérelme, és viszontkeresete

[47] A felperes jelen pert meginditd, kiterjesztett keresetében kérte, hogy a
torvényszék a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: rPtk.)
318. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 rPtk. 339. §-a alapjan, szerzédésszegéssel okozott
kar — azaz a 2017-2020. iizleti évekre kifizetni elmulasztott nyereségrészesedés miatt el6allo
elmaradt haszon — jogcimén kotelezze az alpereseket egyetemlegesen a részére 20 363 000
forint kartérités, valamint 4 999 000 forint tékerész utan 2018. januar 16. napjatol; 5 340 000
forint tékerész utan 2019. januar 16. napjatol; 5 508 000 forint tékerész utan 2020. januar 16.
napjatol; 4 516 000 forint tokerész utan 2021. januar 16. napjatol a kifizetésig felszamitott
késedelmi kamata, valamint a 2021. {izleti évre kifizetni elmulasztott nyereségrészesedés
miatt eloallé elmaradt haszon jogcimén 4 878 000 forint kartérités, és ezen tokedsszeg utan
2022. januar 16. napjatol a kifizetésig felszdmitott, az rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatot (/1. szamu kereseti kérelem).

[48] Kérte, hogy az rPtk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 rPtk. 339. §
alapjan, ugyancsak szerzddésszegéssel okozott kar cimén — mint a csatolt megbizési
szerz0dés alapjan 2015 — 2020. kozotti idOszakra vonatkozdan személy 2 neve egyéni
vallalkoz6 részére kifizetett konyveldi dij, mint indokolt koltség — kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a részére 1 965 000 forint kartéritést, valamint ezen
tokedsszeg utan a keresetlevél alperesekkel torténd kozlésének napjat kovetd naptol szamitott,
az rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat (1/2. szamu kereseti
kerelem).

[49] Kérte, hogy az rPtk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 rPtk. 339. §
alapjan, szerz0désszegéssel okozott kar — azaz a csatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan
2016 — 2020. kozotti idészakra vonatkozoan a iigyvédi iroda neve részére kifizetett és
perkoltségként nem felszamithatd iigyvédi munkadij, mint indokolt koltség — jogcimén
egyetemlegesen kotelezze az alpereseket a felperes részére 3.520,- euronak megfeleld6 HUF
Osszegll — a kifizetés napjan hatadlyos MNB arfolyam alapulvételével atszamitott — forintban
fizetendé kartéritést (2021. december 15. napjan 369,24,- arfolyam figyelembevételével:
1299 725 forint), valamint ezen tOkedsszeg utan a keresetlevél alperesekkel torténd
kozlésének napjat kovetd naptdl szamitott, az rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatat (1/3. szamu kereseti kérelem).

[50] Kérte, hogy az rPtk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé rPtk. 339. §-a
alapjan, szerzOdésszegéssel okozott kar — azaz a csatolt igazsagiigyi szakértéi megbizasi
szerz6dés ¢és szamla alapjan a szakértd 2 neve Kft. részére kifizetett bruttd szakértdi
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megbizasi dij, mint indokolt koltség — jogcimén kotelezze az alpereseket egyetemlegesen,
hogy fizessenek meg a felperes részére 762 000 forint kartéritést, valamint ezen tékedsszeg
utan a keresetlevél alperesekkel torténd kozlésének napjat kovetd naptol szamitott, az rPtk.
301. § (1) bekezdése szerinti, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat (1/4. szamui kereseti kérelem).

[51] Kérte tovabb4, hogy a torvényszék kotelezze az 1. rendii alperest az rPtk. 318. §
(1) bekezdése szerint alkalmazando rPtk. 339. §-a alapjan, szerzodésszegéssel okozott kar —
azaz a 2016. junius 10. napjan az 1. rendli alperes altal 6nmaga javara jogtalanul kifizetett,
korabban lekotott tartalékként nyilvantartott 11 473 000 forintbol a szindikatusi szerzodés
alapjan a felperes javara jar6 40% - jogcimén a felperes részére 4 589 200 forint kartérités,
valamint ezen tékedsszeg utan 2017. januar 16. napjatdl a kifizetésig felszamitott, az rPtk.
301. § (1) bekezdése szerinti, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékli késedelmi kamata megfizetésére (1/5. szamu
kereseti kérelem).

[52] A valodi targyi keresethalmazat tOkekoveteléseinek egylittes Gsszege alapjan a
keresetkiterjesztés teljes pertargyértékét 33 856 925 forintban jelolte meg.

[53] Kérte tovabba, hogy a torvényszék kotelezze az I-II. rendii alpereseket
egyetemlegesen a csatolt oradijas ligyvédi megbizasi szerzddés szerinti ligyvédi munkadijbol
és a lerott 1 500 000 forint peres eljarasi illetékbdl allo perkoltség megfizetésére.

[54] Az 1/1. szdmu szerinti kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperesek
megszegték a szindikatusi szerzédés 111/3.3., 3.4., 3.5. pontjdban vallalt kotelezettségiiket,
amikor a 2017., 2018., 2019., 2020. és 2021. iizleti évekre vonatkozdan a tarsasag feloszthato
nyereségébdl a felperesnek jard 40%-os részesedést negyedévente nem fizették ki. Az
alperesek nem biztositottak elsébbséget a felperesnek a nyereségbdl valod részesiilés
tekintetében, hanem mint a tarsasdg tObbségi tagjai a tarsasag éves 2018 — 2021. évi
mérlegelfogadd taggytilésén a szindikatusi szerzodésben vallaltakkal ellenkezd tartalmu
hatarozatokat fogadtak el.

[55] Hivatkozott arra, hogy az alperesek, mint a tarsasag tagjai és az I. rendii alperes,
mint a tarsasag ligyvezetdje, olyan jogiigyleteket kotott a sajat, illetve kozeli hozzatartozoi
javara, mellyel a szindikatusi szerzddés 3.5. pontjaban foglaltakat megsértve lecsokkentették
a tarsasdg feloszthatdé nyereségét ¢és nem biztositottak elsdbbséget a felperes
nyereségrészesedésének kifizetésére. Az alperesek ezen szerzddésszegd magatartasukkal a
2017 — 2021. tzleti évekre vonatkozdéan a csatolt igazsagiigyi szakértdi véleményben
kimunkalt 6sszegli kart (elmaradt haszon) okoztak a felperesnek.

Az érvényesiteni kivant jogot az rPtk. 318. § (1) bekezdésére, az rPtk. 339. § (1) bekezdésére
¢s az rPtk. 355. § (4) bekezdésére utalassal jelolte meg.

[56] Az 1/2-4. szamu kereseti kérelmeket arra alapitotta, hogy az alperesek
szerz6désszegd magatartasa miatt — kiillondsen, hogy a szindikatusi szerz6dés 2.3. pontja
szerint az alperesek nem biztositottak, hogy a tarsasag a koncesszios jogosultsag keretében
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folytatott tevékenységérdl elkiiloniilt konyvelést vezessen, alperesek tovabba nem
biztositottak a felperesnek a teljeskori iratbetekintési lehetdséget, valamint nem rendelkeztek
a 3.4. pontban foglaltak szerint a nyereségrészesedés kifizetésérdl —, kénytelen volt kdnyveld,
konyvvizsgald és jogi szakismeretekkel rendelkezd szakértoket megbizni €s bevonni, mely
szamara jelentds koltséggel jart, és amely koltsége kizarolag az alperesek szerz8désszegd
magatartdsa miatt mertilt fel.

[57] Az érvényesiteni kivant jog alapjaként e korben az rPtk. 355. § (4) bekezdését
jelolte meg.

[58] Az 1/5. szamu kereseti kérelmét felperes arra alapitotta, hogy az 1. rendii alperes
2016. junius 10. napjan felvett a tarsasdg pénztdrabol minddsszesen 11 473 000 forint
Osszeget. Ezen ,,potbefizetés visszafizetése” cimén kivett Osszeg jogtalan tulajdonosi kivét
volt, mellyel az 1. rendl alperes a szindikatusi szerzddés 3.5. pontjat megszegve a felperes
elsébbségi —, €s a nyereségbdl torténd 40%-os részesedési joganak megkeriilésével jutott
vagyoni eldnyh6z, mely magatartdsdval a 40%-os részesedési jogosultsdgot alapul véve
4589 200 forint kart (elmaradt haszon) okozott neki. Ervelése szerint a lekotott tartalék a
sajat toke része, igy annak visszafizetése csak a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) szigoru eldirasainak betartdsaval torténhetett volna meg. A
cégtorvényességi eljarasban eddig rendelkezésre allo iratokbdl nem donthetd el, hogy a
11 473 000 forint lekotott tartalék potbefizetésbdl vagy egyéb forrasbol ered, am a 2015. évi
fokonyvi kivonat mégis a lekotott tartalék potbefizetési jellegét rogzitette. A tarsasag 1étesitd
okirata eltérd szabalyozast nem tartalmaz, igy allaspontja szerint a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:183. § (5) bekezdése iranyado, mely
szerint a veszteség potlasdhoz nem sziikséges potbefizetéseket a visszafizetés idépontjaban a
tagjegyzékben szerepld tagok részére vissza kell fizetni. Ebbdl kovetkezdéen, ha a
potbefizetésbdl eredt a legkdtott tartalék, gy ezen potbefizetést a tagok részére kellett volna
visszafizetni az osztalék fizetésre vonatkozd szabdlyok szerint. A, potbefizetés
visszafizetése” cimén kivett 0sszeg tehat jogtalan tulajdonosi kivét volt, mellyel az I. renda
alperes a szindikatusi szerz6dés 3.5. pontjat megszegve a felperes elsObbségi -, és a
nyereségbdl torténd 40%-os részesedési joganak megkeriilésével jutott vagyoni elényhdz,
ezaltal 4 589 200 forint kart (elmaradt haszon) okozott a felperesnek.

[59] A felperes inditvanyozta a Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsag elott korabban
folyamatban volt egyedi konyvvizsgalati eljarasban szakérté neve igazsagiligyi szakértd altal
készitett igazsagiigyi szakért6i vélemény jelen perben torténd felhasznalasat. A szakvélemény
alatamasztja a 2019. évi beszamolo vizsgalataval kapcsolatban, hogy a tarsasag konyvelésébe
az alperesek a tarsasdg addzds utani eredményének lecsokkentése érdekében olyan
koltségtételeket allitottak be, amelyek nem a tarsasag érdekében meriiltek fel (bérkoltség, utca
neve utcai ingatlan bérleti dija, indokolatlanul magas hazipénztar készlet).

[60] Allaspontja szerint a szindikétusi szerz6désnek a nyeregrészesedés felosztasaval
¢s kifizetésével kapcsolatos rendelkezései alapjan Un. szavazati szindikatus jott 1étre, melynek
keretében a szerz6do felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy az adott kérdésben torténd
hatarozathozatal sordn gy fognak szavazni, hogy biztositsdk a szindikatusi szerzédésben
foglaltak érvényesiilését. Ekként a felek arra vallaltak kotelezettséget, hogy a tagok gytilésein
a tagsagi szavazati jogukat akként gyakoroljak, valamint az ligyvezetd akként jar el, hogy az a
szindikatusi szerzodésben foglaltak megvalosuldsat segitse eld. A szindikatusi szerzodésben a
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tagok a tarsasagi szerzOdésben rendezendd kérdéseken tulmutatd kotelezettségvallalasokat
tettek: arra vallaltak kotelezettséget, hogy a koncesszios tevékenységrol elkiiloniilt konyvelést
vezetnek, ebbe barmikor betekintést biztositanak a felperesnek, valamint a részére
negyedévenként kifizetik a szindikatusi szerzédésben rogzitett aranyu nyereségrészesedést,
mely kifizetésnek elsébbséget biztositanak mas tagi kifizetésekkel szemben. Miutan a
szindikatusi szerzOdést az alperesek megszegték, de a szindikatusi szerzodés megszegésének
tarsasagi jogi konzekvenciai nincsenek, igy a tarsasagi hatarozatok feliilvizsgdlata a
bir6ésagtol nem volt kérhetd, mert az a tarsasadgi jog szabdlyai szerint érvényes, ezért
sérelmezte, hogy eredményesen nem tudta volna megtdmadni az eredményfelosztasra
vonatkozo legfébb szervi dontéseket. Miutan a szindikatusi szerzédésben vallalt kotelmi jogi
kotelezettségvallalasnak az alperesek nem tettek eleget, ezaltal megszegték a szerz0dést, igy a
felperes allaspontja szerint kartérités iranti igénye megalapozott.

[61] A 1/2. pont szerinti kereseti kérelem korében eldadta, hogy az alperesek nem
teljesitették a szindikatusi szerz6désben a koncesszids tevékenységre vonatkozo elkiiloniilt
konyvelésvezetési, iratbemutatasi, valamint a nyereség negyedéves felosztasara vonatkozo
kotelezettségvallalasukat, ezért a jogai megdvasa és érvényesitése érdekében a felperesnek
egy szakképzett szamviteli szakembert kellett megbiznia 2015. évtél kezdddden a tarsasag
konyvelési anyaganak ellendrzésére. személy 2 neve egyéni vallalkoz6 részére minddsszesen
1 965 000 forint konyvelési dij keriilt megfizetésre a felperes altal 2015-2020. kozotti
iddszakban.

[62] A 1/3. pont szerinti kereseti kérelem jogi indokaként hivatkozott arra, hogy
miutdn az alperesek, mint a tarsasdg tobbségi tagjai és az I. rendli alperes, ugyis mint
igyvezetd nem teljesitette a szindikdtusi szerzddésben a koncesszios tevékenységre
vonatkoz6 elkiiloniilt konyvelésvezetési-, iratbemutatasi-, valamint a nyereség negyedével
felosztasara vonatkozd kotelezettségvallalasait, ezért a jogai megovasa €s érvényesitése
érdekében a felperesnek ligyvédi irodat kellett megbiznia a tagsagi jogainak érvényesitése
céljabol. 2017-2020. évekre vonatkozoan 44 {gyvédi munkadra merilt fel, mely
perkoltségként nem felszamithato.

[63] A T/4. pont szerinti kereseti kérelmét illetden hivatkozott arra, hogy a
nyereségfelosztds elmaradasa, valamint a tarsasdg eredményét csdkkentd, indokolatlanul
felmeriilt tobbletkoltségek feltarasa érdekében keriilt megbizésra szakértd 3 neve igazsagiligyi
maganszakértd, mely szakvélemény elkészitéséért a felperes a részére bruttdo 762 000 forint
megbizasi dijat fizetett ki.

[64] A fentiek szerint a I/2. — I/4. pont szerinti kereseti kérelem targyaban a szakértoi
¢s lgyvédi koltségek megtéritésére szintén kartérités keretében, indokolt koltség jogcimén
tart igényt, mert ezen koltségek azon okbol meriiltek fel, hogy az alperesek nem tartottak be a
szindikatusi szerzédésben vallalt kotelezettségeiket.

[65] A I/5. pont alatti kereseti kérelem korében felperes hivatkozott arra, hogy az I.
rendl alperes, mint a tarsasag ligyvezetdje €s tagja 2016. jinius 10. napjan jogsérté modon
fizetett ki Oonmaga részére 11473 000 forint potbefizetésbdl eredd lekotott tartalékként
nyilvantartott 6sszeget.
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[66] Az I-1I. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes
perkoltségben marasztaldsara irdnyult.

[67] Eldadtak, hogy a szindikatusi szerzddés alapjan — mely alapvetden kotelmi és
nem tarsasagi jogi jellegli jogviszony —, a vagyoni hozzdjarulastol eltérd kielégitési aranyt
rogzitettek a tagok, ezaltal csak az osztalékként — a jogszabalyi korlatok szerint — kifizethetd
nyereség felosztasdrél hatarozhattak. A tagok gylilésén a tarsasdg tagjai tobbségi
szavazatarannyal ugy hataroztak, hogy nem osztjak szét egymas kozott osztalék formajaban a
nyereséget, hanem azt eredménytartalékba helyezik. A dontések meghozatalanal a felperes is
részt vett, utobb ezekkel szemben jogorvoslattal nem ¢élt, a hatdrozatokat birosag elétt nem
tdmadta meg. A taggyiilési hatarozatok kifejezetten azt rogzitik, hogy a tarsasdg nem ad
tagjainak osztalékot.

[68] A 2017. évi addzott eredmény felosztasanak elfogaddsandl figyelemmel kellett
lenni a rovid lejarati kotelezettségekre (58 908 000 forint) a magas szallitoi tartozésokra és a
felperes, mint kiiltag altal kezdeményezett peres-, és nemperes eljardsok kimenetelére, az
arukészlet bdvitéstervezésére, fejlesztésekre és korszeriisitésekre. A 2018. évi eredmény
felosztasanal figyelemmel kellett lenni a rovid lejarati kotelezettségekre, mely az el6z6 évhez
képest novekedett (66 371 000 forint), a magas szallitoi tartozasokra, a nem vart kiadasokra
(példaul online pénztargép cseréjének iitemezése, bolti lopasok ellen kamera, riasztd rendszer
fejlesztés beiitemezése stb.). A 2019. évi adozott eredmény felosztasanal figyelemmel kellett
lennie a tarsasag tagjainak a rovid lejarati kotelezettségekre (53 646 000 forint), de a magas
szallitoi tartozasok, valamint az arukészlet bovitése fokozott igényként jelentkezett tekintettel
a konkurencia megerdsodésére. EIS kellett irdnyozni az iizlet belsd burkolat felujitasat, az
iizlethelyiség korszerlsitését, mely kiadasok pontosan nem tervezhetd koltségek, igy az
ovatossag elve alapjan jartak el a tarsasdg tagjai. A 2020. évi adozott negativ (-3 864 000
forint) eredmény felosztasara tett javaslat alapjan a tagok eredménytartalékba helyezésrol
dontottek, igy ezzel a negativ Osszeggel csokkentésre keriilt az eredménytartalék. A rovid
lejaratu kotelezettség, amely az el6z0 évhez képest ugyan csokkent, de a 2020. évi COVID-19
pandémia miatt az izlet kiillonbozd korlatozasokra kényszeriilt (pl. nyitvatartdsi idd
csokkentése, idoszakos bezaras, forgalomcsdkkenés stb.), igy az arbevétele a tarsasagnak a
pandémia miatt kb. 20%-o0s visszaesést produkalt.

[69] Alperesek hivatkoztak arra, hogy a Szegedi [télétabla a Gf.1.30.310/2018/7.
szamu itéletében kifejtette, hogy nem kovettek el szerzédésszegést, amikor nem biztositottak
a felperes részére a nyereségbdl a szindikatusi szerzOdésben meghatarozott aranyok szerinti
kifizetést. Az itélotabla perdontdnek talalta, hogy az éves beszamolot elfogadd tarsasagi
hatarozatok kifejezetten tigy rendelkeznek, hogy a tarsasag osztalékfizetést nem hajt végre, a
nyereséget minden esetben eredménytartalékba helyezik. Az eredménybdl torténd kifizetés
kifejezetten tarsasagi jovahagyast igényel, mely tarsasagi hatarozattal torténhet, taggytilési
hatarozat nélkiil a tagnak nem keletkezik az osztalék kifizetésére jogszerli igénye. Jelen
esetben kifejezetten e targyban tarsasagi hatarozatok sziilettek, igy a felperes kereseti
kérelmének jogalapja hidnyzik. A vagyoni hozzajarulastol eltérd kielégitési aranyt szabalyozo
szindikatusi szerz6dés értelmében csak az osztalékként a jogszabdlyi korlatok szerint
kifizethetd nyereség felosztdsarol hatidrozhattak a tagok. Amennyiben az alperesek ettdl
eltéréen, mas arany szerint osztottak volna fel a nyereséget, csak abban az esetben jartak
volna el szerz8désszegd modon, vagyis a szindikatusi szerzodéssel ellentétesen.



Szegedi [télétabla 14
I11.P£.20.336/2023/9..

[70] Jogi érvelésiik szerint a perbeli szindikatusi szerzddés alapjan a peres felek
kozott nem szavazati szindikatus jott 1étre, ugyanis kifejezetten olyan szavazati megallapodast
nem kotottek a felek, mely alapjan szavazati szindikatusrol beszélhetnénk. Az I-II. rendil
alperesek nem kovettek el szerzddésszegést, ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhat6, ekként a felrohatdsag ténye kizarhato.

[71] A T/2. pont szerinti kereseti kérelem korében hivatkoztak arra, hogy a
szindikatusi szerzddés alapjan a tarsasag konyvelésébe eddig is és a jovOben is betekintést
biztositottak, ezen allitdsukat bizonyitja tobbek kozott az is, hogy a konyvelés ismeretében a
felperes kimutatasokat készitett. A szindikatusi szerzddés 11.4. pontja szerint folyamatosan e-
mail t4jékoztatasok torténtek a vallalkozas miikodésérdl és el6fordult, hogy a felperes altal
megbizott személy 2 neve a tarsasag konyveldjének irodajat, szamitogépét felhasznalva
tajékozodott teljeskoriien a tarsasdg pénziigyi-, szamviteli helyzetérdl, bar a felperes
megtehette volna, hogy személyesen tajékozodik és nem képviselot kiild. Az I-II. renda
alperesek és személy 1 neve konyveld barmikor, barmilyen felvildgositast rendelkezésre
bocsatott a felperes szdmara, aki 1ényegében korlatlanul rendelkezett a tarsasag valamennyi
pénziigyi, szamviteli adatdval és ezzel a lehetOségével rendszeresen élt is, ekként ezen
kereseti kérelem jogalapja a felrohatosag hianyzik. személy 2 neve bevonasa a felperes 6nalld
felelds dontése volt, mellyel kapcsolatban az I-I1. rendii alpereseket kartéritési feleldsség nem
terheli. A fentieken tul nem igazolt, hogy személy 2 neve milyen mddon hatarozta meg a
munkadijat és pontosan milyen munkakra vonatkozott.

[72] A 1/3. szamu kereseti kérelem korében — annak alaptalansagara hivatkozva —
alperesek utaltak arra, hogy a felperes egy 2018. junius 21. napjan kelt megbizasi szerz6dés
alapjan kivant 2016. évt6l 2020-ig terjedd iddszakra iligyvédi munkadijat, mint kartéritési
igényt érvényesiteni. A csatolt munkadra kimutatas elsd tételébdl kideriil, hogy olyan tételek
is felszamitasra keriiltek, melyek — keresetlevél elkészitése egyeztetés benyujtasara
vonatkoznak — nyilvanvaloan a peres eljarasban is elszamolt perkoltségként. Megallapithato
tehat, hogy a felperes ugyanazon tevékenységét kétszeresen kivanja elszamolni. A 3.
sorszamu mellékletben koltségigényét kéri megallapitani a 15.G.21.077/2018. szadmu
gazdasagi perben. Kétséges a felperesi kovetelés jogalapjanak értelmezése, mely szerint
perkoltségként nem felszamithatod ligyvédi munkadijra tart igényt kartérités jogcimén. Az a
korilmény, hogy a felperes nem személyesen, hanem jogi képviseld Utjan vett részt a
taggytiléseken, valamint konzultacidkat tartott igyvédekkel, az az 6 szuverén felelés dontése
volt, melynek anyagi kovetkezményeit a felperesnek kell viselnie.

[73] A I/4. szamu kereseti kérelem kapcsan elddtak, hogy a szakértd 2 neve Kft. altal
készitett maganszakértéi vélemény dijat csak abban az esetben lehetne perkdltségként
perben helyt adna a felperes bizonyitasi inditvanyanak. Ennek hidnyaban nem 4allapithato
meg, hogy az alperesek mely magatartdsa milyen modon volt jogellenes, felréhatd. Ehhez
képest indokolt és sziikségszerii volt-e a felperes részeérdl szakértd igénybevétele.

[74] A 1/5. szamu kereseti kérelem megalapozatlansaga korében hivatkoztak arra,
hogy az irdnyadd jogszabaly a potbefizetés visszafizetésére nem a felperes altal hivatkozott
Ptk., hanem a 2013. évi CLXXVIIL. torvény, azaz a Ptké. 1. §-a szerint a Gazdasagi
tarsasagokrol szol6 torvény irdnyadd, mert a Ptké. 1. §-a szerint — ha a térvény eltéréen nem
rendelkezik — a Ptk. rendelkezéseit a 2014. marcius 15. napja utdn keletkezett tényekre és
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jogviszonyokra kell alkalmazni. Jelen esetben a potbefizetés 2004. évben tortént, a Ptk.
hatalybalépése elott, ezért nem iranyadd a Ptk. felperes altal hivatkozott rendelkezése.
Masodsorban a tarsasadgba belépd felperes 2014. januar 12. napja 6ta tagja a tarsasagnak, ezért
ezen az alapon sem alkalmazhato a Ptk.

[75] Allaspontjuk szerint a 2005. évi mérlegbeszamold adatai szerint is lekotott
tartalékként nyilvantartott potbefizetés visszafizetésével a tdrsasdg nem sértett semmilyen
jogszabalyi eldirast, ugyanis az Szt. 38. § (4) bekezdése szerint lekotott tartalékként kell
kimutatni a veszteségek fedezésére kapott potbefizetés Osszegét a potbefizetés
visszafizetéséig. Amennyiben a potbefizetés és annak visszafizetése kozott tulajdonosvaltozas
torténik, akkor a potbefizetés Osszegét annak a tulajdonosnak kell kifizetni, aki a cég
szamlajara azt befizette. Ezen szabdaly alol csak abban az esetben van eltérés, ha a tarsasagnak
minddsszesen egy tulajdonosa van. Erre tekintettel a potbefizetés visszafizetésében nem
részesiilhet a felperes, mert nem {izletrészt vasarolt, hanem tékeemeléssel 5 000 forint
pénzbetét tulajdonosa lett. Ezért nem lehet eljarni oly modon, mint az osztalék felosztasanal,
mert a potbefizetés nem a felperes tulajdonosi iddszakaban keletkezett. A sajat toke Osszege
nem ment a torzstéke ald a potbefizetés kifizetésével, ezért annak visszafizetése nem sértette
az Szt. rendelkezéseit, mivel rendelkezésre allt a visszafizetéshez sziikséges pénzeszkoz, mely
igy a cég likviditasi helyzetét sem veszélyeztette, mert a sajat toke Osszege nem ment a
torzstoke ala, még 12 565 964 forint pénzeszkéze maradt a tarsasagnak.

[76] szakértd neve igazsagiligyi konyvszakértd véleményének aggalyossagaval
kapcsolatban kiemelték, hogy a tarsasag fennallasa soran négy alkalommal késziilt
konyvvizsgaloi jelentés (2016., 2017., 2018., 2020.), melyekben megallapitasra keriilt, hogy
az éves beszamold megbizhatd és valos képet ad a tarsasag fennalld vagyoni pénziigyi
helyzetérol.

[77] A magénszakértdi vélemény aggalyossagaval kapcsolatban pedig azt emelték ki,
hogy a szakértdi vélemény 4. oldalan tett azon megéllapitas, miszerint ,,a 2016. évi beszdmolo
harom oszlopos formaban keriilt elkészitésre” megalapozatlan, ugyanis a 2016. évi és 2017.
évi beszamolo igazolja, hogy nem harom oszlopos formaban keriilt feltdltésre. A fentieken tal
a szakértd tobb esetben is kompetenciajan tal terjeszkedett, illetve olyan adatokat kozolt
tényként, melyek nem valosak. A fentieken tulmenden 2019-2020. években nem vette
figyelembe a kiilsé koriilményeket, tobb izben is szubjektiv egyoldali megallapitasokat tesz.
A utca neve utcai ingatlan elszamol4sanal nem vette figyelembe azon tényt, hogy 2017-2019.
kozotti bérbeadasbol milyen bevételi forrasa keletkezett a tarsasagnak, valamint nem veszi
figyelembe az allami vissza nem téritendd tamogatds mértékét sem. Csak és kizarolag a
negativ koltségek vonatkozasaban tett megallapitasokat, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt,
hogy az ingatlanbol kozel 20 000 000 forint bevétele szdrmazott a cégnek. Ezért a
maganszakértdi véleményt hitelesnek, megalapozottnak nem lehet tekinteni.

[78] Az I-1I. r. alperesek viszontkeresetet terjesztettek el és kérték a szindikatusi
szerz6dés semmisségének megallapitasat elsddlegesen az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan
jogszabalyba {itk6zés folytan, madasodlagosan — az elsddleges viszontkereseti kérelem
alaptalansaga esetére eshetdlegesen — a szindikatusi szerz6dés 3.3. pontja és 3.4. pontja
érvénytelenségének megallapitasat, hivatkozva a szerz6dés uzsoras jellegére az rPtk. 201. §
(2) bekezdése és az rPtk. 202. §-a alapjan.
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[79] A szindikatusi szerzédés jogszabalyba iitkozése korében hivatkoztak arra, hogy
a Ptk. 3:21. § (1) bekezdése szerint a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések
meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb
tisztségviseld vagy a vezetd tisztségviselokbol allo testiilet jogosult. A Ptk. 3:21. § (2)
bekezdése szerint pedig a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi személy
érdekének megfeleléen — és nem a tagok érdekeinek, nem egyes szindikatusi szerzodést
megkotd tagok érdekeinek megfelelden — koteles ellatni. A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése a
vezetd tisztségviseld feladatava teszi, hogy a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan kell ellatnia 6nalldan, e mindségében a jogszabalyoknak a
létesitd okiratnak, és a tarsasag legfobb szerve hatirozatainak van alavetve, hataskorét a
legfébb szerv nem vonhatja el. Ervelésiik szerint a tarsasag pénziigyi -, szamviteli miikodése
nem a tarsasag egyes tagjainak kompetencidja, hanem az iligyvezetd feladata, igy az
igyvezetd hataskore nem vonhato el, ezért a szindikatusi szerzédés mar ebben a korben
jogellenes. Ezen megjeldlt Ptk.-beli jogszabalyhelyekbe iitkozik a szindikatusi szerzodés.

[80] Hivatkoztak tovabba a Ptk. 3:1. §, Ptk. 3:4. § (1)-(3) bekezdéseire és a Ptk. 3:88.
§ (2) bekezdésére, mellyel Osszefiiggésben kifejtették, hogy fO szabalyként a tarsasag
nyeresége a tagokat vagyoni hozzajaruldsuk alapjan illeti meg, ett6l ugyan el lehet térni,
azonban nem szindikatusi szerzédésben, hanem a 1étesitd okiratban, és csak ugy, hogy egyes
tagok a nyereségbdl, illetleg a veszteség viselésébdl nem lehetnek kizarva. A Ptk. 3:4. § (1)-
(2) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel, ha a tarsasdg tagjai el kivannak térni ezen
szabalytol, eltérést a tarsasagi szerzddésben kell szabalyozni, mert a fenti jogszabalyhelyi
rendelkezések csak és kizarolag a létesitd okiratban engedik, nem a szindikéatus szerzédésben
¢s nem engedi kiilondsen olyan szindikatusi szerzodésben, melynek aldir6i nem egyeznek
meg a tarsasag mindenkori tagjaival. A szindikatusi szerzédés rendelkezései ezért
jogellenesek, titkoznek a Ptk. megjeldlt szabalyaival.

[81] Ervelésiik szerint a tarsasigi szerzédés 2017. évig tartalmazott olyan
rendelkezést, hogy a nyereség és veszteség megosztasat a tagok a kozottiik 1étrejott kiilon
okiratba foglalt megallapodasban szabalyozzdk. Ez a rendelkezés azonban 2017. évtdl
kikeriilt a tarsasagi szerz0désbol, masrészt pedig addig sem lehetett érvényes €s hatalyos
szabalynak tekinteni, mert maga a tarsasdgi szerzddés annak ellenére nem tartalmazta a
jogszabalytol eltérd szabalyozast, hogy ezt a fentebb kifejtettek szerint sziikséges lett volna a
tarsasagi szerzédésben megtenni.

[82] Utaltak arra, hogy a tarsasadg tagjainak kore nem mindig egyezett meg a
szindikatusi szerzddést megkotd tagok korével, akik igy egymas kozott a tarsasdg teljes
nyereségét felosztottdk, azaz a szindikatusi szerz6dés megkotésében részt nem vevo tagot a
tarsasag nyereségébdl kizartak, igy ellentétes a Ptk. 3:88. § (2) bekezdés rendelkezéseivel.

[83] Allaspontjuk szerint a szindikatusi szerz6dés rendelkezései iitkdznek a Ptk.
3:109. § (1)-(2) bekezdésben foglaltakkal is, tekintettel arra, hogy a tarsasag tagjai —
kiilondsen a tagok egy bizonyos kore — a tarsasagtol, annak taggytilésétdl elkiiloniilten nem
allapodhatnak meg az Sztv. szerinti beszamolo6 jovahagyasarol és nyereségfelosztasarol, mivel
az a taggytilés hataskore, amely nem vonhato el.
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[84] Jogsértd a szindikatusi szerzédés II1/3.2. pontjaban foglalt azon rendelkezés,
mely szerint az elszamolas alapjanak, azaz a tarsasag feloszthaté nyereségének a tarsasag
koncesszids tevékenységébdl szarmazo bevételeinek az ezutan fizetendd adot, és az e
tevékenységgel kapcsolatban elszamolt koltségiik levonasa utdn fennmarado, feloszthatd
nyereséget tekintik. A szindikatusi szerzédésben foglalt osztalékfizetés sérti az Sztv. 15. § (1)
bekezdés és (8) bekezdés rendelkezéseit is.

[85] Masodlagosan a szerzddés uzsords jellegére hivatkozas korében eldadtak, a
szerz6dés I11/3.3. pontjanak uzsoras jellegét tamasztja ald, hogy a felperes minddsszesen
8324 000 forint kolcsont nyujtott, mely 2016. jalius 18. napjan teljes egészében
visszafizetésre keriilt. Megallapithatd, hogy a felperes a gazdasagi tarsasag tevékenységében,
jovedelem képzésében semmilyen moédon nem vett részt. Az a tény, hogy a kdlcsonosszeg
kamatokkal torténd visszafizetését kdvetden még tovabbi 18 éven keresztiil a gazdasagi
tarsasag teljes nyereségének 80%-ara jogositja fel a szerzddési rendelkezés a felperest,
egyértelmiien uzsoras jellegli kikotés. A felperes altal nyujtott szolgaltatas és az altala
igényelt ellenszolgaltatas kozott feltind értékaranytalansag van. A pénziigyi adatok szerint
csak 2020. évig szamitva megallapithato, hogy az altala nyujtott koleson, mint befektetés
Osszegének a tobbszordsét kéri vissza azzal, hogy vannak olyan évek, amikor egy adott évben
is magasabb nyereségre tart igényt, mint az altala nyujtott befektetés teljes Osszege. Ha ez
csak az eddigi id6szakra (7 évre) vonatkozdan vetitjiik ki, akkor is a felperes hozam igénye
tobb mint 400%.

[86] A szubjektiv feltétel vonatkozasaban eldadtak, hogy a felperes kolcsonnyu;jtasa
nélkiil a dohanykiskereskedelmi tevékenységet nem tudta volna a tdrsasdg meginditani,
miutan a felperessel szoban megallapodtak, azt kdvetden 3 héten beliil még az elsdé pénziigyi
segitséget megeldzden kozoltek a felperessel, hogy csaladi segitséggel meg tudjak teremteni a
tevékenység meginditdsahoz sziikséges Osszeget. A felperes azonban ragaszkodott ahhoz,
hogy tartsdk magukat a szdbeli megéllapodashoz. Megallapithatd ezért, hogy a felperes
kihasznalta a szorult helyzetiiket a megéllapodas megkotésekor. Az, hogy a felperest
mennyire csak az uzsora jellegli haszonszerzés tette érdekeltté és nem pedig a gazdasagi
tarsasag tényleges érdekei vezérelték, jol példazza az a tény, hogy eleve nem bocsatotta a
tarsasag rendelkezésére a 12 000 000 forintos hitelkeretet a miikddés folytan. A tarsasag
30 000 forint jegyzett t0kéjebol a felperes 5 000 forint vagyoni betét alapjan a nyereségbdl
16,66%-0s aranyban részesiilhetne a tagsagi jogviszonybdl addddan, mig a szindikatusi
szerzOdés alapjan részesedése 40% , mely nagy aranyu eltérés megalapozza a szindikatusi
szerz6dés uzsoras jellegét. Lényeges, hogy a felperes nem befektetett, azaz nem véglegesen
adta at a pénzeszkOzt a tarsasdg részére, hanem kolcsont nyujtott, melyre kamatot is
felszamitott.

[87] A felperes kérte a viszontkereset elutasitasat.

Allaspontja szerint nincs olyan jogszabélyi tilto rendelkezés, melynek megsértését jelentené
az, ha a szindikatusi szerzddés betartdsaval az 1. rendii alperes, mint ligyvezetd javaslatot tesz
az adozott eredmény felosztasara és negyedévente torténd kifizetésére €és a tobbségi tagok
ezen javaslatot a tagok gytlilésén tdmogatjak. A szindikatusi szerzédés nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy az osztalék kifizetésrol szolo dontés kikertilne a legfébb szerv kizardlagos
hataskorébol. A tagok arra vallaltak kotelezettséget a szindikatusi szerzOdésben, hogy a
tagsagi jogaikat akként gyakoroljak a tarsasag legfobb szervi iilésein, hogy a szindikatusi
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szerzOdésben vallalt nyereségrészesedés Kkifizetésére vonatkoz6 kotelezettségvallalas
teljesedésbe menjen. A szindikatusi szerzédés rendelkezései nem ellentétesek az Sztv. és a
Ptk. 3:4. §-aban foglaltakkal, mert nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy a felperes a
neki jar6 osztalékot a tarsasag hitelezoit megel6zden kapja meg.

[88] Teljes mértékben alaptalan azon alperesi érvelés is, hogy a szindikatusi
szerzOdésben szerepld részesedést azért nem kell kifizetni, mert a tarsasagi szerzédésben nem
elég pusztan utalni a szindikatusi szerzddésre, hanem kifejezetten a tarsasagi szerzodésben
kellett volna szabalyozni a nyerségbdl vald részesedést. A szindikatusi szerzddés, mint
polgari jogi szerzddés betartasara a tagok akkor is kotelesek, ha a tarsasagi szerzédésben nem
szerepelnek szovegszeriien a nyereség felosztdsara vonatkozo eltéré szabalyok. Miutan a
felperes kisebbségi tagja a tarsasadgnak, igy a tarsasagi szerzodés modositasat az 1. rendi
alperesi tigyvezetének kellett volna inditvanyoznia. Igy tehat a szindikatusi szerzodésnek
megfeleld tartalmi modositas kizarolag az alperesek érdekkorébe tartozik, sajat felrohatd
magatartasukra ezért elonyok szerzése végett nem hivatkozhatnak [Ptk. 1:4. § (2) bekezdése].
Nem relevans az alperesek Ptk. 3:88. § (2) bekezdésére torténd hivatkozasa, mivel személy 3
neve 2015. marcius 20. — 2016. marcius 8. kozott volt a tarsasag tagja, igy a nyereség 2017 —
2020. évi felosztasat megel6zéen mar megszint a tagsagi jogviszonya.

[89] Felperesi allaspont szerint az Sztv. alapelvi altalanos rendelkezései (vallalkozas
folytatasdnak elve és Ovatossag elve) nem mindsiilnek olyan jogszabalyi tilto
rendelkezéseknek, amelyek megalapozhatjdk a szindikdtusi szerz6dés pontjainak
érvénytelenségét jogszabalyba litk6zés cimén. A felperes részére jard osztalék megallapitasa
¢és kifizetése 2016 — 2021. iizleti évekre tartalmilag sem sértette volna az Sztv. alapelvi
rendelkezéseit, mivel a magéanszakértdi véleményben részletesen kifejtettek szerint a tarsasag
stabil arbevétellel rendelkezett és fix arréssel kereskedett és a fOkonyvek szerint bdven
elegendd likvid pénzéalloménya volt az osztalék kifizetéséhez.

[90] Az uzsoras szerzOdésre hivatkozas vonatkozasaban felperes kifejtette, az rPtk.
236. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi hatarid6 letelt, igy az alperesek 0Onalld
viszontkeresettel mar nem tudjék ezen a jogcimen a szindikatusi szerzédést megtamadni.

[91] Ezen tilmenden a szindikatusi szerz6dés vonatkozasaban tartalmilag sem lehet
feltinden nagy értékaranytalansagrol beszélni, ugyanis a felperes dohanykoncesszios
tevékenységhez nyujtott kolesont, ezzel nagy kockazati és dologi biztositék nélkiili hitelt
biztositott a tarsasagnak. Tagjava valt a tarsasagnak, a tagsagi jogok természetes velejardja
igy, hogy a tag jogosult a tarsasdg eredményébdl részesedésre.

[92] Kiemelte, a jelen perben érvényesitett 40%-os nyereségrészesedés 7
szazalékponttal tér el a felperes javara attol a 33%-os részesedéstdl, amely 6t egyébként a Ptk.
altalanos szabdlyai alapjan megilletné, igy feltind értékardnytalansagrol nem lehet beszélni.
A 400%-0s hozamra torténd hivatkozas meglehetdsen visszas tekintettel arra, hogy 2013. ota
mindosszesen egyszer fizettek osztalékot szamara €s akkor sem a szindikatusi szerzddés
alapjan jar6 Osszeget.

[93] Utalt még arra, hogy szorult helyzetben a felperes volt, mert a 8 324 000 forint
kolcsont az alperesek szobeli igérete ellenében még a szindikatusi szerzédés megkotése eldtt
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atadta. Az alperesek semmilyen kényszerhelyzetben nem voltak 2014. januar 20. napjan. Az
alperesek azért kérték a felperestdl a kdlcsont, hogy a dohanykoncesszi6 alapjan egy tizleti
haszonnal kecsegtetd vallalkozast tudjanak beinditani.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[94] Az elséfokt birdsag itéletével a keresetet €s a viszontkeresetet egyarant
elutasitotta. Jogi indokolasaban elsddlegesen a felperesi kereset jogalapjat képezd szindikatusi
szerzOdés jogi tartalmat elemezte, tovabba ismertette a l1ényeges tényallasi elemeket. Ezek
alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperesi allitassal ellentétben a megallapodéds nem szavazati
szindikatust hozott 1étre, a tagok nem vallaltak egységes szavazasi kotelezettséget a
nyereségfelosztas targyaban. A szindikatusi szerzOdés arra vonatkozott, hogy a vagyoni
betétek aranyatol eltérd nyereségfelosztasi aranyokat hataroztdk meg, tovabba megallapodtak
abban, hogy mit tekintenek az elszamolds alapjdnak, vagyis a tarsasag feloszthatd
nyereségének. Az e targyban hozando tarsasagi hatarozatra vonatkoz6 szavazati joggyakorlas
mikéntjére azonban ez nem terjed ki.

[95] A birésag az elézményi perre utalassal rogzitette azt is, hogy a helyes
értelmezés szerint a vagyoni hozzajarulastol eltérd kielégitési aranyt szabalyozo6 szindikatusi
szerz6dés alapjan a tarsasag tagjai csak a jogszabalyi korlatok kozott osztalékként kifizethetd
nyereség felosztasarol hatarozhattak. A per targyat képezd 2017 és 2021 kozotti idészak tizleti
éveire vonatkoz6 beszamolokat elfogadd taggyiilésen, tobbségi szavazati arannyal a tagok
hatarozhattak ugy, hogy tovabbra sem osztjak szét egymas kozott az adozott eredményt
osztalék formajaban. E targyban szabalyszerii hatarozatok sziilettek annak ellenére, hogy a
felperes ,,nem” szavazatot adott le, ugyanis az alperesek tobbségi szavazataval hatdlyos
hatarozatok voltak hozhatok. Kifejezett tarsasagi jovahagyast igényld osztalékfizetés
elmaraddsa az emlitett tényallasi korlilmények miatt nem valdsitott meg alperesi oldalon
szerz6désszegést. A birdsag hangsulyozta a nyereségrészesedés vagyoni betétektdl eltérd
mértékll aranyat hatarozta meg a szindikatusi szerzédés, nem pedig egy attdl fliggetlen, a
felperest onallé kotelmi igényként megilletd kovetelést rogzitett. Mindezekre tekintettel
jogellenes magatartdst hidnydban taldlta alaptalannak a felperes elsd szdmu keresete szerinti
kartéritési igényét az elsdfoku birosag.

[96] A konyvszakértok, illetve jogi képviselet igénybevételével kapcsolatos
koltségekre nézve sem talalt bizonyitott jogalapot, tekintve, hogy az alperesek a szindikatusi
szerz0dés 11/2., illetve III. pontjaban foglalt kotelezettségeiket teljesitették, elkiiloniilt
konyvelést vezettek és teljes korli betekintést engedtek a felperes szamadra, illetve adott
esetben annak megbizott szakértdje szamara. A birdsag e korben a tanibizonyitas eredményét
mérlegelve arra a kdvetkeztetésre jutott, nem nyert bizonyitast, hogy a szerzédésben vallalt
kotelezettségiik ellenére az alperesek ne biztositottdk volna az iratbetekintést a felperes
részére, igy a kartéritési igény jogalapja e kovetelések esetében sem volt megallapithato.

[97] Az 5. kereseti kérelem tekintetében annak ellenére, hogy a felperes vitatta a
lekotott tartalékként potbefizetésbdl eredden nyilvantartott Gsszeg potbefizetés jellegét, a
birésag erre nézve nem talalta alkalmazhatonak a szindikatusi szerzddésben kikotott
részesedési arany szerinti igényt. A potbefizetés 1. rendii alperes részére torténd visszafizetése
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nem tekinthetd a koncesszids tevékenységbdl szarmazd bevételnek, igy arra nézve nem
alkalmazhat6 a szindikatusi szerz6dés szerinti részesedés.

[98] A birosag a viszontkereset elbiralasa soran a szindikatusi szerzédést nem talalta
jogszabalyba iitkozének és annak wuzsords jellegét sem allapitotta meg. A
nyereségrészesedésbol bizonyos tagok teljes kizardsa nem tortént meg, csupan a részesedési
aranyt szabalyoztdk a tarsasagi jogi szabalyoktdl eltéréen a felek. Ez olyan polgari jogi
kotelezettségvallalas volt, mely a szindikatusi szerz6dés keretében szabalyozhat6. Az uzsoras
jelleg érdemi vizsgalata korében a birdsag azt emelte ki, hogy a szolgaltatds ¢és az
ellenszolgaltatas kozotti feltiind aranytalansag nem allt fenn, a kdlcsonszerzodés megkdtése
kapcsan ugyanis figyelembe kell venni azt is, hogy felperes kockazati befektetést eszkdzolt a
tarsasdg iranyaban ¢és mar a szindikdtusi szerzddés megkdtését megeldzOen atadta a
kolcsonosszeget. Mindezek folytan nem allapithatd meg, hogy a szerzédéskotéskor az
alperesi oldal kényszerhelyzetben lett volna, amit a felperes kihasznalt.

A peres felek fellebbezései és a fellebbezési ellenkérelmek
[99] Az itélet ellen a felperes, valamint az alperesek egyarant fellebbezéssel éltek.

[100] A felperes fellebbezésében a viszontkereset elutasitast tartalmazé itéleti
rendelkezésének fenntartdsa mellett valamennyi kereseti kérelemnek helyt adast kért. Az
elsddleges kereseti kérelem kapcsan jogi indokai kozott felperes azt hangsulyozta, hogy
kéarigénye a szindikatusi szerzédés I11/2.-111/5. pontjain alapult, melyeket allitdsa szerint az
alperesek megszegtek. Ez abban allt, hogy nem dontottek osztalék jovahagyasarol és
kifizetésérdl a perbeli idészakban. A szerzddés I11/5. pontja kapcsan joggal vald visszaélés
valosult meg, amikor a tarsasag konyvelésében jogellenes mddon bizonyos koltségekkel
lecsokkentették a tarsasag adozas eldtti eredményét. Felperes kérte figyelembe venni a
cégtorvényességi eljaras soran késziilt konyvszakértdi véleményt, melybdl kiemelte a tarsasag
2019 évi beszamoldjaval kapcsolatos szakértdi megallapitasokat. Ezek azon gazdasagi
eseményekre deritettek fényt, melyek a tarsasag szamviteli eredményét jelentOsen
csokkentették olyan koltségekkel, melyek nem is a tarsasag érdekében mertiiltek fel, emellett
indokolatlanul magas volt a tarsasag hazipénztar készlete is. A felperes eléadta, hogy az igy
beszerzett szakértdi vélemény ismeretében kérte fel a konyvszakérté kft.-t igazsagiigyi
maganszakértéi vélemény készitésére, melyet a keresetlevélhez csatolt. EbbOl részletesen
idézte az allaspontja szerint keresetét alatdmaszté maganszakértdi megallapitasokat.

[101] A tovabbiakban kétségbe vonta a szavazati szindikatussal kapcsolatos elséfoku
birdi allaspontot, mely szerinte ellentmond a szindikatusi szerz8dés szovegezésének és a
szerzOdéskotés koriilményeivel is ellentmondasban van, az nem a felek ligyleti akaratat
tiikkrozi. Részletesen ismertette az elséfoku itéletben feltart tényallast, melybdl felperesi
allaspont szerint az a helyes kovetkeztetés vonhatdé le, hogy az eredménytartalékba
helyezéssel kapcsolatos dontés sordn az alperesek megszegték a szindikatusi szerzddés 111/4.
pontjaban vallalt kotelezettségiiket. E  szerzddésszegd magatartassal all  okozati
Osszefliggésben a maganszakértdi véleményben kimunkalt 6sszegli elmaradt haszon felperes
oldalan. A konyvszakértdi vélemény feltarta azt is, hogy az alperesek a tarsasag tobbségi
tagjaiként, illetve 1. rendli alperes ligyvezetdként bizonyithatdéan arra torekedtek, hogy sajat
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maguk és kozeli hozzatartozoik javara kotott szerzOdésekkel a tarsasdg eredményét elvonjak,
ezzel megszegték a szindikatusi szerzodés I11/5. pontjaban foglaltakat is.

[102] Felperes sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem tette a bizonyitasi eljaras
anyagava szakérté neve igazsagiigyi szakértd véleményét, valamint nem engedélyezte a
maganszakérti vélemény perben torténtd felhasznalasat. Allaspontja szerint ezen szakértéi
vélemények nélkiil azonban jelen perben az 1. szdmu kereseti kérelme tekintetében helytalld
dontés nem hozhatd. Kérte a szakértdi vélemények perbeli felhasznaldsanak engedélyezését
¢s amennyiben a bizonyitds terjedelme célszerliségi szempontok miatt ez nem lehetséges a
masodfoku eljarasban, ugy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €és az elsdfokt birdsag
Uj eljaras lefolytatasara utasitasat.

[103] A 2., 3. és 4. szamu kereseti kérelmek tekintetében felperes eldadta, a
cégtorvényességi feliigyeleti eljardsban hozott végzések cafoljadk, hogy a tarsasig
iizletvezetése maradéktalanul eleget tett volna a szindikatusi szerzdédésben vallalt elkiiloniilt
konyvelési és a koncesszids tevékenységgel kapcsolatosan vallalt teljes korli iratbemutatési
kotelezettségének. A hivatkozott végzésekbdl idézve a felperes kérte figyelembe venni: a
2019 évi beszamold vizsgalata kapcsan a szakvélemény feltarta, hogy az nem olyan
szamviteli dokumentum, amely hiteles €és valds képet nyujtana a tarsasag gazdalkodasarol. E
beszamolot a szakértd nem tudta a gazdasagi események megtorténtét hitelt érdemléen
igazolo, valosdgnak megfeleld dokumentumnak tekinteni. Ez is alatamasztja, hogy az
tigyvezetés altal elkdvetett szabalytalansdgok miatt volt kénytelen a felperes szamviteli,
valamint jogi szakértdi segitséget igénybe venni, melynek koltsége kartéritésként
érvényesithetd alperesekkel szemben.

[104] Az utolsd kereseti kérelem kapcsan felperes helytelen els6foku bizonyiték
mérlegelésre hivatkozott, a potbefizetésként nyilvantartott 0sszeget I. rendli alperes a Ptk.
3:183. § (5) bekezdését megsértve fizette vissza dnmaganak, a tarsasagi vagyonbdl jogtalan
tagi kivét tortént, mely sérti a szindikatusi szerzédés II1/5. pontjaban foglaltakat. Kiemelte, az
sem bizonyitott, hogy az emlitett 6sszeget az 1. rendl alperes fizette be kordbban a tarsasag
részére potbefizetésként. Az alperesek altal hivatkozott ezzel kapcsolatos bizonylat a perben
bizonyitékként nem volt értékelhetd, mivel az erre vonatkozé utdlagos bizonyitasi inditvanyt
a birdsag végzésével elutasitotta. A 2016. marcius 2. napjan megtartott taggytilésrdl késziilt
jegyzOkonyv masolatban keriilt csatoldsra, annak felperesi alairas hidnyaban bizonyit6 ereje
nincs. A jegyzOkonyvet kizardlag az alperesek, valamint az I. rendli alperes hazastarsa, mint
jogi képviseletet ellatd tigyvéd ellenjegyezte. Erre a taggytilésre a felperes meghivot nem
kapott, ilyen taggytiilésen nem vett részt, arr6l tudomassal sem birt. A jegyzokdnyvrdl pedig
csak az iratbemutatasi kotelezettség elmulasztasa miatt indult cégeljaras soran, 2019 év elején
szerzett tudomast. Mindezekre tekintettel felperes kétségbe vonta a potbefizetés megtorténtét,
illetve a visszafizetés jogalapjanak fennalltat. A felperes fellebbezése végén a bizonyitasi
eljaras hianyosséagait sorolta fel, kiilon sérelmezve a szakértdi bizonyitas mellézését, valamint
a szindikatusi szerz6dés okiratszerkeszto ligyvédje tantikénti meghallgatasanak elmaradasat.

[105] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének felperesi
kereseteket elutasitd rendelkezése helybenhagyésara iranyult, egynttal kiilon fellebbezés tjan
kérték annak részbeni megvaltoztatasat és a viszontkeresetnek helyt adast oly modon, hogy a
birésag allapitsa meg, a felperes, valamint alperesek kozott 2014. janudr 24. napjan megkotott
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szindikatusi szerz0dés érvénytelen. Az itéldtablatol kérték a Pp. altal lehetdvé tett valamennyi
feliilbiralati jogkor gyakorlasat.

[106] Az elsofoku itéleti megallapitasokkal egyezden nem vitattdk, hogy a tarsasagi
nyereségbdl vald részesedés szindikatusi szerzddés Utjan a torvényi szabalyozastdl eltérden
meghatarozhatd a szerzodési szabadsag adta lehetoség keretei kozott. A felperes ezzel
kapcsolatos téves értelmezése az, hogy a szindikatusi szerzédéssel & I1étrehozott az
alperesekkel egy olyan vallalkozast, amely a betéti tarsasag minden mas részétdl szervezeti,
miikodési, dontési, és elsésorban nyereségmegallapitasi és felosztasi részben is elkiiloniil.
Alperesi allaspont szerint azonban ez tilos szerzddést jelent. A Ptk. 3:88. § (2) bekezdését
idézve kiemelték, semmis a létesitd okirat azon rendelkezése, amely valamely tagot a
nyereségbol vagy veszteség viselésébdl teljesen kizar. Az érintett felek ugy szabalyoztak a
szindikatusi szerzddést, hogy nem voltak figyelemmel tovabbi tag akkor még fennall tagsagi
jogviszonydara ¢és arra sem, hogy rajtuk kiviil all6 személy esetleges tagsaga esetén milyen
aranyok alkalmazasa sziikséges. személy 3 neve tagsaganak idOszakaban érvénytelen volt
ezért a szindikatusi szerzodés, mely a tag kilépése utdn mar nem valhatott Gjra érvényessé. A
szerzOdést csak Ujra kotéssel lehetett volna érvényessé tenni.

[107] A tarsasagi nyereség tagok kozti felosztasa nem szindikatusi szerzddésben,
hanem létesitd okiratban szabalyozandé és ugy, hogy nyereségbdl, illetve veszteség viselésbol
egyetlen tagot sem lehet kizarni. Alperesek a tovabbiakban kiemelték, a tarsasag egyes tagjai,
s6t még a taggyllés sem jogosult a tarsasdgra vonatkozo hatalyos normarendszertdl eltérd
jogi kornyezetet létrehozni, a tarsasdg milkodése nem helyezhetd a hatalyos torvényes
normarendszeren kiviilre.

[108] Idézték a szindikatusi szerzddés I11/3.2., 3.4., és 3.5. pontjait, melyek
egybevetésével allaspontjuk szerint arra lehet kdvetkeztetni, a tarsasag csak azon hitelez6i
elézik meg a felperes nyereség kifizetését, akik a dohanykoncesszios tevékenységgel allnak
Osszefiiggésben. A szerzddéses rendelkezésekkel ellentétes az els6foku birdsag itéletének
[151] bekezdésében foglalt megallapitasa azzal, hogy a szindikatusi szerzédést megkotd felek
valgjaban a tarsasag teljes bevételét, jovedelmét felosztottak, nem voltak tekintettel a
mikddési koriilményekre, emellett a tarsasdgi szervektdl torténd hataskor elvonas is
megallapithatd. A tarsasdg pénziigyi, szamviteli miikodésének biztositdsa nem a tarsasag
egyes tagjainak kompetenciaja, az az tigyvezetd feladata, az 6 hataskére nem vonhat6 el a
szindikatusi szerz8dés Utjan, ezért a szerzddés ez okbol is jogellenes. Ezen tul taggyiilési
hataskorbe tartozo dontések elvondsa is tortént, mivel olyan nyereségfelosztast tartalmaz a
szerzOdés, mely sérti az ezzel kapcsolatos Ptk. rendelkezéseket. Alperesek hivatkoztak
tovabba Szamviteli tv. 15. § (1) bekezdésének megsértésére is.

[109] A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperesek viszontkeresetét elutasitd itéleti
rendelkezés helybenhagydsara iranyult.

[110] Alperesek a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételikben mar a
koncesszids szerzddés feltlind aranytalansagara és uzsoras jellegére hivatkozassal is kérték az
érvénytelenség megallapitasat, majd egy tovabbi beadvanyukban 1) jogi képviseld
meghatalmazasat jelentették be, és megbizasi szerz0dés csatolasa utjan kérték masodfoku
eljarasi koltségeik megtéritését.
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Az itélotabla dontésének indokai
[111] A felperes ¢€s az alperesek fellebbezése egyarant alaptalan.

[112] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoka
birosag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az els6foka birosag itéletét. A
feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely magaban
foglalja az els6fokt birosag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku
birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza, hogy a
feltilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat és
annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hatdroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezo félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen eljarasi cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, €és csak ez
jelolheti ki a masodfoka jogvita kereteit, az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[113] A fellebbezés tartalmat illetden az 0j Pp. rendelkezései szerint tovébbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben €és milyen okbdl véltoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[114] A jelen esetben a felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte arra
hivatkozéassal, hogy az els6foku birésag felperes kereseti kérelmeit elutasitd itélete
ténybelileg és jogilag megalapozatlan. Masodlagosan a Pp. 381. §-ara hivatkozéssal az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és ugyanennek a birdsagnak 0j eljarasra
és Ujabb hatdrozatra kotelezését kérte. Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras
hidnyossagai, illetve a perben még sziikséges nagyobb terjedelmil bizonyitasra figyelemmel
indokolt az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése. Kérte tovabba az alperesek
els6-, masodfokul perkoltségben torténd marasztalasat is azzal, hogy a jogi képviselje
igyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitsa meg az
itélotabla.

[115] Az alperesek fellebbezésiikben az elsdfoka birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a viszontkeresetliiknek helyt adast kértek, tovabba a felperes kotelezését
az els6- ¢és masodfoku perkoltségiik megfizetésére, koltségfelszamitast utdlagosan
terjesztettek eld ligyvédi megbizasi szerz0dés csatoldsa utjan.

[116] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a masodfokll birdsdg — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.



Szegedi [télétabla 24
I11.P£.20.336/2023/9..

Az eldbbiek azt jelentik, hogy az itélétablanak elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld kérelemrdl kell dontenie és csak annak megalapozatlansaga esetén
biralhatja feliil érdemében az elséfoku itéletet.

[117] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezheti, és az els6foka birosagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elsdfoka
eljaras lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, €s annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerti.

[118] A felperes allitasa szerint az els6foku birdsag indokolatlanul melldzte a szakértoi
bizonyitasra, é¢s a maganszakértdi vélemény felhasznalaséara iranyul6 bizonyitési inditvanyait,
valamint a perbeli szindikdtusi szerzddés okiratszerkesztdje, dr. {ligyvéd neve ligyved
tanukénti meghallgatésat.

[119] A felperes keresetének jogalapjat a Polgari torvénykonyvrél szoldo — a
szindikatusi szerz6dés megkotésének idopontjara figyelemmel —, jelen perben alkalmazando
1959. évi IV. tv. (rPtk.) 318. § (1) bekezdése szerinti szerzOdésszegésbol eredd, illetbleg
ennek utalo rendelkezése folytan a rPtk. 339. §-a szerinti deliktualis karfeleldsségre alapitotta.
Az elséfoktl birésag nem allapitotta meg az alperesek jogellenes magatartasat, ezért nem
vizsgalta a kereseti kérelem Osszegszerliségét, amelyhez indokolt lett volna a felperes altal
kért szakértdi bizonyitas, igy szakérté neve szakvéleményének, valamint szakérté 3 neve
maganszakértdi véleményének a felhasznalasa a perben.

[120] Az el6bbiek eldrebocsatasara azért volt sziikség, mert a felperes allitasa szerint az
elsofoku birdsag eljarasi szabalysértése az altala inditvanyozott bizonyitds mell6zésében,
valamint a rendelkezésre allo tények okszertitlen mérlegelésén alapul. Ugyanakkor a szakért6i
bizonyitas sziikségessége, terjedelme ¢és indokoltsdga csak akkor meriil fel, ha a feliilbiralat
eredményeként az itélotabla azt allapitand meg, hogy az els6fokil birésag anyagi jogi
mérlegelése helytelen volt, és ezért azzal ellentétes kovetkeztetésre jutna az alperesek
magatartasanak jogellenességét illetéen. Ebben az esetben kellene tehat mérlegelni az eljaras
esetleges megismétlését, illetdleg az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Az eldbbiekre
figyelemmel ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének eldirdsa ellenére eldszor az elséfoku itélet
anyagi jogi feliilbiralatat végezte el az itélotabla.

[121] A felperes tényleges targyi keresethalmazatanak elsé kovetelése 20 363 000
forint 0sszegli kartérités megfizetésére iranyult, mivel az alperesek, mint szavazati joggal
rendelkez6 tagok a perbeli, 2014. januar 24. napjan megkotott szindikatusi szerz6dés 111/3.2.,
3.3., 3.4. pontjaiban vallalt kotelezettségiik ellenére a taggytiléseken nem dontottek a B... Bt.
2017-2021 években keletkezett nyereségének osztalék formdajaban torténd felosztasanak
jovahagyasarol, illetleg annak kifizetésérol. A kovetelés Osszegszerliségét illetden a felperes
a szindikatusi szerz6dés I11/3.5. pontjanak megszegésére, azaz olyan gazdasagi eseményekre
hivatkozott, amelyek alldspontja szerint nem a tarsasadg érdekében meriiltek fel, és amelyek
jogszabalysérté modon csokkentették a feloszthatod nyereség, illetéleg osztalék mértékét. Nem
fogadta el az elséfoku birdsag itéletének [123] bekezdésében tett nemleges megallapitasat
arra nézve, hogy a felek kozott szavazati szindikdtusi megallapodas jott volna létre.
Fellebbezésének 18. pontjdban ugyanakkor a felperes nem vitatta az elséfoku birdsag
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itéletének [126] bekezdésében foglaltakat, azaz, hogy a szindikatusi szerzédés kifejezetten
nem tartalmazza, a tagok a legfobb szervi tiléseken a szavazati jogukat akként gyakoroljak,
hogy amennyiben erre jogi lehetdség van, ugy osztalék megallapitasat és kifizetését
tamogatjak. Hivatkozott azonban arra, hogy a szindikatusi szerzodés céljabol, a koncesszios
tevékenység beinditasdhoz a tagi kolcson nyujtasanak tényébdl egyértelmiien bizonyithatd,
megallapithato; a tagok szandéka szavazati szindikatus létrehozaséra iranyult. Allitasa szerint
ellentétes értelmezés esetén lényegében kikényszerithetetlen lenne a szerzédés az
alperesekkel szemben, amelynek semmilyen gazdasagi racionalitdsa nincsen.

[122] Az itélotabla egyetért az elsOfoktt birosag itéletében rogzitett azon
megallapitassal, hogy a felek szindikatusi szerz6dése nem mindsiil un. ,szavazati”
szindikatusnak, ugyanis a felek a szerzodésben nem rogzitették egyértelmi, kétséget kizaro
modon, hogy a rendelkezésre allo nyereség kotelezd felosztdsarol egységesen, egymasra
nézve kotelezo erdvel fognak szavazni a betéti tarsasag taggytlésein. E korben az itélotabla
fenntartja az F/2. alatt csatolt Gf.1.30.310/2019/7. szdmu itéletében irt megéllapitasait, melyet
— a felperes allitdsaval ellentétben — a dontést feliilvizsgald Kuria Gfv.VIIL.30.172/2020/5.
szamu, F/13. alatt csatolt itéletének [32] bekezdésében helyesldleg megerdsitett. A Kdria is
kimondta ugyanis, hogy az itélétabla a szindikatusi szerzédésben meghatarozott kotelezettség
jogi jellegének megitélése korében a szerzddés rendelkezéseit a nyilatkozati elv helyes
alkalmazasaval értelmezte, azt Osszevetette a tarsasagi szerzddés relevans rendelkezéseivel,
tovabba a szamviteli torvény irdnyadd szabdlyaira, valamint egyéb bizonyitékokra is
figyelemmel az rPtk. 207. § (1) bekezdésének ¢és a rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti elveknek
megfelelden allapitotta meg, hogy a kereset alapjaként megjeldlt szindikatusi szerzédés a
felperes €s a tobbi tagot megilletd osztalékot, vagyis a feloszthatd nyereség tagokat megilletd
aranyanak a meghatarozasat tartalmazza. Ez felosztasi kotelezettséget onmagaban nem hozott
1étre.

[123] Kétségtelen, hogy az elobbi megallapitas: a szerz6dés nyilatkozati elv szerint
torténd értelmezése jelen esetben - az eltelt idOszak torténéseit, igy a nyereséget
eredménytartalékba helyezd betéti tarsasagi dontéseket figyelembe véve — nem tlinhet
racionalisnak a felperes szempontjabol, azonban az & esetleges eltérd szerzodéskotési
szandéka, a szerzddés tartalmaval kapcsolatos egyoldalu, téves feltevése az rPtk. 210. § (1) és
(2) bekezdésére figyelemmel nem értékelhetd az alperesek terhére és nem eredményezheti a
szerzO0dés ilyen okt megtamadhatdsagat.

[124] A felperes allitdsa szerint az els6foku birdsag tévesen mérlegelte az alperesek
azon magatartasat, hogy nem adtdk meg a titoktartds aloli felmentést az okiratszerkesztd, dr.
iigyvéd neve ligyvéd tantkénti meghallgatasahoz, és hivatkozott a BH2016. 331.1. szamon
kozzétett eseti dontésre, amely szerint a vitatott okiratot szerkesztd ligyvédet terheld
titoktartds aldli felmentés megtagaddsa nem iitkdzik a johiszemii joggyakorlas
kovetelményébe, azonban miutdn nem teszi lehetdvé a tantivalloméssal, mint bizonyitasi
eszkozzel megismerhetd adatok figyelembevételét, ezért az a felmentést megtagado fél
terhére értékelendd.

[125] Figyelemmel arra, hogy a Kuria fentebb idézett itéletében a 2014-2015 évek
nyereség felosztasa vonatkozdsaban mar értelmezte a szindikatusi szerzddés jelen perben is
hivatkozott pontjait, ezért az itélétabla allaspontja szerint az okiratszerkeszté iigyvéd
meghallgatasdnak elmaradasa ellenére is iranyadék a Kiuria szerzddés-értelmezo
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megallapitasai, illetve ez nem eredményezi a bizonyitatlansag alperesek terhére torténd
értékelését. Megjegyzendd, amennyiben az okiratszerkeszto ligyvéd vallomésa megerdsitené,
hogy a felek szadndéka szavazati szindikdtus megkotésére iranyult, tovabbra is
megvalaszolatlan maradna az a kérdés, ezt miért nem rogzitették egyértelmiien a szindikatusi
szerzddésben, tekintettel arra, hogy mas kérdésekben igen részletesen szabalyoztdk a felek
jogait és kotelezettségeit.

[126] Az elobbiek folytdn az elsé kereseti kérelem vonatkozasdban az itélotabla az
els6foku birosag itéletét megalapozottnak itélte.

[127] A 2., 3. és 4. kereseti kérelmét illetben a felperes fellebbezésében fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a tagsagi joga hatékony gyakorldsa érdekében kellett szamviteli és
jogi szakértét igénybe vennie. Az itélotabla allaspontja szerint ugyanakkor a per eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége az iratbetekintési jog gyakorlasanak, illetdleg annak
esetleges korlatozottsaganak figyelemmel arra, hogy nincs okozati Osszefiiggés az
iratbetekintési jog gyakorlasa, és a szamviteli, jogi szakértdk alperesi magatartastol fliggetlen,
onallo felperesi dontéssel tortént igénybevétele kozott. Masképpen fogalmazva, a felperesnek
nem azért kellett szamviteli és jogi szakértdt igénybe venni, mert nem biztositottdk szdmara a
tarsasdg konyvelési iratainak megtekintését, hanem valdjdban a megfeleld szakértelem
hianya, illetdleg az alperesekkel megromlott kapcsolat (bizalomvesztés) miatt taldlta
szlikségesnek az eldbbi szakértdk igénybevételét. Ez azonban semmilyen jogellenesnek
mondhato alperesi magatartassal nem hozhat6 0sszefiiggésbe.

[128] Kétségtelen, hogy a Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsaga a 2019. majus 7.
napjan kelt Cgt. ..-..-....../32. szaml a kérelmezd iratbetekintés biztositdsa targyaban
eloterjesztett kérelme kapcsan indult torvényességi feliigyeleti eljarast megsziintetd
végzésében megallapitotta, hogy a felperes altal kért iratbetekintés csak a torvényességi
feligyeleti eljards kezdeményezését kovetden tortént meg, azonban a jelen perben
meghallgatott tanuk, igy személy 2 neve, illetdleg személy 1 neve nem igazoltak a felperes
allitasat az iratbetekintés korlatozasaval kapcsolatban (39. szdmu jegyzOokonyv 2. és 5. oldal
utols6 bekezdései, valamint 8. oldal elsd bekezdése), valamint az elkiiloniilt konyvelés
hianyat illetéen sem (39. szamu jegyzOkonyv 3. oldal harmadik bekezdése), ezért a
koncesszids szerz8dés 2.3. pontjdban rogzitett elkiiloniilt konyvelés hidnya, tovabba az
informécio kozlésének elmulasztasa (iratbetekintés korlatozasa) — mint esetleges jogellenes,
szerz6désszegd magatartds — nem allapithatd meg alperesek esetében. Felrohato
szerzOdésszegés hianyaban, kontraktualis kartérités cimén a keresetben megjelolt felperesi
koltségek nem harithatok at alperesekre.

[129] A felperes 5. szamu kereseti kérelmében az 1. rendii alperes 2004-ben tortént
11 473 000 forint potbefizetése 2016-0s visszafizetésének jogszerliségét vitatva kérte ezen
Osszegbdl a szindikatusi szerz6dés alapjan — allitdsa szerint — neki jar6d dsszeg megfizetésére
kotelezni az alpereseket. Kétségbe vonta mind a befizetés, mind visszafizetés tényét és
jogszeriiségét. Az alperesek a befizetési bizonylatot a perben csak az érdemi targyalasi
szakban csatoltak be, ezért annak bizonyitékkénti felhasznalhatdsagat az elséfoku birdsag 54-
L. szamu végzésével elutasitotta. Ennek ellenére megallapithato, hogy a korabbi cégeljarasban
kirendelt szakértd neve konyvszakérté megallapitidsa szerint a betéti tarsasag éves beszamoloi
(2014. évet kivéve) 2004 évre visszamendleg rendre tartalmazzak a potbefizetés tényét,
idSpontjat és dsszegszertiségét, valamint a Szegedi {tél6tabla eldzményi perben hozott jogerds
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dontése is mar elfogadta a befizetés tényét. Erre figyelemmel az itélétabla jelen perben sem
tekintette megalapozatlannak az azt elfogado elséfoku birdi allaspontot. A befizetés okat,
sziikségességét személy 1 neve tanl szakszerii, logikus magyardzata is alatamasztja (39.
szamu jegyzOkonyv 8. oldal).

[130] A kifizetésrol donté 2016. marcius 2-1 taggytilés hatarozatot utobb a felperes nem
tdmadta meg; arra hivatkozott, hogy csak az objektiv hataridd elteltét kovetden (2019.01.15-
én) érteslilt a hatdrozatrél. A hivatkozas kapcsan felmeriil a felperes rosszhiszemiisége,
tekintve, hogy a 2., 3., 4. szamu kereseti kérelmeihez kapcsoloddan arra hivatkozott, az altala
igénybe vett szamviteli €s jogi szakértok 2016 és 2019 kozotti idészakra nézve is vizsgaltak a
megtartott taggytiléseket és a gazdalkodast érintd tarsasagi hatdrozatokat. Az itélétabla
allaspontja szerint a felperes kell6 gondossaggal aktudlisan értesiilhetett a 2016. marcius 2-1
taggytilésrol, illetdleg az azon hozott dontésekrdl. Az eldbbiekre figyelemmel a potbefizetés
visszafizetésérdl dontd tarsasagi hatarozatot valdsnak és jogszeriinek kell tekinteni, mely
igazolja e pénzmozgasok jogalapjat és Osszegszeriségét, ez utobb mar nem vonhato kétségbe.

[131] A felperes allitasa szerint az 1. rendii alperes részére tortént kifizetés sértette a
szindikatusi szerz0dés 3.5. pontjat. Az itélétdbla nem osztja ezt a felperesi allaspontot,
ugyanis a potbefizetés visszafizetése nem azonos a tarsasdg nyereségének osztalékként
torténd kifizetésével, hiszen teljesen mas jogalapon nyugszik a kifizetések alapjaul szolgalod
két taggytilési hatarozat. A potbefizetés tehat nem mindsiil a tarsasdg nyereségének, annak
kifizetésére nem vonatkoztathatok a szindikatusi szerzddés III. pontjanak rendelkezései. A
felperes a kifizetés jogszerltlensége kapcsan a betéti tarsasagra vonatkozd anyagi
jogszabalyokra is hivatkozott, igy a 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 9. § (2) — (3)
bekezdéseire figyelemmel e kérdésben mar a 2013. évi V. tv. (Ptk.) rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A perbeli idészakban hatalyos — jelenleg mar hatalyon kiviil helyezett — Ptk.
3:183. § (5) bekezdése szerint a veszteség poOtldsdhoz nem sziikséges potbefizetéseket a
visszafizetés idopontjaban tagjegyzékben szereplo tagok részére vissza kell fizetni, a
visszafizetésre a torzsbetétek teljes befizetése utan keriilhet sor, a sajat iizletrészre jutd
potbefizetést nem kell visszafizetni.

[132] A Ptk. 3:183. §-a szabalyozza a tarsasag potbefizetésének és a potbefizetés
visszafizetésének a feltételeit. Az emlitett § (2) bekezdése rogzitette, hogy a potbefizetés
teljesitésének maodjat, litemezését, teljesitésének hataridejét a potbefizetés elrendelésérdl szo1o
taggylilési hatdrozatban kell meghatarozni. A poétbefizetési kotelezettséget a (3) bekezdés
értelmében a torzsbetétek aranyaban kellett meghatarozni és teljesiteni. Az eldbbiekbdl
kovetkezik, hogy a poétbefizetés elrendelése esetén a tarsasdgnak Osszegszeriien, egyes
tagokra nézve kellett meghatarozni a potbefizetések Osszegét, illetdleg a befizetés egyéb
feltételeit, koriilményeit. Bar a 3:183. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a veszteség
potlasahoz nem sziikséges potbefizetéseket a visszafizetés iddpontjadban tagjegyzékben
szerepld tagok részére kell visszafizetni, ez nem jelenti azt a felperes szerinti értelmezést,
hogy a potbefizetés visszafizetése esetén az Osszeget a tagjegyzékben aktualisan szerepld
valamennyi tag kozott egyenlden, vagy valamilyen mas aranyban kellene felosztani.
Val6jaban a rendelkezés logikai és nyelvtani értelmezése szerint a potbefizetéseket, azaz az
egyes tagok altal korabban nyujtott potbefizetéseket kell a tagjegyzékben még szerepld tagok,
tehat a visszafizetés idépontjaban aktualisan a tarsasag tagjaiként nyilvantartott személyek
részére — kiilon-kiilon személy szerint — a befizetés Osszegének megfeleléen (annak
aranyaban) visszafizetni. Nyilvanvalo, hogy minden tag csak a maga potbefizetését (vagy
annak egy részét) kaphatja vissza, nagyobb Osszeghez juttatds esetén jogalap nélkiil
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gazdagodna a tagtarsai rovasara. A jogalkotd a visszafizetésbdl csupan azokat a tagokat
kivanta kizarni, akik a visszafizetés idopontjaban mar nem tagjai a tarsasagnak, igy az altaluk
befizetett 0sszeg tovabbra is a tarsasdg vagyondban marad, és ugyanigy nem jogosultak a
visszafizetésre azok sem, akik nem teljesitettek korabban potbefizetést, ahogy a felperes sem.

[133] Az elébbiekre figyelemmel az itéldtabla is megalapozatlannak talalta a felperes
11473 000 forint potbefizetésbdl 4 589 200 forint részére torténd megfizetésre kotelezés
iranti keresetét is.

[134] Mivel az itéldtabla sem allapitotta meg a felperes kartéritési kérelmei kapcsan az
alperesek jogellenes magatartasat, ezért alaptalan a felperes tovabbi, nagyobb terjedelmii
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak sziikségességére alapitott — az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyul6 — fellebbezési kérelme is.

[135] Az alperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a szindikatusi szerzddés viszontkeresetiik szerinti érvénytelenségének
megallapitasat kérték jogszabalyba litkzésre hivatkozéssal. Fellebbezésiikben az elséfokon
eléterjesztett feltiing aranytalansag, illetéleg uzsoras szerzodés jogcimen mar nem tdmadtak a
szindikatusi szerzddést. Erre csupan a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett
észrevételilkben hivatkoztak, amelyet azonban az itélotabla a Pp. 375. § (1) bekezdés tiltd
rendelkezése miatt mar nem vehetett figyelembe.

[136] Alapvetd dogmatikai kérdés, hogy a szerzddés érvénytelensége esetén az
érvénytelenségi oknak a szerzodés megkotésekor kell fennallnia. Ha az érvénytelenségi ok
utobb kovetkezik be, a lehetetleniilés, a szerzddésszegés, vagy a szerzddés megsziinése
szabalyainak alkalmazasa keriilhet el6térbe (a rPtk.-hoz fiizott jogtdr kommentar). Azonos
moédon szabdlyozza az érvénytelenség kérdését az uj Ptk. is: az érvénytelenség a
nemkivanatos szerzddéses joghatasok elfojtasat vonja maga utan, okanak a szerzodéskotéskor
kell fennallnia. A semmis szerzddés érvénytelen jellege nem a semmisségi ok felismerésekor,
nem is a semmisségre vald hivatkozaskor 4all be, hanem a szerz6dés megkdtésének
idépontjaban (Nagykommentar a Polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvényhez,
szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter).

[137] Az eldbbiekre figyelemmel az alperesi jogszabalyi hivatkozasok — és az els6foku
itélet indokolasa — ellenére a szindikatusi szerz8dés érvénytelenségét a rPtk. szabdlyai alapjan
kellett vizsgalni, amely azonban — tartalma alapjan — Iényegében azonos az alperesek altal
megjeldlt Ptk.-beli szabalyozassal.

[138] A rPtk. 200. § (1) bekezdése alapjan a szerzOdés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek,
ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. A (2) bekezdés szerint semmis az a szerzédés, amely
jogszabalyba fitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz.
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[139] A rPtk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerzddés érvénytelenségére —
ha a torvény kivételt nem tesz — barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség
megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség.

[140] Az alperesek allaspontja szerint a szindikatusi szerzédés Ptk. 3:88. § (2)
bekezdés, illetdleg 3:4. § (1) és (3) bekezdésére tekintettel semmis, jogszabalyba iitk6zo,
mivel a betéti tarsasaggal 2015. marcius 20. €s 2016. marcius 8. kdzott tagsagi jogviszonyban
volt személy 3 neve-ra figyelemmel nem keriilt médositasra a szindikatusi szerzodés.

[141] személy 3 neve tagsdgnak id6pontjaban a Gazdasagi tarsasagokrol szold 2006.
évi IV. torvény (Gt.) mar nem volt hatalyban, de a Gt. 90. § (1) bekezdés masodik
fordulatdval azonos médon szabalyozza a Ptk. 3:88. § (2) bekezdése is a gazdasagi tarsasag
nyereségébdl valod részesedésre vonatkozo rendelkezéseket.

[142] A Ptk. 3:88. § (2) bekezdésének utolso fordulata szerint semmis a létesitd okirat
azon rendelkezése, amely valamely tagot a nyereségbdl vagy a veszteség viselésébdl teljesen
kizar.

[143] Az eljaras irataibol megallapithatd, hogy a betéti tarsasdg tarsasagi szerzodése
sem a létesitésének idépontjaban, sem késObb nem zarta ki a tarsasag egyetlen tagjat sem a
nyereségbdl valo részesedésbol (5. szamu beadvany A/7. szamu melléklet, tarsasagi szerzodés
5. oldal, 9.2.a. pont). Az a tény, hogy a szindikatusi szerzddés a tarsasagi szerzddésben
foglaltakat polgari jogi megallapodasként modositva a nyereség felosztasardl, annak
aranyarol a tarsasagi szerzddésben foglaltakhoz képest masként rendelkezett, még szintén
nem tette érvénytelenné a szindikatusi szerzédést. Kétségtelen, hogy személy 3 neve
tagsaganak idején a szindikatusi szerzddés nyereség felosztidsara vonatkozo rendelkezései
sértették a Ptk. elobb idézett rendelkezéseit, ebben az iddben azonban nyereség felosztasardl a
tarsasag nem hatarozott.

[144] A Ptk. 234, §-édnak (1) bekezdése értelmében a semmis szerzddés
érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz — barki hataridé nélkiil hivatkozhat. Ez a
torvényi rendelkezés azonban nem jelent egyben keresetinditasi jogosultsagot is, mert a
polgari iigyek korében felmeriilt jogvita elbiralasa irant kérelmet (keresetet) rendszerint csak
jogi érdekeltséggel bird fél terjeszthet elé. Ebbdl kovetkezéen semmis szerzddéssel
kapcsolatos perinditasi lehetdséget csak a jogi érdekeltség vagy perlési jogosultsagot
kifejezetten biztositd jogszabdlyi felhatalmazas alapozhat meg. Keresetinditasi jogosultsag
tehat csak a jogi érdekeltségét igazold személyt illeti meg (BH1997. 439 szamu jogeset,
BH2001. 335 szamu jogeset).

[145] Tekintettel arra, hogy a peres felek a szindikatusi szerz6dés értelmében
részesiilhettek a tarsasag nyereségébdl, igy jogi érdeke legfeljebb személy 3 nevenak mertilt
volna fel tagsadga idején a szindikatusi szerzédés emlitett oku érvénytelenségének — illetve
lehetetleniilésének — megallapitdsaval kapcsolatban, azonban ebben az idében nyereség
kifizetésre nem kertilt sor, igy a jogi érdeke ténylegesen nem sériilt, és részérdl perinditasra
sem keriilt sor.
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[146] Alperesek hivatkoztak a szindikatusi szerz6dés szamviteli szabalyokkal vald
ellentétes szabalyozasara is, azaz arra, hogy a szindikatusi szerz6dés sértette a szamvitelrol
sz616 2000. évi C. torvény 15. § (1) bekezdésében foglalt vallalkozas folytatasanak, illetdleg
az dvatossagnak az elvét.

[147] E korben az itélotabla osztja a felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott
BDT.2006. 1450 szam alatt kozzétett eseti dontést, amely szerint mas jogagak (pénziigyi,
kozigazgatasi) kotelezO szabalyait sértd szerzddés a polgari jog szempontjabol akkor
érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése
egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az
Osszes koriilménybdl nyilvanvaléan megéllapithatd, hogy a kiilon jogszabaly — az egyéb, mas
jogagi szankciok mellett — a szerz0dés érvényességét sem kivanja megengedni. Ilyen
kifejezetten érvénytelenséget megallapitd rendelkezést a szamviteli térvény hivatkozott
szabalyai azonban nem tartalmaznak, igy az erre tortént érvénytelenségi hivatkozas is
alaptalan.

[148] A kifejtett indokolasbeli kiegészitések mellett tehat helyesen vont Ie
jogkdvetkeztetést az elséfoku birdsag itéletében arra nézve, hogy az alperesek viszontkeresete
1s megalapozatlan, ezért az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[149] Sem a felperes, sem az alperesek fellebbezése nem volt eredményes. A felek
kérték a masik fél masodfoka perkoltség viselésére kotelezését, de a felperes
koltségfelszamitasként (Pp. 81. §) csak a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a szerinti
igyvédi munkadij megallapitasat kérte, mely 50 000 forintban szamszer{isithetd. Az alperesek
igyvédi megbizasi szerzddést csatolva 200 000 forint {igyvédi megbizasi dijat, valamint
targyalasonként tovabbi 50 000 forint dijigényt jeldltek meg. Az eldbbiekre figyelemmel az
itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében a felperest kotelezte az alperesek masodfoku
perkoltségének ardnyos, részbeni viselésére, amely az alperesek altal megjelolt, de a
masodfokl pernyertesség, -veszteség szerint aranyositott ligyvédi munkadijbol all. A tovabbi
fellebbezési koltségeiket — koztiik az altaluk lerott fellebbezési eljarasi illetékeket — a felek
maguk viselik.

[150] Az alperesek targyaldson bejelentett tovabbi, els6foku eljarasi koltségigénye a
Pp. 375. § (1) bekezdésbe iitk6zd, nem megengedett fellebbezési kérelem-kiterjesztésnek
mindsiilt, ezért azt az itélétabla nem vehette figyelembe.

Szeged, 2024. januar 18.
Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszld s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



