Debreceni [télétabla
Bf.1.149/2025/14.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2025. julius 3. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:
Az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott

biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2025. janudr 22. napjan kihirdetett
17.B.262/2023/55. szam itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 8 400 (nyolcezer-négyszaz) Ft blniigyi koltséget a
vadlott viseli.

A masodfoku birosag ligydontd hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban
Terheltl vadlottat (életveszélyt okozd) testi sértés bintettének kisérlete [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte. A biintetés
végrehajtasat 4 év probaiddre felfiiggesztette, kimondva, hogy a vadlott a probaidd alatt
partfogo feliigyelet alatt all. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén legkordbban a kétharmad rész kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a blinligyi koltség viselésérdl is.

[2] Az elséfoku itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott harom munkanapi
hataridon beliil a védo jelentett be fellebbezést kizardlag a biintetés enyhitése érdekében (57.
sorszamu els6foku irat). A védoéi perorvoslat irdsbeli indokai szerint a feltart enyhitd
koriilményeknek, kiilondsen a terhelt pszichés allapotanak nagyobb nyomatékot kell
tulajdonitani, melyek a szabadsagvesztés és a probaid0 enyhitésére iranyuld kérelmet
egyarant megalapozzak (masodfoku iratok 9. sorszdm).

[3] Az ligyészség a kihirdetéskor tudomasul vette az elséfoku birdsag hatarozatat
(55. szamu elsoéfoku targyalasi jegyzokonyv 11. oldal 5. bekezdés), és nem élt fellebbezéssel a
szintén hatarid6t fenntart6 vadlott sem.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.74/2025/2. szamu észrevételében
a védelmi jogorvoslatot nem tartotta megalapozottnak. Kifejtette, hogy a stlyositd
koriilmények mellett a biintetés nem tekinthetd eltilzottnak, tovabbi enyhitésre nincs
torvényes indok, ezért az indokoldsnak az eldzetes mentesités vizsgalataval kapcsolatos
kiegészitése mellett az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] Az itélétabla mint masodfoka birésag a védelmi jogorvoslatot a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése
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alapjan nyilvanos tilésen biralta el, melyen az tigyészség képviseldje eldzetes bejelentésének
megfeleléen nem vett részt.

[6] A nyilvénos iilésen a védo fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartva az
els6fokti hatarozat megvaltoztatdsat, a szabadsidgvesztés biintetés tartamanak ¢és
probaidejének enyhitését inditvanyozta.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] Figyelemmel arra, hogy a védd a perorvoslatot kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan jelentette be, a masodfokt birésag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabélyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankciods fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ
hibabol ered6 hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennalldsdra, a biindsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljardst meg kell szilintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokt birdsag hivatalbdl vizsgélta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket is.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoka
birdsag nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az els6foka birosag itéletének megalapozottsagat
¢s a hatarozatdt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a
fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben az
elsdfokon megallapitott tényallas rdgziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes. Mindez
iranyad6 az un. objektiv (kiils6) tényekre és az elkovetonek a cselekményéhez fiz6do
érzelmi-akarati viszonyat jellemz6 belsd, tudati tényekre is. Korlatozott feliilbiralat esetén a
torténeti tényallas kizardlag a kijavitds szabdlyai szerint érinthetd (BH2022. 34.111.), erre
azonban nem volt jelen esetben sziikség.

[11] Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a-d) pont], ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Ilyen eljarasi szabalysértésre
az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[12] A feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsdg — biintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére. Nem volt észlelhetd olyan koriilmény, mely a terhelt felmentését vagy az
eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[13] A vadlott cselekménye valoban a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (8)
bekezdés 1. fordulat szerint mindsiil6 €letveszélyt okozo testi sértés buintettének a Btk. 10. §
(1) bekezdése szerinti kisérletét valositotta meg. A testi épség megsértése kapcsan egyenes, az
¢letveszélyes eredmény tekintetében pedig eshetdleges szandékkal cselekedett, amikor ittasan
bantalmazta a sértettet, mégpedig igen kitartoan.

[14] Az elséfoku birdsag altal adott jogi indokolast (itélet [40]-[41] bekezdés) az
itél6tabla annyiban helyesbiti és egésziti ki, hogy a vadlott 6nhibabdl eredd, és ezért a Btk.
18. §-a szerint a biintet6jogi felelésség alol nem mentesitd ittas allapota miatt az alanyi oldal
nem volt teljes, ezért aktudlis tudattartalma, a szubjektiv tényezOk elsddlegesen a targyi
koriilmények alapjan voltak megitélhetok (II1. Biinteté Elvi Dontés). A kifejtett erébehatasok,
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a célzott testtajékok, az okozott stlyos sériilések, valamint a vadlott altal a cselekményt
kdvetden tanusitott kozombos magatartas tiikkrében a szandékossag nem vonhato kétségbe. A
kisérlet pedig befejezett és kozeli, mert a cselekmény valoban alkalmas volt a passziv alany
¢letének veszélyeztetésére.

[15] A biintetés kiszabasakor iranyadd blindsségi koriilményeket az elsdfokt birdsag
feltarta és a vadlottal szemben az enyhitd és sulyositd tényezdket a nyomatékuknak
megfelelden értékelve a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel
Osszhangban 4ll6 biintetést szabott ki, amely inkdbb enyhe, mint sulyos, figyelemmel a
cselekmény erkolcsileg elitélhetd motivumara, a terhelt tobbszordsen biintetett eldéletére is,
ezért a biintetés enyhitésére a masodfokld birdsag nem latott torvényes lehetdséget. Az
elséfoku birosag a vadlott mentalis allapotat, fennallo betegségeit a tovabbi enyhitd
koriilményekkel egyiitt messzemendkig érvényesitette, amikor vele szemben a torvényi
minimumban meghatarozott tartamt szabadsagvesztést szabott ki, melyet probaidore fel is
fliggesztett. Utdbbinak a mértéke szintén mindenben ardnyos. Erre tekintettel a védelmi
fellebbezés nem lehetett eredményes.

[16] Felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozat
értelmében hivatalbol vizsgdlandd az elézetes mentesités lehetésége. A fellebbviteli
foligyészség helytalloan hivatkozott arra, hogy erre a torvényszék elmulasztott kitérni
hatarozatdban, ezért a masodfokd birdsag utal ra, hogy az emlitett jogintézmény feltételei
adott esetben nem allnak fenn. Ennek elsddleges indoka az, hogy a vadlott kiemelt targyi
sulyt blintettet valdsitott meg ittasan, megtorld jelleggel, az alapvetd emberiességi normak
semmibe vételével, és nem eldszor keriilt 0sszelitkozésbe a torvénnyel. Ez esetben a targyi
oldali tényezOk folytdn a birdi gyakorlat nem alkalmazza az eldzetes mentesitést, melytol
eltérni nincs megfeleld indok még egészségi allapota, csaladi koriilményei ellenére sem. A
birdi gyakorlat szerint ugyanis az elézetes mentesités rendkiviili intézmény (BH1996. 510).

[17] A vadlottal szemben a probaido eredményes elteltének biztositdsahoz a partfogd
feliigyelet elrendelésére indokoltan keriilt sor, mert a mentalis betegségben szenvedd terhelt
rendszeres figyelemmel kisérése nem mell6zheté. Ezen talmenden az itéletnek a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsidgra bocsathatosagra, és a
blinligyi koltségre vonatkozo, egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezései is
torvényesek.

[18] A kifejtettekre figyelemmel az itéltabla a torvényszék itéletét a fellebbezés
alaptalansaga miatt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — az indokolés kiegészitése mellett —
helybenhagyta.

[19] A fellebbezési eljarasban a kirendelt védo részvételével kapcsolatban felmeriilt
bliniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg az itélotabla,
mely koltséget az eredménytelen védelmi fellebbezésre is figyelemmel a Be. 574. § (1)
bekezdése szerint a vadlott viseli.

[20] Ellentétes dontés hidnydban a masodfokl végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. jalius 3.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado bird, Dr. Didszegi Attila sk.
bird
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Zaradek: A Debreceni Torvényszék 17.B.262/2023/55. szamu itélete a Debreceni itélotabla
Bf.1.149/2025/14. szamu hatarozata altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. julius 3.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



