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A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
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RESZITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag kdzbensd itéletét részitéletnek tekinti és azt helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendi felpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 12.000 (tizenkettdezer) forint masodfoku perkoltséget.

A meg nem fizetett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.
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A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] Az I. rendii felperes harmadik gyermeke, (gyermek neve) 2015. augusztus 28-an Down-
szindromaval sziiletett. Edesapja a II. rendi felperes.

[2] Az 1. rendd felperes varandosaga megallapitasakor 35 éves volt, testtomege 100 kg.

[3] A terhességet a magzat 6 hetes kordban a magénrendelésén diagnosztizalta (orvos neve)
sziilész-ndgyodgyasz, aki az alperesi korhaz sziilészeti ndgyogyaszati osztalyanak vezetd
féorvosa (a tovabbiakban: féorvos).

[4] Az . rendu felperes varandds gondozasat az alperes végezte. Varandos gondozasi konyvét
2015. februar 20-an allitottdk ki az akkor mar nem hatalyos 33/1992. (XII.23.) NM rendelet
alapjan. Ennek melléklete szerint az 1. rendl felperes ,,alacsony” kockazati besorolast.

[5] Az 1. rendii felperes elsd izben 2015. janudr 26-an jelentkezett az alperesnél, ekkor a 6-7
hetes terhesség meghatarozasa tortént meg ultrahangvizsgalat nélkiil.

[6] Els6 ultrahangvizsgalatat 2015. februar 26-an, terhessége 12. hetében végezte (személy
neve) 2006-ban fels6foki képesitést szerzett szonografus, asszisztens, aki arra Onalloan,
azonban orvosi feliigyelet mellett volt jogosult. A vizsgalat adatai szerint a magzati méretek
koziil a nyaki redd6 (NT) 1,6 mm (normdl), a halantékvastagsdg (BPD) 19 mm, az
iildomagassag (CRL) 62 mm. Rogzitette, hogy a magzati orrcsont lathato, az allszéglet 90
fokon beliili, az 4&ramlads normadlis. Az embrionalis struktirdk (koponya, gerinc, mellkas, has,
gyomor, hugyholyag, végtagok) vizsgalata soran durva eltérést nem észlelt. A lelet
diagnozisa: igazolt terhesség, sine morbo. Az alperes eljarasi rendje szerint koros eltérés
hidnyaban nem kellett ujabb, orvos altali ultrahangvizsgélatot kérnie.

[7] A terhesség 19. hetében, 2015. aprilis 23-4n az ultrahangvizsgalatot a féorvos végezte.
Meérte a placentat, illetve a magzatviz mennyiségét (atlagos), vizsgalta a magzat fekvését
(MVF), és a halantékvastagsagot (BPD), ami 48 mm volt. A lelet szerint az artéria uterina
aramlasa normalis, a magzati képletekben durva eltérés nem észlelhetd.

[8] A 2015. augusztus 28-i ultrahangvizsgalaton a fOorvos a magzati szivmikodést
normalisnak talalta. Vizsgalta a magzat fekvését (KPF), a placenta elhelyezkedését (hatso
fali), a magzatviz mennyiségét, ami az 4tlagosndl kevesebb volt, valamint a
halantékvastagsagot (BPD) 95 mm. Rogzitette tovabba: AC 336 mm, a magzat
combcsontjanak hossza (FL) 70 mm, ACMRI 0.69. A gyermek még ezen a napon
megsziiletett.

[9] Az ultrahangvizsgalatok leletei az alabbi tdjékoztatast tartalmaztak: ,,A terhesség alatti
ultrahang szlirdvizsgalatok soran a rendelkezésre allo késziilékkel a szakmai protokollban
eldirtak betartdsa mellett az egyes magzati rendellenességek kimutathatésaga annak tipusatol,
a terhességi héttdl, a magzat elhelyezkedésétdl, a magzatviz mennyiségétdl és a vizsgalt
személy testalkatatol fiiggden valtozd mértékil, de soha nem éri el a 100 %-ot. A vizsgalt
személy tudomasul veszi, hogy az ultrahangvizsgalat hatékonysaga kiilonb6z6 elvaltozasok
esetében eltérd, igy nem alkalmas minden rendellenesség adott iddben teljes bizonyossaggal
torténd felismerésére. Bizonyos rendellenességek barmikor rejtve maradhatnak. Tovabbi
kérdésem nincs.”
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[10]Az I. rendli felperes a magzat fejlddési rendellenességeinek kisziirésére iranyulo
lehetséges vizsgalatokrol a varanddssag alatt nem kapott tajékoztatast. A féorvos a tovabbi
vizsgalatokat indokolatlannak tartotta.

[I1] A vizsgalatokhoz egy kinai gyartmanyu, Myndra-8 tipusu ultrahang késziiléket
hasznaltak, amely alkalmas volt a leletek elmentésére, rogzitésére, a képek kinagyitasara, a
sziv alapfoku vizsgalatara.

[12] A sziilés utan a (X) Egyetem Klinikai Kozpontjanak Gyermekgyogyaszati Klinikdjan
kromoszoma vizsgalattal megallapitottdk a gyermek fejlodési rendellenességét. A 2015.
oktober 6-an kidllitott ambuldns kezeld lap szerint statusza: sziviiregek kozotti nyilas
(foramen ovale), rovidfejiiség (brachycefalia) ¢és a Down-szindroma egyéb tiinetei,
(alacsonyan 1il6 kis fiilek, rovid nyak, nyaki redd, systolés zorejt). A szemészeti vizsgalat a
gyermeknél sziirkehalyogot igazolt.

[13] Az Egészségiigyi Minisztérium altal 2009. oktober 20-an kibocsatott, a Down-kor
prenatalis sziirésére és diagnosztikdjara vonatkozo6 protokollja az I. rendi felperesnél végzett
ultrahangvizsgalatok idépontjdban mar nem volt érvényben, az EMMI szakmai irdnyelve a
Down-kor prenatalis szlirésérol és diagnosztikajardol 2016. december 22-t61 volt hatalyos.

A kereset és az ellenkérelem

[14] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette az I.
rendii felperes Onrendelkezési jogat, tovabba az I. és II. rendll felperesek csaladtervezéshez,
egészséghez, testi épséghez és a tarsadalmi életben torténd részvételhez fiz0do személyiségi
jogait azzal, hogy nem diagnosztizalta iddben gyermekiik fejlédési rendellenességét.
Személyenként 6.000.000 forint sérelemdij és ennek 2015. augusztus 28. napjatol jaro
késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Részletesen megjelolték
kartérités iranti igényiiket is. A személyiségi jogsértés megallapitasa kdrében kozbensd itélet
meghozatalat kérték. Allaspontjuk szerint az alperes az I. rendii felperes terhesgondozasa
soran nem a szakmai szabalyoknak és az elvarhaté gondossagnak megfelelden jart el, amikor
a terhesség 12. és 19. hetében végzett ultrahangvizsgalatok alkalméval nem vizsgalta azokat a
magzati jellemzoket, amelyekbdl a fejlodési rendellenessége megallapithaté lett volna.
Vitattak, hogy az ultrahangvizsgélatot végz6 szonografus megfeleld képesitéssel rendelkezett.
Ervelésiik szerint a Down-szindroma kelld gondossag mellett felismerhet6 lett volna, az I.
rendii felperes pedig vallalta volna tovabbi vizsgalatok elvégzését sajat koltségén. Allitottak,
hogy a magzat sulyos fejlddési rendellenességének idében torténd diagnosztizalasa esetén a
terhesség megszakitasa mellett dontdttek volna. Megitélésiik szerint az alperes megszegte az
egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. torvényben (a tovabbiakban: Eiitv.) foglalt tajékoztatasi
¢és dokumentacios kotelezettségét, ez utobbit azzal, hogy a képalkotd diagnosztikus eljaras
felvételeit nem Orizte meg. Kiemelték, az alperes az ultrahangvizsgéalatok soran nem vizsgalta
¢s nem dokumentalta azokat a magzati paramétereket, amelyek a Down-szindromara utaltak
¢s aminek alapjan e rendellenesség szlirésére vonatkozo6 tajékoztatasi kotelezettség is terhelte.
Allaspontjuk szerint az ultrahang leleten rogzitett altalanos tajékoztatas nem mentesiti az
alperest a vizsgalatok elvarhatd gondossagu, szakmai szabalyoknak megfeleld elvégzése alol.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ugy vélte, az L. rendi felperes
terhessége soran az ultrahangvizsgalatokat a szakma szabdlyainak és a protokollnak
megfelelden végezte. Hivatkozdsa szerint a varanddssag iddszakaban az Egészségligyi
Minisztérium 2010. évi szakmai protokollja volt irdnyadd a Down-kor szlirésérdl és
diagnosztikdjarol, ami a terhesség 11-13. hete kozott a tarkéredd €és a magzati iildmagassag
mérését irta el6. Megjegyezte, a 12. heti ultrahangvizsgalatot végzd asszisztens felséfoku
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szonografusi képesitéssel rendelkezett, nemzetkdzi szintli szonografusi végzettség nem volt
kovetelmény. Kiemelte, a 19. héten végzett ultrahangvizsgalat a protokollnal lényegesen
részletesebb volt, és ekkor a magzat allapotaban durva eltérést nem taléltak, emellett egyetlen
vizsgalat soran sem rogzitettek olyan eltérést, ami felvetette volna a Down-kér gyanujat.
Véleménye szerint dokumentdciés hianyossdg sem rohatd a terhére, mert a képalkoto
diagnosztikus eljarasok felvételeit — rendellenesség észlelése hianyaban — nem kellett
megoriznie.

Az els6foki birosag kozbenso itélete

[16] Az elséfoku birdsdg kozbensd itéletével megallapitotta, az alperes azzal, hogy nem
diagnosztizalta idében a felperesek 2015. augusztus 28. napjan sziiletett (gyermek neve) nevii
gyermekének fejlodési rendellenességét, megsértette az 1. rendli felperes Onrendelkezési,
valamint az I-II. rendl felperesek csaladtervezéshez, egészséghez és a tarsadalmi életben
torténd részvételhez fliz6d6 személyiségi jogat.

[17] Hatarozatanak indokoldsa szerint az I. rendl felperes €és az alperes, mint egészségiigyi
szolgaltato kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvényben (a tovabbiakban:
Ptk.) nem szabalyozott, jellegét tekintve a megbizasi szerzédéshez hasonld atipikus
jogviszony jott 1étre. Ramutatott: az egyészségiigyi szolgaltatd kartéritési felelosségérdl az
Elitv. 244. § (1) bekezdése rendelkezik, a ra vonatkozé gondossagi mércét pedig az Eiitv. 77.
§ (3) bekezdése és a protokollok régzitik. Ezek alapjan vizsgalta, hogy az alperes az 1. rend
felperes terhesgondozasa sordn megsértette-e a keresetben jeldlt személyiségi jogokat,
magatartasa felrohatd volt-e, igy fennall-e a kartéritési felelosség.

[18] Leszogezte, hogy a varandosgondozasrol szolé 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet (a
tovabbiakban EMMI rendelet) trimeszterenként egy ultrahangvizsgélatot ir eld, amelyeket az
alperes elvégzett. A perben kirendelt (szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakértd és az altala
bevont szakkonzulens kiegészitett szakvéleményét elfogadva megéallapitotta, hogy az 1. rend
felperes varandossaganak idején nem volt érvényes szakmai protokoll a varanddésok
ultrahangvizsgalatdra vonatkozdan, azonban az alperesnek alkalmaznia kellett volna a 2012.
december 31-ig érvényes protokollt, amely szerint harom ultrahangsziirés javasolt a
varanddssag egyes trimesztereiben, megjelolve a gyantjelnek mindsiilé €s tovabbi vizsgalat
indokaul szolgdldo magzati paramétereket. Kifejtette, az EMMI rendelet 10. §-a a varandos
gondozasaért felelés személy kotelezettségévé teszi a varandds tdjékoztatasat a térités
ellenében igénybe vehetd vizsgalatok lehetdségérdl, amelynek az alperes nem tett eleget,
emellett az ultrahangvizsgalatokat nem az elvarhatd gondossaggal végezte el, mert koziilik az
I. és II. trimeszterbeliek hidnyosak voltak. Megallapitotta azonban, hogy azokat megfeleld
szakmai képesitéssel rendelkezé személyek végezték. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az I. trimeszterben a szonografus vizsgalata megfelelt az ajanlasnak: kiterjedt a tarkéredo és a
halantékvastagsdg (BPD) mérésére. A szakértéi véleményben foglaltakra figyelemmel
kiemelte, a II. trimeszteri vizsgalat soran mért egyetlen adat (BPD) nem volt elégséges, a
2009. oktober 20-an kibocsatott protokoll szerinti magzati anatdmidk mérése elmaradt.
Megitélése szerint bar e protokoll a gyermek sziiletésekor mar nem volt hatalyban, azt mégis
kovetni kellett volna, mert elérhetd volt és tijat nem tettek kozzé. Emiatt hidnyosagként
értékelte, hogy az orrcsont nagysaga, lathatosdga nem volt jelezve. Sziikség lett volna
emellett a koponya, a haskeriilet, a combcsont hosszanak mérésére és dokumentalasara is a
magzat szerveinek részletes leirdsa mellett, és kiilondsen fontos lett volna a nyaki redonek, a
sziv fejlédési rendellenességeinek, az agy €s az arckoponya deformitasainak vizsgalata.
Véleménye szerint ezek kozt olyan gyantjelek lehettek volna, amelyek indokolhattak volna a
tovabblépést, jelezték volna a varandossdg magas kockazatat és az invaziv genetikai vizsgalat



Szegedi [télétabla 5
11.P£.20.221/2023/4

sziikségességét, ezaltal dontéshelyzetbe hozhattdk volna az I. rendd felperest. Ezt tdmasztotta
ala dr. Papp Zoltan és dr. Toth Zoltan 1998. évi, a sziilészet-négyogyaszati ultrahang
vizsgalatok feltételeirdl szo6lo ajanlasa (a tovabbiakban: 1998. évi ajanlds), amely a
vizsgalando képleteket joval nagyobb szdmban irta eld, mint amiket a féorvos vizsgalt és
dokumentalt. Tantivallomasaval szemben a szakértd allaspontjat osztotta abban, hogy a II.
trimeszterben javasolt a tarkéredé mérése, ami szintén gyanujel lehetett volna, kiilonos
tekintettel arra, hogy a gyermek kifejezetten vastag nyaki reddvel sziiletett. Az, hogy
sziiletése utan markansan jelentkeztek nala a Down-szindréma jelei, arra utal, hogy azokat
egy elvarhatd gondossaggal végzett ultrahangvizsgalaton is észlelni kellett volna. A Kuria
eseti dontésére hivatkozassal helyes gyakorlatnak az Un. pozitiv leletezést tekintette, amely
részletesen leirja az elvégzett vizsgalatokat. Ramutatott, az alperes a kartéritési feleldsség alol
akkor mentesiilhetne, ha a protokoll szerint elvégzett gondos vizsgalat alapjan sem lett volna
észlelhetd a rendellenesség, ezzel szemben a vizsgalat hidanyos volt, igy az alperes hibajabol
maradt el a Down-kor felismerésének esélye, ami megalapozza kartéritési feleldsségét.

[19] A dokumentacids kotelezettség kapcesan kifejtette, az Eiitv. 136. § (3) bekezdése eldirja a
képalkotd diagnosztikus eljardsok felvételeinek megdrzését, ami az ultrahangvizsgalatok
leleteire is irdnyado. Ennek hianyat az alperes terhére értékelte: a mulasztassal elzarta magat
annak lehetdségétdl, hogy bizonyitsa, a szlikséges méréseket elvégezte. Megallapitotta, a II.
trimeszterbeli hidnyos vizsgalat elvette az esélyét a fejlodési rendellenesség iddbeli
felismerésének, ezzel sériilt a felperesek csalddtervezéshez, egészséghez ¢és tdrsadalmi életben
valo részvételéhez fiiz0d6 joga, valamint az 1. rendi felperes Onrendelkezési joga.
Hangstlyozta azt is, az alperes nem bizonyitotta: a rendellenesség kisziirésére vonatkozo
tovabbi invaziv €s noninvaziv vizsgalatok lehetdségérdl tajékoztatta az 1. rendii felperest.
Allaspontja szerint ennek amiatt is kiilonos jelentdsége lett volna, mert az I. rendii felperes
magas rizik6ji véarandds volt, annak az ¢életkornak a hataran, amikortdl jogszabalyi
kotelezettség a tajékoztatds. Ennek elmaradéasa elvette a dontés lehetdségét a felperesektdl a
terhesség megtartasa, vagy megszakitasa tekintetében.

Az alperes fellebbezése, a felperesek fellebbezési ellenkérelme

[20] Az els6foku birdsag kozbensd itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a kdzbensd itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az elsOfokti birdsag 0j eljaradsra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[21] Kifogasolta a szakértdi vélemény kiegészitése iranti bizonyitasi inditvanya elutasitasat és
azt, hogy ennek indokat az els6fokt kozbenso itélet nem tartalmazza. Ezen feliil — allaspontja
szerint — az els6foki birdsag kettés mércét alkalmazott, mert a P.21.047/2019. szamon
folyamatban volt perben a II. trimeszterben végzett, a Down-kér ultrahangos szlirésére
vonatkoz6 szakmai szabdlyokat eltérden itélte meg. Fenntartotta allaspontjat, hogy
eljarasanak kizardlag az EMMI rendeletnek kellett megfelelnie, mert az adott idészakban ez
volt hatalyos és kotelez6 erejli, ultrahangvizsgalatai pedig ennek rendelkezéseit nem sértették.
Hangsulyozta, nem jogforras, azaz nem tekinthetd a szaktarca kozlonyében érvényességi
paraméterekkel megjelolt protokollnak a 2009-ben megjelent, a Down-kor prenatalis szlirése
¢s diagnosztikdja cimii kiadvany (a tovabbiakban: 2009. évi kiadvany) €s nem volt
alkalmazhat6 a 2009-t61 2012. december 31-ig érvényes protokoll sem, ezért nem rohatd fel,
hogy ezek eldirasait nem tekintette iranyadonak. Egyebekben kiemelte: vizsgalata megfelelt a
dr. Papp Zoltan-féle sziilészet-ndgyodgyaszat tankonyvben leirtaknak, ami azonban szintén
nem tekinthetd szakmai protokollnak. Kifejtette, az 1998. évi ajanlas az ultrahangvizsgalat
elvégzésének feltételei korében vizsgalhato testrészeket, szerveket részletezi, azt nem
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tartalmazza, hogy a vizsgalat alatt mért értékeket rogziteni kell. Lényegesnek tartotta a II.
trimeszteri ultrahang leletben irtakat, amely szerint ,,a fej, mellkas, sziv, rekesz, gyomor,
vesek, hugyholyag, végtagok vizsgalata soran durva eltérés nem észlelhet6”, mert ez igazolja
az eldirt vizsgéalatok hidnytalan elvégzését, ezzel a lelet megfelel az Eiitv. elbirasainak.
Véleménye az volt, nem kellett dokumentalnia a nyaki redd méretét. Ezzel osszefiiggésben
megjegyezte, a 2009. évi kiadvany is csak azt rogziti, hogy a terhest a magzat 3 mm-es, vagy
annal vastagabb tarkéreddje esetén kell genetikai kozpontba irdnyitani. Kérte figyelembe
venni, hogy a hivatkozott masik perben a szakérté az I. trimeszterben itélte fontosnak a
tarkoredé mérését, ezért a jelen perben eljart szakérté sem értékelhette volna mulasztasként a
méret megjeldlésének hianyat a I1. trimeszteri ultrahang esetében. Tovabbi okfejtése szerint az
els6fokti birésag részben a szakvéleményben foglaltakon talterjeszkedd, részben
onellentmond6 megallapitasokat tett kozbensd itéletében arra vonatkozoan, hogy mely
trimeszterben végzett vizsgalatok voltak hidnyosak és melyek nem, emellett a kereseti
kérelmen is talterjeszkedett, amikor nem kizardlag az 1. és II. trimeszteri ultrahangvizsgalatok
megfeleldsége korében foglalt allast.

[22] Allaspontjat gy Osszegezte, hogy az EMMI rendelet szerinti ultrahang vizsgalatokat
kelld gondossaggal ¢s alapossaggal végezte el, amelyek soran gyangjelek nem voltak
lathatok, diagnosztikus tévedést, szakmai szabalyszegést nem kovetett el.

[23] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoktl kozbensd itélet helybenhagyasara
iranyult.

[24] Ervelésiik szerint az alperesi bizonyitasi inditvany elutasitdsanak indokai kiolvashatok a
kozbensd itéletbdl, azt az elséfokt birdsag a hivatkozott masik per eltéré tényallasaval
indokolta, ezért hatdrozata nem hidnyos. Az alperes dnkényesen emelt ki allitasokat a masik
perben késziilt szakvéleménybdl, amelynek pontos tartalma nem ismert, igy nem alkalmas a
perbeli szakvélemény aggalyossa tételére. Dontd jelentdségilinek tartottdk, hogy a perbeli
szakvéleménybdl kitlinden az alperes a masodik ultrahangvizsgélat soran nem az elvarhato
koriiltekintéssel jart el, a vizsgalat csak egy mért adatot tartalmazott, a szervek leirasa hidnyos
volt, nem dokumentéalta az orrcsont allapotat, mindezekkel elvette az esélyét a Down-
szindroma idében torténd felismerésének. Véleménytik szerint az alperes hatalyos protokoll
hianyaban is kdoteles lett volna a szakma altal kialakitott gyakorlatot kdvetni. Hangstlyoztak,
az elvarhaté gondossaggal elvégzett ultrahangvizsgalattal a genetikai elvaltozas gyanujelei a
terhesgondozas korai id6szakaban észlelhetdk lettek volna.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[25] A fellebbezés alaptalan.

[26] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. §
(2) bekezdése szerint a birdésag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a kereseti kérelmek
onalloan elbiralhatd egyes részei feldl részitélettel is hatarozhat, ha a tobbi kérelem, vagy
kérelemrész, illetve beszamitds eldontése végett tovabbi targyaldsra van sziikség. Kozbensd
itéletet pedig akkor hoz, megéllapitva a keresettel érvényesitett jog fennalldsat, ha az és az
annak alapjan a felperest megilletd kovetelés Osszege, vagy mennyisége tekintetében a vita
elkiilonithetd [Pp. 341. § (4) bekezdés]. A felperesek egyes kereseti kérelmei, igy a
személyiségi jogsértés megallapitdsa, tovabba a sérelemdij megfizetése és a kar megtéritésére
iranyulo igények latszolagos targyi keresethalmazatot alkotnak. Ha koziilik egy koveteles
targyaban dont a birdsag, azt kizardlag részitélet formajaban teheti meg, kdzbensd itélet
meghozatalanak nincs helye. Ez azért is lényeges, mert a személyiségi jogsértés ténye
onmagaban nem feltétleniil teszi megalapozotta a sérelemdijra, illetdleg kartéritésre iranyuld
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kereseti kérelmeket (pl. bagatell igény, kar bekovetkezésének hidnya). Miutan a felperesek az
altaluk megjelolt egyes személyiségi jogsértések objektiv jogkdvetkezményeként azok
megallapitasat kérték, és ezekrdl az elséfokll birdsag kdzbensd itéletében dontést hozott,
tartalmaban részitélettel hatarozott. Erre figyelemmel az itélotabla az elséfoki kdzbensd
itéletet részitéletnek tekintette.

[27] Az itélétabla eldrebocsatja, hogy feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint
— a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta. Ilyen korlatot képeznek a Pp. 371. § (1)
bekezdés a) - d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények koérében eldadottak.

[28] Az alperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku kozbenso itélet megvaltoztatasara, mig
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezésére iranyult, ezért elséként abban a kérdésben
kellett az itélotablanak allast foglalnia, tortént-e az elséfoku eljaras sordn az iigy érdemi
eldontésére kihatd, a masodfoku eljarasban nem orvosolhato 1ényeges eljarasi szabalysértés,
ami indokolja az els6foku eljaras megismétlését.

[29] Az alperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag talterjeszkedett a kereseti
kérelmen.

[30] A Pp. 342. §-a rendelkezik az érdemi dontés korlatairdl. Az itt megfogalmazott
kovetelményeket nem sérti az elséfoku kdzbenso itélet: az els6foku birdsdg nem terjeszkedett
tal a kereseti kérelem petituman, és valdjdban annak jogallitdsain sem. A fellebbezésben
ennek kapcsan kifogasolt [82] és [83] els6foku kozbensd itéleti bekezdések kétségteleniil
utalnak az utolsé ultrahangvizsgalatra is, amelynek tartalmat nem sérelmezték a felperesek, az
els6fokl birosdg ugyanakkor — tobb bekezdésbdl lathatdoan — azt egyrészt megfeleldnek
tartotta (a szakvélemény is utalt erre), masrészt dontése nem ezen alapult. A kereseten akkor
terjeszkedett volna til, ha erre alapitottan jogsértést allapit meg.

[31] Azzal helytalloan érvelt az alperes fellebbezésében, hogy az elséfokt hatarozat egyes
bekezdései ellentétben allnak egymassal, illetve a perbeli szakvéleménnyel. Ez azonban nem
olyan jellegli eljarasi hiba, ami masodfokon ne lenne korrigalhatd, kdvetkezésképpen
hatalyon kiviil helyezést nem indokol [Pp. 381. §].

[32] Az alperes a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme indokaként megjelolte, hogy az
elsofoku birosadg a szakvélemény kiegészitése iranti inditvanyat elutasitotta, és ennek nem
adta indokat kozbensd itéletében. Ezzel Osszefliggésben fejtette ki azt a szakvélemény
kiegészités sziikségessége korében hivatkozott érvet, hogy a birdsag ,kettds mércét”
alkalmazott, mert mig az elétte folyamatban volt P.21.047/2019. szamu eljarasban hozott 122.
szamu itéletében a terhességi ultrahang sziir6vizsgalatoknal kizarélag az EMMI rendeletnek
megfelelést tekintette elvarasnak, addig jelen perben az alperes terhére rotta a mar nem
hatalyos protokoll eldirasai szerinti mérések hianyat. Tartalmilag tehat egyrészt az els6foku
kbzbensd itélet indokoldsdnak hidnyossagara, masrészt a bizonyiték mérlegelés torvénysértd
voltara, a bizonyitasi eljaras részlegességére utalt.

[33] Az itélet jogi indokoldsanak torvényi kovetelményeit a Pp. 346. § (5) bekezdése
részletezi. Ennek alapjan a jogi indokoldsnak tartalmaznia kell az itélet alapjaul szolgalod
jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A (6) bekezdés értelmében az itélet a
jogi indokolast kdvetden az eljaras folyaman hozott végzés indokoléasat akkor tartalmazza, ha
e torvény szerint a végzes kiilon fellebbezéssel nem tdmadhatd, de a birdsag azt e térvény
szerint koteles indokolni és arra az itélet meghozataldig nem keriilt sor. Jelen esetben az
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els6foktl birdsdg az alperes szakvélemény masodik kiegészitésére irdnyuld inditvanyat
elutasitotta 78-11. szdmu, nem fellebbezhetd végzésével. Ezzel kapcsolatos érveit az elséfoku
kozbensd itélet [107], [110] és [111] bekezdésében fejtette ki, ezzel eleget téve indokolasi
kotelezettségének. Nem jelenti ugyanis a Pp. 346. § (5), illetdleg (6) bekezdésének
megsértését, ha az itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegendd a
birésag mérlegelési szempontjait és jogi allaspontjat szerepeltetnie (hasonldéan: Kiria
Pfv.111.20.737/2019/4., Pfv.11.21.398/2021/6.). A birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasi
kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvarasaikat kielégitd mélységili érvrendszer
bemutatasa; az indokoldsnak az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie {26/2020. (XII.2.) AB hatarozat [22] bekezdés}. Az elsdfoku kozbensd itélet jogi
indokolésa tehat az alperes altal hivatkozott okbol hianyosnak nem tekinthetd.

[34] A Pp. 279. § (1) bekezdésének a bizonyitas eredménye mérlegelését rogzitd szabalya
szerint a birdésdg a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott
magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszegségében torténd értékelése alapjan, a
meggy0zddése szerint allapitja meg. A mérlegelés akkor felel meg a torvényi
kovetelményeknek, ha Osszhangban all a periratokkal, -adatokkal, okszerti és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik. A bizonyitékok mérlegelésénél, a tények megallapitasanal és a
tényekbdl levont jogkdvetkeztetéseknél is jelentds szerepe van a szakkérdésekben allast
foglalé szakvéleményeknek. A birésag a szakvéleményt akkor egészitteti ki, ha az aggalyos,
¢s aggalyossaga igy kikiiszobolhetd [Pp. 313. § (2) bekezdés]. A szakvéleményt aggdlyossa
teheti, ha a szakért6 nem valaszolta meg teljeskortien a feltett kérdéseket, illetve a
szakvélemény nem tartalmazza a kotelezd — kiilon jogszabalyban meghatarozott — tartalmi
elemeket, homalyos, ellentmond 6nmagéanak, vagy mas perbeli adatoknak, vagy egyébként a
helyességéhez nyomatékos kétség fér [Pp. 316. § (1) bekezdés]. A perbeli kiegészitett
szakvélemény e hibak egyikében sem szenved: az elséfoku birdsag részEérdl feltett és a felek
altal inditvanyozott kérdésekre vélaszt ad, tartalma vilagos, kovetkeztetései egyértelmiek,
kovethetdek, és alkalmas az elvégzett ultrahang sziirdvizsgalatok szakmai szemponta
megfeleldségének megitélésére. Onmagédban egy eltérd tényalldst perben sziiletett, eziltal
eltéré tényeken, adatokon nyugvé szakvélemény nem elégséges az adott perben késziilt, ott
feltart tényeken alapuld, logikus, érthetd szakmai érveket tartalmazd szakvélemény
aggalyossa tételére. Az itélotabla egyetért az elsdfokl birdsaggal abban, hogy az alperes altal
hivatkozott masik perben eljart orvosszakértd a véleményében olyan ultrahangvizsgalat
alapjan helyezkedett a jelen perbelitdl kiilonb6z6 allaspontra, amelyben a rendelkezésre allo
lelet szerint Iényegesen tobb magzati értéket vizsgaltak, emiatt az az e perbeli szakvéleményt
onmagaban nem teszi aggalyossda, kovetkezésképpen ezzel Osszefliggd kiegészitése is
indokolatlan.

[35] Azt, hogy a bizonyitési eljards, a mérlegelés teljeskorti és okszerli volt-e, az anyagi jogi
szabalyok alapjan lehet eldonteni, mert a mérlegelés szempontjait alapvetden befolyasoljak a
jogvita eldontésnél iranyado anyagi jogi rendelkezések és az alkalmazasuk korében kialakult
joggyakorlat.

[36] Ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen fejtette ki kozbensd itéletében, az 1. rendii
felperes és az alperes kozott egészségiigyi szolgaltatds nyujtasara irdnyuld, jogszabalyban
nem nevesitett, Un. kezelési szerz8dés jott létre. A kezelési szerz6dés megbizasi jellegli
gondossagi kotelem: az egészségligyi szolgaltatd a beteg gyogykezelését az egészségligyi
ellatdsban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, a szakmai, etikai szabalyok, iranyelvek
betartasaval, az Eiitv. kezelési, ellatasi tevékenységet meghatarozé szabalyai szerint vallalja.
A szerzOdéses jogviszony tartalmat kitdltik egyfeldl az Elitv. rendelkezései, masfeldl az
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orvosi, szakmai, etikai szabalyok, irdnyelvek, valamint az irott, vagy iratlan szakmai
szokasok. Az irott szakmai szokasokat rogzitik az egyes idészakokban iranyadoé protokollok.

[37] Ha az e kovetelményeket sértd ellatassal okozati Gsszefiiggésben sériil a fél valamely
személyiségi joga, akkor a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében, 2:52. §-dban és 2:53. §-dban irt
jogkovetkezmények alkalmazasat igényelheti. fgy — egyebek mellett — kérheti a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat, sérelemdijat kovetelhet az Ot ért nem vagyoni
sérelemért és a jogellenesen okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint igényelheti a
jogsertotdl karanak megtéritését. Az errél valdé dontés soran a felek jogviszonyara irdnyado
karfelelosségi rendszer normait kell alkalmazni.

[38] Az Eiitv. 244. § (2) bekezdése értelmében az egészségiigyi szolgaltatas keretében végzett
ellatas soran okozott karokért a Ptk-nak a szerzédésen kiviil okozott karért vald feleldsségre
vonatkoz6 szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, a jogszabaly tehat a szerzddéses
jogviszony ellenére a kimentéses karfeleldsségi rendelkezések alapulvételét irja eld. Erre
tekintettel a felpereseknek a sikeres perléshez azt kellett bizonyitani, hogy az alperesi kezelés
soran, azzal okozati Osszefiiggésben nem ismerték fel olyan idében a gyermek genetikai
karosodasat, hogy az 1. rendii felperes Onrendelkezési jogat gyakorolva a terhesség
megszakitasarol donthessen, ezaltal sériiltek a felperesek megjeldlt személyiségi jogai €s
vagyoni hatranyokat is elszenvedtek. Az alperes annak igazoldsaval mentesiilhetett a
feleldsség alol, hogy magatartdsa nem volt felréhatd, eljarasa megfelelt az Eiitv. 77. § (3)
bekezdése szerinti gondossagi mércének. A felréhatosdg hianya a szakmai kovetelmények
alapjan elvarhaté gondos eljaras kotelezettségének megtartasat jelenti. Lényeges, hogy az
elvarhaté gondossag jogi kategdria, aminek mindsitése biroi, és nem szakértdi feladat, ahhoz
a szakvélemény az orvosszakmai kérdésekben alapot szolgaltat. Ugyancsak a birosag feladata
a polgari jogi feleldsség egyes elemeinek bizonyitottsagarol allast foglalni.

[39] Itt kell kitérni arra is, hogy az alperes kotelezettsége az egészségiigyi dokumentécio Elitv.
136. § (1) - (3) bekezdésének megfeleld vezetése. Ennek alapjan a dokumentaciot, ugy kell
vezetni, hogy a valdsagnak megfelelden tiikkrozze az ellatas folyamatat, ezért abban — ahova a
lelet is sorolhatdo — egyebek mellett fel kell tlintetni az elvégzett beavatkozasok idejét és
eredményét, a kockéazati tényezOk megnevezését, a betegnek adott tajékoztatds tartalmat,
valamint minden egyéb adatot, tényt, amely a gyogyuldsara befolyassal lehet. Onmagaban a
dokumentécio szabdlytalan vezetése, az ebben megnyilvanuld felrohatdé magatartas azonban
nem eredményezi az alperes kartéritési felelosségét. Eljarasjogi jogkovetkezménye az, hogy a
felrohatosag kapcsan lényeges tény bizonyitatlansagat az egészségiigyi szolgaltatd terhére
kell értékelni.

[40] A Legfelsobb Birosag ,,A genetikai, teratoldgiai artalom kdvetkeztében fogyatékossaggal
cimii 1/2008. PJE hatarozatabol kittinden a genetikailag fogyatékosan sziiletett gyermek
esetében akkor valosul meg a sziilok személyiségi jogat sértd magatartas, ha felrohat6 orvosi
diagnosztikai tévedés, vagy mulasztas folytdn hitsul meg a magzati kdrosodas felismerése ¢€s
igy elmarad a terhességmegszakitas lehetdségérdl vald tdjékoztatas. Ezzel sériil a sziildk
csaladtervezéshez fiiz0d6 joga, egyben az anya onrendelkezési joga. Az ilyen esetek 1ényege
tehat, hogy nem maga a fogyatékossdg vezethetd vissza az orvosi tevékenységre vagy
mulasztasra, hiszen a genetikai, teratoldgiai artalom [a magzat fejlodésében orokletes, vagy
mas nem ismert eredetii okbol bekdvetkezd zavar (pl. Down-kor)] keletkezésének oka — az
orvostudomany mai alldsa szerint ismeretlen €s annak kialakuldsa orvosi eszkozokkel nem
akadalyozhat6 meg. EbbOl kovetkezéen a magzat bioldgiai okbol eredd fejlodési
rendellenességéért az egészségligyl intézmény nem felel. Feleldsség akkor terheli, ha a
fejlodési rendellenességet felrohatdo mulasztasa folytan nem ismerte fel kelld idében, errdl az
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anyat nem tajékoztatta olyan id6pontban, amikor még lehetdség lett volna a terhesség
megszakitasara (BDT2016. 3427.).

[41] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a méasodfoku eljaras soran azt kellett vizsgalni,
hogy a magzat fejlddési rendellenességének felismerése érdekében mikor milyen tartalmu
szlirOvizsgalatok elvégzése €s azok milyen modon torténd értékelése volt elvarhatd az
alperestdl.

[42] Nem vitas, hogy a perrel érintett idészakban nem volt a Down-kor sziirésére vonatkozd,
az Egészségligyi Minisztérium altal elfogadott hatalyos protokoll, a korabbi protokoll ugyanis
mar nem, mig a 2016. december 22-t6l hatalyos iranyelv még nem volt hatdlyban. Az
itélotabla osztja az els6fokti birdsag allaspontjat abban, hogy az alperest a protokoll
megujitasanak hidnyaban is kototték az iratlan szakmai szabalyok, elvardsok, ezért
figyelembe kellett vennie a korabbi, 2013. junius 30-ig hatalyos ¢és kdotelezoen kovetendo,
ekként sziikségképpen ismert és hosszabb idon at alkalmazott protokoll nyoman kialakult
gyakorlatot, a szlirOvizsgalatok céljat. Mindezek az elvarhatdé gondossag korébe esnek, mert
csak ezek alkalmazasaval tarhatok fel olyan magzati jellemzdk, amelyekbdl még abban az
idoszakban lehet kovetkeztetni genetikai problémak Iehetdségére, illetve tovabbi
szlir6vizsgélatokat elrendelni a gyanujelek alapjan azok kizarasara, illetéleg megerdsitésére,
amikor még lehetdség van a terhesség miivi megszakittatasara.

[43] A perben kirendelt szakértdé a fenti protokollban foglaltak figyelembevételével
részletezte, hogy mely magzati, terhességi paramétereket sziikséges szamszerlien is rogziteni
a gyanujelekrdl valo allasfoglalashoz, ahhoz, hogy a II. trimeszteri sziirdvizsgalat betoltse a
céljat, a gyanujelek, az élettanilag elvarhatohoz képest jelentkezd morfologiai, méretbeli
eltérések felismerését. A szakvélemény szerint emellett az eltérések értékeléséhez sziikséges
az adott képletek, magzati szervek szdmszaki jellemzése, mérése €s Osszehasonlitdsa. Erre
vonatkozo kifejezett eldirds hidnyaban is szakmai elvaras tehat a mérés és az adatképzés, mert
ellenkez0 esetben a vizsgalat nem, vagy csak részben tudja betdlteni a céljat, ami nemcsak az
¢lettel Ossze nem egyeztethetd, hanem az egyéb, vizsgalatokkal szlirhetd eltérések olyan
idépontban valo feltarasa, hogy a terhesség még megszakithatd legyen. E szakmai elvaras
feleltetheté meg az adott szakmara irdnyado altaldban elvarhaté gondossagi mércének. Az
ilyen tartalmu vizsgalat megtorténtét igazolhatja az Eiitv. 136. §-anak megfeleld egészségligyi
dokumentacio. Az adathidnyos lelet nem alkalmas annak alatdmasztidsara, hogy a
szlrdvizsgalatot valoban kellé gondossaggal végezték.

[44] A szakvéleménybdl kitiinden a terhességi trimeszterenként eldirt sziirdvizsgalatokat
elvégezték. Az elsd, a terhesség 11-13. hetében végzendd vizsgalat célja a fejlodési és
kromoszoma-rendellenesség, a gyanujelek, koros allapotok felismerése, meghatarozasa. Erre
az I. r. felperes terhességének 12. hetében keriilt sor, annak soran az embrionalis
struktiradkban durva eltérést nem észleltek. A vizsgélat a szakmai szabalyoknak, eldirdsoknak
megfelelt, ezért tovabbi vizsgalodas akkor nem volt sziikséges. Ezzel szemben a 19. héten
végzett ultrahangvizsgalat — amelynek célja egyezik a mar ismertetettel — nem felelt meg a
korabbi protokoll iratlan szabalyként tovabbra is iranyadd 6.1.1.2. pontjaban foglaltaknak: az
minddssze egy mért adatot tartalmazott (BPD — fej atmérd), nem mérték viszont a
protokollban rogzitett tovabbi magzati anatomidkat, igy az orrcsont nagysagat, lathatosagat, a
nyaki red0 méretét. A szakértd szerint a nyaki redé vastagsdga a masodik trimeszterben is
mérhetd (a koponya hardntmetszeti képénél, a kisagy magassagaban), a megmarado redd
vastagsaga pedig 15-20-szorosara emeli a kromoszoma eltérés kockazatat. E mérés hianya
miatt a genetikai elvaltozds nem volt diagnosztizdlhat6. Ezen feliil hidnyzott a szervek
részletes leirdsa, az egyes szervek mérési adatai (koponya, haskeriilet, combcsont), de
gyanujel lehetett volna az esetleges vesemedence tagulat, a has és belek, a sziv allapota,
amelyek indokolhattdk volna a tovéabblépést a ,kombinalt teszt” elvégzéséhez, ez pedig
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jelezhette volna a varanddssdg magas kockazatit is. Mindezek egyiittes értékelése,
mérlegelése utan keriilhetett volna a foorvos abba a helyzetbe, hogy dontson az esetleges
tovabbi vizsgalatokrdl, igy olyan id6pontban keriilhetett volna sor az invaziv vizsgalatok
elvégzésére, amikor még mad lett volna a terhesség legkésobb 24. heti megszakitasara.

[45] Az alperes alkalmazottjdnak pedig tudnia kellett — ahogy azt a szakértd is leirta
szakvéleményében — az II. trimeszteri ultrahangvizsgalat fejlédési rendellenesség sziirésében
allo céljat, szemben az utolsdéval, a sziilésre felkészitéssel. Ez a cél igazodik ahhoz a
lehetdséghez, hogy ha a szlirfvizsgalaton a magzat fejlddési rendellenessége kidertil, az anya
az onrendelkezési jogat gyakorolhatja. Az ultrahangvizsgalatot végz6 orvostol tehat az iratlan
szabalyok alapjan elvarhato, hogy azt a cél érdekében a sziikséges részletességgel végezze el,
hiszen szakképzettségébdl adddoan sziikségképpen ismernie kell mindazokat a gyanujeleket,
amelyek a fejlodési rendellenesség fennalltara utalnak és az adott iddpontban kelléen gondos
vizsgalat mellett felismerhetok. Csak az ilyen részletességli vizsgalat felel meg — az irott
szabalyoktol fiiggetleniil — az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében irt gondossagi mércének.

[46] Egyetért az itéldtabla az els6foku birdsag szakvéleményre alapitott azon allaspontjaval
is, hogy az I. rendii felperes varanddssaganak megallapitasakori testsulya (100 kg), az apa II.
tipusu diabetese miatt indokolt lett volna az I. r. felperest magas kockazati csoportba sorolni.

[47] A fentiek alapjan helytalldan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes mulasztasaval Osszefliggésben allt eld az a helyzet, hogy a magzat fejlédési
rendellenessége nem volt felismerhetd és az 1. rendil felperes nem kertilt dontési helyzetbe a
terhesség megszakitasat illetden, aminek kovetkeztében sériiltek a felperesek személyiségi
jogai. Az egyes megallapitott személyiségi jogsértéseket, azok fajtajat a fellebbezés, illet6leg
a fellebbezési ellenkérelem korlatai miatt az itél6tabla nem vizsgalta.

[48] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét részitéletnek
tekintette és a Pp. 383. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

[49] Az eredménytelen fellebbezést eloterjesztett alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
koteles megfizetni a felperesek masodfokt perkdltségét, amit az itélétabla a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan, 4 munkadrat figyelembevéve hatarozott
meg.

[50] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja és (2) bekezdése szerint megilletd illeté¢kmentesség folytdn a meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].

[51] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Szeged, 2023. december 8.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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