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A masodfoka birdsag az elséfokt birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd Osszeget 180.000 (szaznyolcvanezer) forintra és
ennek az elsofoku itélet szerinti kamatara, az elséfoku perkoltség Osszegét 6.805 (hatezer-
nyolcszazot) forintra leszallitja. Ezt meghaladdan az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 12.077 (tizenkettdezer-

hetvenhét) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallds szerint a felperes kdrnyezetvédelmi
tevékenység folytatasara 2011 januarjaban létesitett kozhasznl egyesiilet. 2014. év végén a
felperes egy betétdijakkal kapcsolatos kormanyprogramban valo részvétellel dsszefiiggésben
gazdasagi egyiittmiitkodésben allapodott meg a mohacsi székhelyl cégl Kft.-vel, amelynek
akkor az alperes volt az ligyvezetdje. Az egyiittmiikodés érdekében a Kft. és az alperes, mint
maganszemély felvételét kérte a felperesi egyesiiletbe, az alperes regisztracios lapja 2015.
januar 5-én kelt. Az alperes tagfelvételekor a 2013. januar 22. napjan egységes szerkezetbe
foglalt alapszabaly volt hatalyban. Az alapszabaly III.2. pontja szabalyozza a rendes tagga
valast, mely szerint a tagsagi viszony az aldirt belépési nyilatkozat alapjan az elnokség
tagfelvételrdl dontd egyszeri szotobbséggel hozott hatdrozataval jon létre. A II1.6. pont
szerint a tag koteles tagsagi dijat fizetni, az elsd évi tagdij mértéke 60.000 forint, az éves
tagdijat az errél sz6ld kozgytilési hatarozat kozzétételétdl szamitott 15 napon beliil kell
megfizetni.

Az alperes 2017. majus 30. napjatdl 2019. majus 31. napjaig a felperesi egyesiilet alelnoke
volt, a 2017. majus 30. napjan kelt tisztségelfogadd nyilatkozataban kijelentette, hogy az
egyesiilet tagja.

A 2017. majus 30-an egységes szerkezetbe foglalt és modosult alapszabaly a tagdijfizetés
rendjét modositotta, eszerint a tag valtozatlanul koteles tagdijat fizetni, az éves tagdij mértéke
60.000 forint, ugyanakkor kimondta, hogy az éves tagdijat az egyesiilet eln6kének utasitasara
az egyesiilet fotitkara minden naptéri év utols6 honapjaban december 1. és 15. kdzott koteles
kiszdmlazni. A tagok a tagdijat a szamla kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil kotelesek
megfizetni.

Az alperes 2015., 2016., 2017. és 2018. évekre nem fizetett tagdijat. A felperes e négy évre
fizetendo6 tagdijrol szamlakat allitott ki, azokat azonban nem kiildte meg az alperesnek.

A felperes keresetében kérte az alperest 240.000 forint, ebbdl 120.000 forint utdn 2016.
november 26. napjatol, 60.000 forint utdn 2016. december 22. napjatol, tovabbi 60.000 forint
utan 2017. december 10. napjatdl a kifizetésig jard késedelmi kamat megfizetésére kotelezni.
A felperes a keresetét a Ptk. 3:66.§ (1) bekezdésére, valamint a kovetelése éve szerint
hatalyos alapszabaly I11.6. pontjara alapitotta.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy
maganszemélyként az egyesiilet tagja lett volna, igy tagdijfizetési kotelezettség
maganszemélyként nem terheli. Anyagi jogi kifogéasként iddeldttiségre ¢és eléviilésre is
hivatkozott. Kifejtette, hogy a felperesi egyesiilet alapszabélya a tagdij megtizetésére formai
szabalyokat hataroz meg, a 2013. évi alapszabaly a kozgytilési hatarozat kozzétételéhez koti a
dijfizetési kotelezettséget, attol szamitott 15 napon beliil kell azt megfizetni, mig a 2017. évtol
hatalyos alapszabaly a szamla kidllitasahoz és megkiildéséhez koti, a felperes azonban az
alperesnek szamlat nem kiildott. Az eléviilési kifogéasat arra alapitotta, hogy a 2022. januar 5-1
perinditds a szamla szerinti, a 2016. november 25. napjan, illetve 2016. december 21. napjan
esedékes tagdijak vonatkozasdban 6t éven tuli.
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A felperes az anyagi jogi kifogast vitatta. Elismerte, hogy az alapszabalyban szereplé formai
kovetelményeket nem tartotta be, de ez nem annullalja a tagdijfizetési kotelezettséget. Az
igényérvényesités a fizetési meghagydsos eljards meginditasaval kezdddott, az pedig 6t éven
beliil tortént.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 240.000 forint,
ennek 2021. november 25. napjatél szamitott késedelmi kamata megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Dontését arra alapitotta, hogy ugyan a felperes nem
csatolt sem elnokségi, sem kozgyllési hatarozatot az alperes belépési kérelmének
elfogadasarol, azonban a csatolt — a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 279.§ (1) bekezdése szerint — egyenként értékelt egyéb okiratokkal bizonyitotta azt a
tényt, hogy az alperes tagja a felperesi egyesiiletnek. A 2015. januar 5. napjan kelt
tagfelvételi regisztracios lapon ugyan szerepel az alperes aldirasa mellett a Kft.
cégbélyegzdje, azonban a felperes bizonyitotta, hogy az alperes 2017 majusatol 2019
majusdig az egyesiilet elndkségi tagja volt, a tisztségelfogadd nyilatkozatdban elismerte azt,
hogy tagja a szervezetnek. Emellett a két csatolt kozgytilési jegyzokonyv jelenléti ivén is az
alperes maganszemélyként szerepel. Alaptalannak taldlta az alperes anyagi jogi kifogasat az
1doelottiség €s az eléviilés korében. Rogzitette, az egyesiileti tag az alapszabaly szerint koteles
tagdijat fizetni, a felperes kozgytilése nem tett kdzz¢ hatarozatot a 2015-2016 évi tagdijakrol,
de e két év, illetve a 2017. és 2018. év tagdijarol szamlat allitott ki, azokat azonban az
alperesnek nem kiildte meg. E felperesi mulasztasnak csak az a jogkdvetkezménye, hogy az
alperes nem esett teljesitési késedelembe, de a tagdij fizetése alol nem mentesiti. A felperes a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmével érvényesitette a tagdij igényét, ennek
ugyanaz a hatdlya, mint a keresetlevélnek. A felperes 2021. november 25. napjaval
esedékessé tette az igényét, a kovetelés esedékessé valasaval kezdddik az eléviilés, tehat a
felperes kovetelése nem éviilt el.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak anyagi jogi
felilbiralat korében a megvaltoztatdsat és a kereset teljes elutasitasat. Megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 3:159.§-at, a 3:1.§-4t, a 3:2.§-at, illetve a 6:21.§-4t, 6:22.§-at ¢s a
6:23.§-at jeldlte meg. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az egyesiiletnek
maganszemélyként nem volt tagja. Utalt arra, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte, azokbol nem vont le helyes és okszerli kovetkeztetést, ennek okan
teljességgel megalapozatlanul allapitotta meg tényként, hogy az alperes, mint maganszemély
tagja volt a felperesi egyesiiletnek. A 2015 januarjdban hatdlyos alapszabaly eldirta az
elnokség tagfelvételrdl dontd, egyszerii tobbséggel hozott hatarozatat, ezt a felperes nem tudta
csatolni, ez nyilvadnvaléan nem tortént meg, ezt tamasztotta ald tanil tantvallomasa is.
Emellett utalt arra, jelent0sége van a tagdij megfizetésére vonatkozd formai szabalyoknak,
ezeket a felperes nem tartotta be, a tagok a tagdijat a kozgyllési hatarozat kozzétételétol,
illetve 2017-t01 a szamla kézhezvételétdl voltak kotelesek fizetni, az esedékesség idopontja
ezektdl szamitandd, ezek hianyaban az nem valt esedékessé, a tagdijfizetési kotelezettségrol
az alperes semmilyen értesitést nem kapott. Fenntartotta az eléviilési kifogasat is, annak
indokaival egyiitt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Utalt arra, hogy az els6foku birosag helyesen értékelte a becsatolt iratokat, azok egyértelmiien
azt bizonyitottak, az alperes tagsagi jogviszonya fennall, az alapszabaly pedig a tag szamara
kotelezettségként irja eld a tagdij fizetését. E kotelezettséget nem annuldlja az, hogy a
felperes esetleg az alapszabalynak nem megfeleld eljarasi rendet kovetett. Helyesen foglalt
allast az els6fokt birosag, amikor kimondta az alperes tagdijfizetési kotelezettségét, a
felperesi mulasztas e korben csupan a késedelmi kamatfizetés kezdd idopontjat befolyasolja.

A fellebbezés részben megalapozott.
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A masodfokl birdsagnak az alperes fellebbezése elbirdldsakor eldszor abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birosag a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése
szerinti értékelése alapjan helyesen allapitotta meg tényként, hogy az alperes a felperesi
egyesiiletnek tagja volt. A masodfokl birdsag egyetért az elséfokil birdsagnak e kdrben
kifejtett jogi érvelésével. A Pp. 263.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a perben a térvény eltérd
rendelkezése hianyaban alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz a bizonyitds meghatarozott
moddjdhoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazéasdhoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek eldadéasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas
megallapitdsara alkalmas.

Az elséfokll birdsag ezen eljarasi szabaly alapjan — figyelemmel a Pp. 279. § (1) bekezdésére
— helyesen értékelte a felperes altal a kereseti kérelme aldtdmasztidsara becsatolt okirati
bizonyitékokat, azokat a masodfoku birésag megismételni nem kivanja. Egyetért a masodfoku
birosag azzal, hogy fliggetleniil attél, hogy az alperes tagfelvételi kérelmének idépontjaban
hatalyos alapszabaly III/2. pontja szerint az egyesiilet elnoksége hatarozattal dont a
tagfelvételrdl €és e hatarozatot a felperes nem csatolta, az egyéb okiratok alapjan tényként
megallapithatd, az alperes maganszemélyként tagja volt az egyesiiletnek. E tényt tdmasztja
alda az alperes tagfelvételi kérelme, a felperes altal csatolt kozgytilési jegyzOkonyvek
mellékletét képezd jelenléti iv, tovabba az alperes tisztségelfogadd nyilatkozata, melyben
kijelentette, tagja a felperesi egyesiiletnek.

Az alperes tagsagi jogviszonya fennallasa miatt az alapszabaly rendelkezése szerint éves
tagdij fizetésére koteles.

A masodfoku birdsagnak ezt kovetden az alperes eléviilési kifogasa miatt vizsgalnia kellett,
hogy a felperes altal érvényesitett éves tagdij mikor valt esedékessé. A Ptk. 6:22.§ (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé
valik.

A masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak azzal a jogi érvelésével nem ért, hogy a teljes
felperesi kovetelés csak a fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasaval valt esedékessé.

A Ptk. 6:35.§-a rendelkezik a teljesités idejérdl, annak (2) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas
rendeltetésébol a teljesitési id6 megallapithatd, a szolgaltatast ebben az idOpontban kell
teljesiteni. Konkrét idomegjelolés hidnyaban tehat a diszpozitiv fOszabaly a szolgaltatas
rendeltetésének figyelembevételére kotelez, amely természetesen csak esetrdl esetre
vizsgalhatdo és az adott kotelem valamennyi relevans koriilményének szem eldtt tartasat
koveteli meg.

A felperes a kereseti kérelmében 2015., 2016., 2017. és 2018. évi tagdijat érvényesit. A 2015.
¢és 2016. évi tagdijfizetés szabalyait felperes a 2013. évi évtdl hatalyos alapszabalyanak I11/6.
pontja rogziti: az éves tagdijat az errdl szold kozgytlilési hatarozat kdzzétételétdl szamitott 15
napon beliil kell megfizetni. A jelen esetben — a felperes altal elismerten — 2015. és 2016.
évben e rendelkezést figyelmen kiviil hagyva a tagdijrol kozgytilési hatarozat nem sziiletett.
Konkrét iddmegjeldlés hianyaban a Ptk. fenti diszpozitiv szabalya alkalmazando, igy a
szolgaltatds rendeltetését kell vizsgalni, és az adott kotelem valamennyi relevans
koriilményének szem eldtt tartasaval kell megéllapitani azt, hogy a tagdij mikor esedékes. Az
alapszabaly szerint a tagok éves tagdij fizetésére kotelesek, a tagdij rendeltetése az egyesiilet
éves miitkodéséhez sziikséges kiadasok biztositasa, ezért azt legkésObb az adott év utolsod
napjan, azaz december 31-én meg kell fizetni.

A 2015. évi tagdij legkésébb 2015. december 31-én esedékessé valt, igy azzal, hogy a
felperes 2021. november 25-én nyujtotta be a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet,
¢és ezt megeldzden, bar kiallitotta a szamlat, de altala is elismerten az alperesnek nem kiildte
meg, a felperes 2015. évi tagdijigénye eléviilt. A felperes altal érvényesitett tagdijbol —
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miutdn a 2015. évi tagdij esedékessége és a fizetési meghagyas iranti kérelem elSterjesztése
kozott tobb mint 6t év eltelt — a 2015 évi tagdij a Ptk. 6: 23. § (1) bekezdése szerint birdsagi
eljarasban nem érvényesitheto.

A fenti indokokra tekintettel a masodfokll birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az alperes altal fizetendd
Osszeget —a 2015. évre esdé 60.000 forinttal — 180.000 forintra leszallitotta az elséfokl birosag
itélete szerinti 1d6ponttol fizetendd késedelmi kamatfizetés, illetve az elséfoku itélet egyéb
rendelkezései helybenhagydsa mellett.

Az alperes fellebbezése 25%-ban sikeres volt, a felperes ennek okan 75%-ban lett pernyertes.
A masodfoku birosag igy az elséfoka perkoltség 0sszegét a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan, a
részleges pernyertességre tekintettel leszallitotta 6.805 forintra. A felperes megfizetett 15.000
forint els6foku eljarasi illetéket, ebbdl az alperes 11.250 forint megfizetésére koteles, koteles
tovabba a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitott tigyvédi
munkadijat a felperesnek — mivel ezt szamitotta fel — megfizetni, a felperesnek tehat jar
22.680 forint elséfokt perkdltség. Az alperes 25%-os pernyertessége folytan szintén jogosult
az elséfoku eljarasban 6t képviseld tigyvéd munkadijanak 25%-4ara, amit a csatolt a megbizasi
szerzOdés szerint, a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan szamitott fel. A
masodfoku birosag allaspontja szerint ennek mértéke eltalzott, figyelemmel arra, hogy az iigy
egyszerli megitélésii, alacsony pertargyértékii, bonyolult jogi munkdra nem volt sziikség. A
masodfokt birdsag az elséfoku eljarasban az alperes javara 50.000 forint + afa munkadijat
allapitott meg, melynek 25%-at a felperes koteles megfizetni, ez 15.875 forint, igy a
felperesnek jar 6.805 forint (22.680-15.875 forint=6.805 forint).

A masodfoku eljarasban a pernyertesség pervesztesség aranya szintén 75%-25%. A felperes a
masodfoku perkoéltség felszamitdsdhoz nem csatolt megbizasi szerzodést, igy a masodfoka
birosag az IM rendelet 3.§ (2) bekezdése szerint a pertargyérték alapulvételével allapitott meg
a felperesnek brutté 5.715 forint ligyvédi munkadijat. A felperes 30.000 forint utikoltséget
szamitott fel, ennek 75%-at is koteles az alperes megfizetni, ez 22.500 forint, igy a
felperesnek jar 28.215 forint. Az alperesnek jar a felszamitott tigyvédi munkadij 25%-a, a
masodfokl birdsadg ennek Osszegét is mérsékelte az IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan a
fenti indokok alapjan 25.000 forint + AFA 6sszegre, az alperesnek jar brutto 7.938 forint, és a
javara szamitott 10.000 forint Utikoltség 25%-a, 2.500 forint, igy az alperes 12.077 forint
megfizetésére koteles a felperes javara.

Pécs, 2023. majus 4.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



