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KOZBENSO ITELET

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes a
felperes tulajdonat képezd, az alabbiakban felsorolt ingdsagok 2018. november 27-¢én
harmadik személy részére tortént értékesitése €s birtokba adasa folytan a felperes vagyonaban
bekovetkezett értékcsokkenés miatt a felperessel szemben kartéritési feleldsséggel tartozik:

- 5 db Rasch RU csomagologép (azonositészamuk: RU2067205, RUS50384202,
RUS50535204, RU3120, RU1603),

- 1 db 24 m3-es rozsdamentes tartaly két tartozékaval (1-1 rozsdamentes 1000 I-es
tartaly) (2008.111.25-1 vételazonositdé angol nyelvii szamla alapjan: Belu3000031/2, BE/87,
IM101, 306/1070, 305/1000),

- 1 db Nagema Mogul 6ntdgép ¢s puderkazetta-készlet (adasvételrdl késziilt szamla
szama: AC7L-A822032),

2 db Theobald tipust gézfejlesztd (azonositoszamaik: G5007291305, G5022107105)

- 1 db G50 tipusu gézfejlesztd gyari szama: G50042112/05,

- 1 db gbzfiitési iist (gyari szama: 38DN3),

- 1 db F1600 tipust hegesztdgép,

- 1 db labpedalos hegesztogép (gyari szama: 20100005),

- 1 db OKA Riegel kinyomo6gép (12 soros, 800 mm széles),

- 1 db OKA szeletvagogép (800 mm széles),

- 1 db OKA csokoladébevoné-gép temperaloval,

- 1 db OKA hiitéalagit 2 kompresszoros, 800 mm széles, 14 m hosszq,

- 1 db Sollich csokoladé temperalogép (200 kg/ora),

- 1 db folyékony csokoladé adagologép, 24 adagoldcsuccsal,
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- 1 db folyékony csokoladétarto fiithetd, 1000 l-es

Mellézi a felperes elséfoku perkoltség fizetésre kotelezését.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az édesipari termékek gyartasaval foglalkozo felperes (ligyvezetdje: személy 1
neve) 2008. februdr 19-én ingd adasvételi szerzddést kotott a B... Kft.-vel (ligyvezetdje:
személy 2 neve) mint eladoval, a cégek kozos telephelyén, a telephely cime alatt elhelyezett 3
db Rasch RU tipusa, RU-2067 205, RU-50384 202, RU-50535 204 azonositdé szamu, majd
2008. junius 2-an tovabbi 2 db RU-3120 ¢s RU-1603 azonositdé szamu csomagologép vétele
targyaban 8 250 000 forint + 5 500 000 forint vételar ellenében. A felek kikototték, hogy az
elado a gépeket tovabbra is hasznalni kivéanja, errdl a felek kiilon bérleti szerzodésben fognak
megallapodni.

A 2008. februar 19-én kelt irasbeli keretmegallapodasukban rogzitették:

1. Felek megallapodnak abban, hogy a B... és felperes eddigi egylittmiikodését meg kell
valtoztatni.

2. Az eddigiekben a pénziigyi teljesitések, szallitdsok, adasvételek stb. elszamoldsa nem
volt naprakész és a B... pénziigyi kotelezettségeinek teljesitése volt az eléterében.

3. személy 1 neve ujonnan lett tigyvezetonek megvalasztva, az ligyeket még nem ismeri. Az
ugyek atadasat, megismertetését személy 2 neve — aki eddig a felperes ligyeit vitte —
folyamatosan biztositja személy 1 neve részére.

4. Az atmeneti idészakban (2008. majus 31-ig vagy a 2008 féléves fokonyvi kivonat
lezarasaig) felperes-ndl 2007. évi éves beszamolo elkészitése — elkészittetése személy 2 neve
vezetésével torténik. Az atmeneti idészak utan 1 munkanapon belil vagy azonnal
elszamolanddk az egyes tételek.

5. A felek kozotti elszamolasoknal a kolcsonds szamléazasok kompenzéaldsa mieldébb és
folyamatosan elvégzenddk. A B... tartozdsanak az 1-5 milli6 forint kdzotti savban kell lennie
Osszességeben.
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[2] Egy 2008. méarcius 25-én kidllitott angol nyelvii szamla azt rogzitette, hogy a
felperes a kiilfoldi cég neve nevii cégtdl vasarolt 2 db csomagologépet, Ontdgépet és
puderporzdkazettat 5 500 eurd vételarért, valamint tovabbi gépeket, berendezéseket, termelési
céli ingdsagokat, melyeket ugyancsak a telephelyen helyezett el.

[3] Felperes ezt kovetden tovabbi gépeket, berendezéseket szerzett be a B... Kft.-
tél: 2008. szeptember 2-an 4 600 000 forint, 2008. szeptember 9-én 1 920 000 forint, 2009.
aprilis 27-én 4 723 520 forint nettd értékben; minddsszesen 26 404 050 forint szamla szerinti
nett6 értékben.

[4] A B... Kft. (adés) felszamolasat a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
9.Fpk.../2009/4. szamu végzésével 2010. aprilis 23-4n rendelte el, felszamoloként az alperes
keriilt kijelolésre. A hitelezéknek szo6l6 felhivas a Cégkozlonyben 2010. majus 17-én jelent
meg. A felszdmolasi eljaras jelenleg is folyamatban van. Az alperest a birdsag a felszdmoloi
tisztsége alol 2019. februar 1-jén meghozott 9.Fpk.../2009/94. szamu végzésével felmentette,
az 0j felszdmold a felszdmold szervezet 1 Zrt., majd ismételt felmentést kovetden 2021.
aprilis 26-t0l az felszamolo szervezet2 Kft..

[5] A felperesi kft. 2010. junius 28-4n hitelezdi igénybejelentéssel €lt az alperesnél
3 904 440 forint 0sszeg erejéig, kartérités és ,biztatasi kar” jogalap megjeldléssel, valamint
13 750 000 forint Gsszegben kamat, kartérités, allagromlés, perkoltség, gép értékvaltozas
cimén, tovabba 20 176 795 forint kdvetelést finanszirozasbol eredd kifizetések, pénzek
befogadasa, aruforgalombdl eredd kovetelés jogcimeken. A felperes igy Osszesen 37 831 235
forint hitelez6i igényt kivant érvényesiteni. Az alperesi felszamol6 az igényeket vitatta, a
Kecskeméti Torvényszék a 11.Fpkh.03-12-000040/13. szamut végzésével a vitatott hitelezdi
igényt elutasitotta. A Szegedi [télétabla a 2013. november 14-én  kelt
Fpkhf.IV.30.036/2013/12. szamu hatarozataval az elséfoku birdsag végzését 3 904 440 forint
¢s 13750000 forint kovetelést — bizonyitottsag hidnydban — elutasitd részében
helybenhagyta, ezt meghaladéan a 20 176 795 forint hitelez6i igényt elutasitdé rendelkezés
tekintetében a végzést hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az elséfoku birdsagot uj
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A masodfoku birdsdg a hatarozataban
megallapitotta, a csatolt fokonyvi karton-kivonat szerint a 2008. februar 19-i
keretmegallapodas alapjan a felperes az adds részére a miikodése fenntartdsahoz kolesont
biztositott, amely pénzkdlcsonzés azonban csak hitelt érdemld bizonyitottsag esetén lehet
alapja a hitelezdi igénybejelentésnek. Az elséfoku birésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a
fokonyvi-karton Osszesitéhdz a hitelezd konyvelésében rendelkezésre dllnak-e az
alapbizonylatok. Az alapbizonylatok, és a fokonyv adatainak egybevetése, valamint annak
megallapitdsa, hogy a hitelez6 adds helyett torténd atutaldsai tényleges megtorténtek-e,
konyvszakértdi bizonyitast igényel.

[6] A vitatott hitelezéi igényre vonatkozd nemperes megismételt eljarasban
kirendelt szakértd 1 neve igazsagligyi ado-, jarulék- és konyvszakértd 2015. oktdber 5-én kelt
igazsagiigyi szakértéi véleményében megallapitotta, hogy a felperesi kft. 2007. és 2010. év
kozott folyamatosan fizetett ki olyan 6sszegeket, amelyek a B... Kft. kotelezettségei voltak,
ezaltal egy folyamatos jellegli pénzkolcsonzést biztositott a B... Kft. szamara. A felperesi kft.
¢s a B... Kft. ,,f.a.” az egymassal szemben keletkezd kovetelésekkel és kotelezettségekkel
iddszakonként elszamolt. A két tarsasag kozott fenndllo elszamoldsok eredményeként a
felperesi kft. szamviteli nyilvantartdsaiban 20 176 794,84 forint 6sszeg keriilt kimutatasra a
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B... Kft. ,,f.a.”’-val szembeni kovetelésként, mig a B... Kft. adés ugyanilyen nagysagrendii
fizetési kotelezettséget mutatott ki sajat konyveiben a felperesi Kft. iranyaba. A szakértd
megallapitotta, hogy az elszdmoldsok - dontéen kompenzicid - alapjan a felperes
20 176 794,84 forint koveteléssel rendelkezik a B... Kft. ,fa.” felé, igy ezen gazdasagi
események egylittes eredménye, alapja lehet a bejelentett 6sszegii hitelez6i igénynek.

[7] A Kecskeméti Torvényszék a 2.Fpkh.6/2014/30. szamt 2016. oktober 4-én kelt
végzésében rogzitette, hogy a kdnyvszakértdi vélemény a 2007. és 2010. évek kozotti idoszak
vonatkozdsdban egyértelmiilen meghatarozta, hogy a felperesi hitelezé kovetelésének
fennallasa a tarsasagok kdnyvvezetése alapjan igazolt. Onmagaban az a kériilmény, hogy az
ados és a hitelezd gazdasagi tarsasag azonos tulajdonosi korbe tartozott €s ugyanaz a személy
végezte a tarsasagok konyvelését, nem jelentheti Gnmagéaban azt, hogy a konyvvezetés hamis
adatokon alapult volna, vagy a banki atutalasok megtéveszté modon torténtek. Az Sztv. 15. §
(3) bekezdésében rogzitett valodisdg elve szerint a szakértd rendelkezésére bocsatott
okiratoknak a val6s gazdasagi eseményeket kell tiikroznilik. Ez a garancidlis kovetelmény
teszi lehetové, hogy jogszeriien lehessen akar szakvéleményt is alapozni a kdnyvekben
szerepld adatokra. A szakért6éi vélemény rogzitette, hogy a rendelkezésre allo szamviteli
bizonylatok elegendd szakértdi bizonyossagot jelentettek arra, hogy a felperesi kft. a B... Kft.
»f.a.”, mint vevo részére kibocsatott szamlakat fizette meg €s ezen Osszegeket tovabbi mas
tételek mellett, mint példaul az adotartozasok rendezése szerepeltette kovetelései kozott.

[8] A fentiek alapjan a Kecskeméti Torvényszék 2.Fpkh.6/2014/30. szamu
végzésével a felperes hitelezéi igényét 20 176 795 forint erejéig alaposnak talalta és a
felszamolot ennek nyilvantartasba vételére kotelezte.

[9] A Szegedi [tél6tabla az Fpkf.II1.30.234/2017/2. szamu, 2017. oktober 19-én
kelt végzésével helybenhagyta a Kecskeméti Torvényszék 2017. majus 24-én kelt 2.Fpkh.
296/2009/50. szamu végzését. Ennek tényallasaban rogzitésre keriilt, hogy a Kecskeméti
Torvényszék a 2.Fpkh.6/2014/30. szamu végzésével biralta el a felperes 23 millio forintos
hitelezdi igényét, amelybdl 20 176 795 forint Osszeg nyilvantartasba vételére utasitotta a
felszamolot.

[10] A felszamolasi eljarasban a felszamolas ald keriilt B... Kft.-vel szemben 29
hitelezd jelentett be hitelezdi igényt 6sszesen 343 630 022 forint 6sszegben.

[11] Az itélotabla Fpkf.I11.30.234/2017/2. szamu végzése a masodik kozbensd
mérleget jovahagyo 50. szdmu végzés elleni felperesi fellebbezés folytan indult méasodfoka
eljarasban keletkezett. A felperes a fellebbezésében kiilon sérelmezte, hogy a felszamold a
felperesi kft. telephelyen maradt ingésdgait harmadik félnek engedély és tajekoztatas nélkiil
2010-ben bérbe adta.

[12] A felperes a jarasbirésag neve el6tt 2.P.20.024/2010. szamon végrehajtasi
igénypert kezdeményezett a pénzintézet neve Zrt. alperessel szemben, melyben a
tulajdonjogara hivatkozva kérte, hogy a személy 2 nevenal, mint a B... Kft. adéstarsaval
szembeni végrehajtasi eljarasban oldja fel a végrehajtas alol a lefoglalt gépeket. A birdsag a
2010. december 1-jén meghozott 19. sorszamu itéletével a keresetnek helyt adott és a
keresetben megjelolt gépeket a foglalas alol feloldotta. A Pest Megyei Birosag a 2011. aprilis
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20-an kelt 5.P£.20.107/2011/5. szaml végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birosagot 1 eljarasra utasitotta.

[13] A jarasbir6ésag neve elott ezen 2.P.20.181/2011. szamon folyd polgari peres
eljarasba a B... Kft. ,,f.a.” beavatkozott, a kereset 2012. majus 17-én kelt itélettel elutasitasra
keriilt. Az elséfoku itélet indokolasa tobbek kozt tartalmazza: ,,Felperesi képviseld eldadasa
szerint is tudott az eladd pénziigyi nehézségeirdl, az adasvételi szerzOdések is azt a célt
szolgaltak, hogy a gépek vételara felhasznalhatdo legyen a tetemes tartozas egy részének
kielégitésére, ami egyben az alperes kielégitési alapjat elvonta. A gépek ténylegesen nem
keriiltek &t vevo birtokaba, az adasvételi szerzodések megkotése €s a lefoglalas kozott eltelt
tobb honap alatt sem keriilt sor bérleti szerzddés kotésére. Felperesi képviseld akként
nyilatkozott, hogy a két cég telephelye kozos volt, és kozdsen foglalkoztattak ugyanazt a
konyveldt, egymas gazdalkodasi helyzetével tisztaban voltak.”

[14] A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdésag a
5.P£.21.045/2017/15. szamu 2018. aprilis 23-an kelt itéletével az elséfoku birosag itéletét a
per {6 targya tekintetében helybenhagyta. A masodfokt birosag allaspontja szerint a perben
rendelkezésre allo adatok és tények azt igazoltdk, hogy a lefoglalt vagyontargyak a B... Kft.
ados tulajdondban alltak. Ezt bizonyitja, hogy a foglaldsra az adds cég telephelyén, és nem
személy 2 neve egyetemleges adostars lakohelyén keriilt sor. Bizonyitja tovabba személy 2
neve ados 2012. julius 7-én kelt irasbeli nyilatkozata, amelyben kijelentette, hogy a 2008.
szeptember 24-én végzett foglalas alkalmaval a végrehajto altal lefoglalt targyak nem voltak
sem a tulajdondban, sem a birtokdban, valamint az a tény is, hogy a B... Kft. ,.f.a.” cég
felszamolasi kdzbensd mérlegében a vagyontargyakat a felszamolo a cég vagyontargyaiként
tiintette fel, valamint azok taroladsara vonatkoz6 megallapodast kotott a C... Kft.-vel.

[15] A felszamol6 a felperes torvényes képviseldjéhez cimzett, 2010. oktdber 28-4n
kelt levelében is ugy nyilatkozott, hogy az igényper jogerOs lezarasaig jogfenntartassal él a
gépek tulajdonjogat illetden (a felszamold részletes eszkozlistat mellékelt az altala vitatott
tulajdont ingdsagokrol), melyek kozott a jelen perbeli gépek, eszkozok is szerepeltek. A
felperes a személy 2 neve addssal szemben indult végrehajtasi eljarasban olyan
vagyontargyak foglalas aldli feloldasat kérte, amelyekkel kapcsolatosan a jogszerzést maga is
a B... Kft.-tdl eredeztette, a gépeknek a B... Kft.-t6]l valdo megvasarlasat igazolo okiratokat
csatolt, azok tartalmara hivatkozott. A keresettel érintett vagyontargyakra is kiterjedt
végrehajtasi eljaras az ados cég elleni felszamolasi eljaras elrendelésére tekintettel megsziint,
nincs tehat lehetéség sem a vagyontargyak foglalds aloli felolddsara, sem az esetlegesen
befolyt Osszeg kiutaldsara, a végrehajtasi igényper emiatt mar nem vezethet eredményre. A
felszamolo6 ekkori kozlése szerint felperes a megszerzett tulajdonjogara hivatkozassal kiilon
eljarasban kérheti a felszamolds alatt 4116 gazdalkodoé szervezettdl az ingdsagok kiadasat.

[16] Az alperesi felszamolobiztos 2010. december 9-én megkezdte a telephely
kitiritését. A Renddrkapitanység neve Blniigyi Osztdly Nyomozo Alosztalyan a felperesi
igyvezetd, személy 1 neve feljelentésére eljaras indult felperesi tulajdonu ingdsagok
elsikkasztasanak gyantja miatt. A ...... /760/2011. bii. szamu, a Btk. 249. § (2) bekezdésébe
itk6z0 zartdrés megalapozott gyanuja miatt folytatott eljarasban a nyomozoéhatoésag 2012.
februar 3-an szemlét tartott a fidktelep cime szam alatti addsi fidoktelepen - amely egyben a
felperes Kft. fidktelepeként is szolgalt - személy 1 neve sértett és személy 3 neve (Gjonnan
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kijelolt felszamolobiztos) jelenlétében, gépeket, gyartoberendezéseket azonban ott mar nem
talaltak.

[17] A jarasbirdsag neve 1.B..../..... szamu iigyben személy 1 neve potmaganvadlé az
alperesi felszamolobiztost, felszdmolobiztos neve zartoréssel vadolta, az eljaras
felfiiggesztésre keriilt a 22. szamu végzéssel 2013. november 5-én a jarasbirdésag neve elotti
2.P.20.181/2011. szamu végrehajtasi igényper jogerds befejezéséig, majd a biintetd eljarast az
1.B.../.../2. szamu végzéssel a birdsag 2018. junius 26-an megsziintette. A felperesi
iigyvezetd, mint pétmaganvadlo altal sikkasztas blintette miatt a volt felszdmoldbiztos ellen
kezdeményezett biintetdeljarast a jarasbirésag neve elott.

[18] Az alperes 2010. junius 23-an bérleti szerzddést és megallapodast kotott a D...
Kft.-vel tobbek kozt a keresettel érintett ingoésadgokra is, mivel azok az ados kft. birtokaban
maradtak. A bérleti szerz6dés 4. pontja kitért arra, hogy mas tulajdondban 1évé ingdsagokrol
1s sz van — a felszdmol6 2010. oktdber 28-an jogfenntartissal tett nyilatkozata szerinti 6 db
ingésag —, de ezeket a szerzddéseket ,,torvénytelennek tartja és majd meg fogja tdmadni”. Az
alperes részérdl a hitelezok tajékoztatasa érdekében 2010. oktober 28-an kelt nyilatkozat
mellekletét képezd eszkozlista a felperesi kft. fioktelep cime alatti telephelyen 1-6. pontig
tartalmazott 5 db Rasch rou csomagoldgépet, és hatodikként egy Nagema Mogul
zseléontogépet. Ezek tekintetében az alperesi nyilatkozat tartalmazta, hogy a varosi birdsag
neve 2.P.20.024/2010. szdmon folyamatban 1év0 igényper jogerds lezarasdig az alperes
jogfenntartassal ¢l a gépek tulajdonjogat illetéen, mig a 7-16. sorszamon felsorolt tovabbi
gépek vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy azok nem szerepelnek az ados cég felszamolasi
vagyontargyai kozott. Az alperes, mint felszdmold ezzel azonos tartalm tdjékoztatast adott a
tobbi bejelentkezett hitelezonek is, az A-296/50. szam1, 2010. december 1-én kelt iratdban.

[19] Az alperes 2011. oktober 13-4n megtiltotta a felperesnek az ingosagok
elszallitasat, majd 2012. janudr 20-an atadta a perbeli gépeket és egyéb mas ingdsagokat
felelds Orzés céljabol a C... Kft.-nek, aki ,,a felszdmolobiztos altal kiirt palyazatra jelentkezd
érdeklédoknek koteles biztositani a termékek helyszinen torténd megtekintését.”

[20] A felszamold a felszdmoldsi vagyonba sorolt ingosagokat a perbeli
ingosagokkal, mint ,idegen tulajdonu ingo6sagokkal” egylitt 2011. julius 18-an a
Cégkozlonyben értékesitésre meghirdette, és errdl a felperest is értesitette. A keresettel
érintett ingdsagokat végiil — jelen perben pontositott nyilatkozata szerint — 2018. november
27-én értékesitette.

A Kereset

[21] A felperes a 2019. marcius 13-4n a jarasbirdsag neve 2.G.40.004/2019. szamon
el6terjesztett keresetében a Cstv. 48. § (1) bekezdésében foglaltak megszegésére hivatkozva,
kartérités cimén kérte kotelezni az alperest 29 000 050 forint toke, és jarulékai megfizetésére.
Ebbdl 26 404 050 forint téke utan 2010. junius 23. napjatol, 2 596 000 forint téke utan 2011.
oktober 19. napjatol a kifizetésig szamitott, a késedelembe esés idOpontjatol kezdddden a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamat, valamint a perkoltségek megfizetését kovetelte.
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[22] Indokolasként eldadta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
masodfoku birdsadg végrehajtasi igényperben hozott 5.P£.21.045/2017/15. szam1, 2018. aprilis
23-1 keltli itéletébdl értesiilt arrdl, hogy nem tortént hatalyos foglalds, igy végrehajtas alol
feloldani sem lehetett az ingdsadgokat, ezért a felperesi kft. a felszdmolohoz fordulhat ¢és
megszerzett tulajdonjogara hivatkozva kérheti az 5 db Rasch RU csomagologép kiadasat, mig
a tobbiekrdl a birosag tényként megallapitotta, hogy azok megsemmisiiltek ¢s nem targyai az
igénypernek. Az fitéletet a felperes tobb okbol is iratellenesnek mindsitette, ugyanis
allaspontja szerint a Pest Megyei Bir6sag, mint masodfoku birosag 5.P£.25.887/2010/3. szamu
itélete ezzel ellenkezdleg azt tamasztja ala, hogy a foglalds megtortént, azon végrehajtasi
eljarasbeli foglalasi cselekményekkel, amelyeket személy 2 neve, mint maganszemély addssal
szemben foganatositottak. A Kuria Pfv.[.20.681/2016/6. szam alatti hatdrozata a Pest Megyei
Bir6sag, mint masodfoka birdésag 5.Pf.25.887/2010/3. szamu igényperben meghozott itéletét
hatalyaban fenntartotta.

[23] A felperes a tovabbiakban eldadta, 2019. januar 4-én fordult az igényperben
hozott itélet alapjan a felszdmoldhoz, aki janudr 9-én azt vélaszolta, hogy mar minden
ingosagot értékesitett. A felperes ebbdl adodo tényleges kara 26 404 050 forint, melyhez
hozzaadand6 a felszamol6 altal jogalap nélkiil, jogellenesen visszatartott, kordbban az adds
igyvezetdje altal részére tévesen atutalt 2 596 000 forint.

[24] Alperes, mint felszamolo a felperes tulajdonat képezd vagyontargyakat és
pénzeszkozt jogellenesen a felszamolasi vagyon részeként kezelte, majd a felszamolasi
eljarasban az ingdsagokat értékesitve annak ellenértékét, illetdleg a hivatkozott, nem az ados
tulajdonat képez6 pénzosszeget a hitelezok kdzott osztotta fel. Ezen jogellenes magatartasaval
felperes vagyonaban kart okozott, melynek megtéritésére a felhozott jogszabalyhelyek alapjan
koteles.

Bizonyitéasi inditvanya felszamolobiztos neve tanukénti meghallgatdsara iranyult a perbeli
ingésagokat ¢érintd zalogszerzddés megkotése elleni felperesi tiltakozéassal, az ezzel
kapcsolatos tajékoztatassal kapcsolatosan, tovabba személy 2 neve tantikénti meghallgatasara
iranyult a B... Kft. felperessel kotott adasvételi szerzddésekkel kapcsolatosan.

Inditvanyozta targyszakértdi vélemény beszerzését az ingdsagok forgalmi értékére.

[25] A keresetlevél kétszeri visszautasitdsat kovetden, 2019. augusztus 6-an, a
harmadszor benyujtott keresetet 2.G.40.009/2019. szam alatt iktattdk, majd 5. sorszam alatti
végzéssel elutasitasra keriilt az illetékre kiterjedd koltségfeljegyzési jog iranti kérelem,
egyuttal a bir6ésag felhivta a felperest 1 500 000 forint illeték megfizetésére. A felperes
fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag hatarozataval az elsdfokt végzést hatalyon
kiviil helyezte, mert nem volt tisztdzott az els6foku birdsag hataskore és illetékessége. A
felperes ugyanis az alperesi felszdmol6 eljarasaval okozati osszefliggésben keletkezett karai
megtéritését kérte a Cstv. 48. § (1) bekezdésére is hivatkozva, mely szerint a felszamol6 az
ados koveteléseit esedékességkor behajtja, igényeit érvényesiti €s vagyonat értékesiti, tovabba
sérelmezte a felperes azt is, hogy az alperesi felszdmold az adds tarsasag felszdmolasi
vagyonaként kezelte a targyi ingosagokat. Ramutatott, hogy a vagyonkezelési kotelezettsége
teljesitésekor a felszamold a Cstv. 54. § szerint az adott helyzetben altaldban elvarhato
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gondossaggal koteles eljarni. Az addés vagyonaval Osszefiiggd kotelezettségeinek
megszegésével okozott karért a polgari jogi feleldsség altalanos szabalyai szerint felel. A
Cstv. 54. § (2) bekezdése a 6. §-ra utalassal rogziti, hogy a felszamolo karfeleldssége
targyaban egyedi, kizardlagos illetékességi szabaly alkalmazand6. A 15. sorszam alatti
felhivasra a felperes pontositotta a keresetét, a Cstv. 54. § (1) bekezdésében rogzitett
felszamolodi feleldsség korében okozott karra hivatkozassal kérte az alperes marasztalasat,
melyre tekintettel a jarasbirdsag a keresetlevél attételérdl rendelkezett a Cstv. 6. §-dban
meghatarozottak figyelembevételével, a Kecskeméti Torvényszékre. A felperes a modositott
keresetében kéara bekovetkezésének idépontjat az ingodértékesités iddpontjaban, 2018.
november 27. napjaban jelolte meg.

Az alperes ellenkérelme

[26] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, kérte felperes
perkoltségben marasztaldsat is. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy 2015. jinius 23-an eléviilt
az ingosagokkal kapcsolatos kovetelés az rPtk. 324. § (1) bekezdés értelmében, miutan a
felperes keresete szerint a kovetelés 2010. junius 23-an keletkezett. A 2 596 000 forint
visszafizetése 2011. oktober 19-én lett volna esedékes, igy e tekintetben az eléviilés 2016.
oktober 19-én kovetkezett be, joval a perinditas eldtt.

[27] Hivatkozott a 2013. évi CLXXVIL. tv. (Ptké.) 1. §-aban foglaltakra, amiért a
felperesnek a 2013. évi V. tv-re () Ptk.)alapitott keresete hatdlytalan, miutan a kdresemény az
eredeti kereseti allitds szerint is 2014. marcius 15-e el6tti, azaz 2010. janius 23-i és 2011.
oktober 19-1 idépontban kovetkezett be, igy felperes jelen perben még nem alapithatja igényét
az 0j Ptk.-ra. A kar bekovetkezésének iddpontja tekintetében megvaltoztatott keresetnek
ugyancsak az elutasitasat kérte azzal, hogy a kar bekovetkezésének tényleges iddpontja nem a
felperes megjelolésétol fiigg.

[28] Az ingosagokkal kapcsolatos kereset azért nem megalapozott, mert az rPtk. 117.
§ (2) bekezdésben foglalt tulajdonszerzési feltétel birtokbavétel hidnydban nem teljesiilt.
Vitatta, hogy a felperes a B... Kft. elado6tol tulajdonjogot szerzett a keresetben megjeldlt gépek
tekintetében, figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds 5.P£.21.045/2017/15.
szamu itéletében foglalt megallapitasokra. Emellett alperes allaspontja szerint az adasvétel
alapjdul megjelolt szamlak, ingd adasvételi szerz6dések a B... Kft. ,fa.” ados ellen
folyamatban volt felszamolasban nyilvantartasba vett hitelezokkel szemben fedezetelvono,
hatalytalan szerz6déseknek is mindsiilnek, miutan azok kizardlag azt a célt szolgaltak, hogy a
gépek a fizetésképtelen B... Kft. hasznalatdban maradjanak ¢és a hitelezok kielégitési alapjat
elvonjdk. A felperes altal a felszamolasi eljardsban bejelentett hitelez6i igényt a felszamold
ezért nem fogadta el, és elbiralas végett a felszamolobirosaghoz kiildte, melynek
eredményeként tortént a felszamolobiztos kotelezése a nyilvantartasba vételre 20 176 795
forint Osszegli felperesi igény erejéig. Alperes megjegyezte, a 2.Fpkh.6/2014. szamu
eljarasban késziilt szakértdi véleménybdl kideriil, hogy a nyilvantartasba vett dsszegen felill a
felperes hitelezodi igényt terjesztett el6 3 904 440 forint, valamint 13 750 000 forint 6sszegben
is, kiilonbozd kartéritési jogcimeken. Alperesi allaspont szerint felperes 20 176 795 forint
Osszegli hitelez61 igénye magaban foglalja a felperes 4altal a keresethez csatolt
szerzOdésekben, szamlakban szerepld Osszegeket, amiért kétszeres igényérvényesités miatt a
per megsziintetésének van helye a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.



Szegedi [télétabla 10
111.Gf.30.044/2022/6

[29] Alperesi allaspont szerint a rosszhiszemiséget azért is vélelmezni kell, mert a
felperesi kft.-ben a B... Kft. tobbségi befolyassal rendelkezett. A hitelezok kielégités
alapjanak elvonasa tortént részben, mikdzben a vagyontargy birtokosa, hasznaldja valojaban
nem valtozott. A B... Kft. és a felperesi kft. kozotti, a hitelezok kijatszasat célzo
egylittmiikddést jol szemlélteti az a keretmegallapodds is, mely alapjan a felperesi kft.
bankszamlahasznalatot biztositott a B... Kft. részére, mivel a cég ellen mar folyamatban volt a
végrehajtas, és inkasszo volt a bankszamldjan, ezt a tényt a felek a szerzddésben is
rogzitették. A B... Kft. minden bevételét a felperesi kft. kapcsolt vallalkozésaba iranyitotta és
onnan fizette a kiadasait. A pénzintézet neve. 122 000 000 forint 6sszegli kdvetelést jelentett
be a felszdmolasi eljarasba zalogjoggal biztositva a 2007. méjus 24-1 két hitelszerzddés
alapjan.

[30] Az ingdsagok kiadasa vagy tulajdonjog megallapitasa iranti eljarast a felperes
sosem kezdeményezett, hanem kiegyenlitetlen addsi tartozdsként ezzel kapcsolatos
kovetelését is hitelezdi igényként bejelentette. A felszamoldsi eljarasban késziilt kozbensd és
atado mérleg, amit a birdsag jogerdsen jovahagyott, itélet hatdlytinak mindsiil, a felszdmolasi
vagyon meghatarozasat azok alapjan kell elfogadni. A konyvszakértéi vélemény alapjan az
kertilt megallapitasra, hogy megalapozott a felperes kovetelése, vagyis tulajdonos volt, de a
tulajdonahoz nem jutott hozza, ezért kapott hitelez6i igényérvényesitésre lehetoséget.

[31] Amennyiben a felperes altal hivatkozott szerzddés valos gépvasarlas lett volna,
akkor a felperesnek tulajdonjog iranti keresetet kellett volna eléterjesztenie, ehelyett hitelezoi
igényt jelentett be.

[32] A 2596 000 forint Gsszegli kartéritési igény vonatkozasaban alperesi allaspont
szerint nem a ténylegesen kart okozo személy ellen nyujtott be keresetet a felperes. E korben
alperes hivatkozott az EBH2003. 961. szamu dontésre. A kereset szerint az utalds jogalap
nélkiil tortént a felszamolasi eljaras alatt a felperesi kft. részérdl, emiatt bilintetéfeljelentés is
tortént, melynek eredményeképpen személy 2 nevet sikkasztas bintettében mondta ki
blindsnek a Budapest Kornyéki Torvényszék. A kereset nem tartalmazza, hogy ezzel
kapcsolatban pontosan milyen jogszabalyt sértett a felszamolo, illetve mi az okozati
Osszefliggés a kar és a magatartds kozott. A pénzdsszeg az atutalassal €s jovairassal
felszamoléasi vagyonnd valt. A pénzdsszeg kozvetlen visszafizetésére a Cstv. nem ad
lehetdséget. Pénzkovetelést az addssal szemben eldterjeszteni, illetve az ados rendelkezésre
allo pénzeszkdzét a hitelezOk vagy mas személy részére a felszdmolo altal kifizetni kizarolag
a Cstv. szabalyai alapjan volt lehetséges.

[33] Alperes megjegyezte, a jarasbirosag 2 neve 21.B..../..../.36. szamu itélete a 11.
oldalon azért rendelkezik arr6l, hogy a polgari igényt egyéb torvényes utra utasitja, mert a
sértett képvisel6je nem nyilatkozott egyértelmlien, hogy a vadlottat kéri-e kartéritésre
kotelezni €s nem terjesztett eld pontos kérelmet a késedelmi kamat tekintetében sem.

Az elsdizben meghozott elséfoku itélet
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[34] A Kecskeméti Torvényszék a 2021, méjus 6-an kelt 10.G.21.425/2020/20.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a kdvetelés eléviilésével indokolva dontést.

A Szegedi itélGtabla részitélete

[35] A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla a 2021. szeptember 9-én
meghozott Gf.II11.30.098/2021/5. szamu részitéletével az elséfoku itéletet a 2 596 000 forint
toke ¢és jarulékai megfizetése iranti keresetet elutasitd részében helybenhagyta, ezt
meghaladdan — a teljes perkoltség- és illetékfizetésre kotelezd rendelkezéseire is kiterjedden -
az elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku birdsagot a per Gjra targyalasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[36] A megismételt eljarasra az elséfoku birdsagnak eldirta, anyagi pervezetés utjan
kell felvilagositast adni a felperesnek a még sziikséges, az 6 érdekében allo bizonyités
lefolytatasarol. Elsddlegesen a perrel érintett ingosagok korét kell pontosan, tételesen
behatarolni és mindenképpen tisztazando a felperes bizonyitasi érdekkorében, hogy pontosan
mely ingosagok képezik a kereset targyat, tovabba, hogy azokon ténylegesen tulajdonjogot
szerzett, igy a vagyonat képezték. Tovabbi bizonyitast igényel, hogy a felszdmold birtokba
1épésekor azok mindegyike a telephelyen maradt és a felszamolo birtokéaba keriilt. Tényfeltaro
bizonyitast igényel még az ingdsagok felszamolas soran tortént értékesitésének koriilményei
¢s ennek idOpontja. Az értékesitési idépont a kotelmi karigény eléviilési kezdd id6pontja,
ennek meghatdrozasara a csatolt szamla azonban onmagdban nem elegendd bizonyiték.
Indokoltnak tiinik ezért — ez irdnyu felperesi inditvany esetén — a 2019. februar 1-ét
megeldzden eljart felszamolobiztos, valamint az emlitett értékesitési szamlat felperesi
igyvezetdnek megkiildé 1) felszamoldbiztos tanukénti meghallgatdsa arra nézve, hogy a
perbeli ingdsagok valamennyi eleme értékesitésre keriilt-e, ennek pontos idépontja is tovabbi
okirati, illetve tantibizonyitassal tisztdzandd. Amennyiben a perbeli ingdsagok jogi sorsat a
tanubizonyitas nem tudja tisztdzni, Ugy a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontja szerinti bizonyitési
sziikséghelyzet is felmeriilhet, tekintettel arra, hogy az alperes volt az ingésagok birtokaban,
azon feliil tobb peradat van arra nézve, hogy felettiik rendelkezési jogot is gyakorolt. Az
ingosagok teljes korére nézve kell az értékesités idopontjat bizonyitani, mely ez a kotelmi jogi
karigény érvényesités — és egyuttal az eléviilési id6 — kezdé iddpontja. Ezen idépont
tisztazottsaga esetén lehet az eléviilés kérdésében megalapozott jogi allaspontot elfoglalni.
Amennyiben ezen idéponthoz képest az 5 éves eléviilési idon beliil keriilt sor a karigény
perbeli érvényesitésére, ugy érdemben kell vizsgalni, tortént-e a felszamold részérdl
jogellenes karokozéas, mely a Cstv. 54. §, valamint rPtk. 339. § szerinti karfeleldsségét
megalapozhatja. A kar bekovetkezés idopontjatol fiiggéen felmeriilhet az uj Ptk.
alkalmazéasanak sziikségessége is.

[37] A kar bekovetkezésének idopontja az ingdsagok értékesitésének idOpontjaval
egyezik meg, ez a relevans idopont a karigény eléviilése szempontjabol. Az ing6 értékesitések
koriilményeinek igazolasara €s a perrel érintett ingoésagok korének beazonositasara az alperesi
jogi képviseld altal altalanossagban tett nyilatkozat nem alkalmas, mely szerint a perben
szerepld valamennyi ingdsag egylittes értékesitése megtortént 2018. november 27-én. A
kotelmi karigény keletkezés megallapitdsahoz valamennyi ingdsagra nézve differencialtan
kell a bizonyitast lefolytatni, mely els6sorban felperesi érdekkorbe tartozik. Az itélétabla a
rendelkezésre allo peradatokbol nem talalta teljes mértékben aldtamasztottnak azon felperesi
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allitast, hogy valamennyi, jelen perrel érintett ingdsag 2018. november 27-én értékesitésre
keriilt, jollehet az értékesités idopontja relevans a kotelmi karigény keletkezés megallapitasa
szempontjabol. Enélkiil a perbeli kovetelés ezen részének eléviilésére megalapozott
jogkovetkeztetést nem lehet levonni.

A kereset pontositas és alperesi ellenkérelmek a megismételt eljarasban

[38] A megismételt eljarasban a felperes keresetét az érintett ingdsagok
azonositdbadatainak  feltlintetésével  pontositotta (4. sorszamu  jegyzokonyv),
Osszegszertiségében a korabban eldterjesztettekkel egyezden tartotta fenn. A kartéritési igény
jogalapjat az alabbi ingosagok felperesi tulajdonbol valé kikeriilése képezte:

- 5 db Rasch RU csomagologép (azonositoszamuk: RU2067205, RUS50384202,
RUS50535204, RU3120, RU1603),

- 1 db 24 m3-es rozsdamentes tartaly két tartozékaval (1-1 rozsdamentes 1000 l-es
tartaly) (2008.111.25-1 vételazonositdé angol nyelvii szamla alapjan: Belu3000031/2, BE/87,
IM101, 306/1070, 305/1000),

- 1 db Nagema Mogul 6ntégép és puderkazetta-készlet (adasvételrdl késziilt szamla
szama: AC7L-A822032),

- 2 db Theobald tipust gézfejlesztd (azonositdoszamaik: G5007291305, G5022107105)
- 1 db G50 tipust gozfejlesztd gyari szama: G50042112/05,

- 1 db gozfltést iist (gyari szama: 38DN3),

- 1 db F1600 tipust hegesztégép,

- 1 db labpedalos hegesztogép (gyari szama: 20100005),

- 1 db OKA Riegel kinyomogép (12 soros, 800 mm széles),

- 1 db OKA szeletvagogép (800 mm széles),

- 1 db OKA csokoladébevono-gép temperaldval,

- 1 db OKA hiitéalagut 2 kompresszoros, 800 mm sz¢les, 14 m hossz,

- 1 db Sollich csokoladé temperaldgép (200 kg/ora),
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- 1 db folyékony csokoladé adagologép, 24 adagoldcsuccsal,
- 1 db folyékony csokoladétarto fiithetd, 1000 l-es

[39] Az alperes eléviilési kifogasat tovabbra is fenntartotta, 1j eléadasként arra
hivatkozott, hogy a B... Kft. elleni végrehajtasi eljarasban az ingdsagok lefoglalasra keriiltek
varos neve végrehajtdo neve végrehajtd altal, amit a felperes sem vitathat, hiszen végrehajtasi
igénypert inditott a pénzintézet neve. ellen, akinek a kovetelését a késObbiekben a
felszamolasi eljaras alatt személy 1 neve ¢€s a felperes Kft. valamint a B... Kft. tulajdonosa és
igyvezetdje személy 2 neve élettdrsa, a nevezett két cég konyveldje, személy 4 neve
megvasarolta. A Vht. 104. § (3) bekezdése szerint a lefoglalt ing6sagokon elidegenitési és
terhelési tilalom allt fenn. A felperes altal csatolt tulajdonjogot igazol6 iratok — 2008. februar
19. és junius 2. - fenti tilalomba iitkoznek az tigyletek, ezért semmisek. A Ptk. 234. § (1)
bekezdés szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére barki hataridé nélkiil hivatkozhat, a
semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség.

[40] Hangstlyozta, jogerds itélet allapitotta meg, hogy a gépek a B... Kft.
tulajdonaban alltak, vagyis a Cstv. értelmében felszamolasi vagyonnak mindsiilnek. {télt
dolog tehat, hogy az 5 gép tekintetében a felperes a B... Kft. addstdl tulajdonjogot nem
szerzett. Ez alapjan hozott dontést az alperesi gépek értékesitésérdl. Az 5 gépen kiviil a
felperes tulajdonjogot igazol6 okiratot nem csatolt, a szamla erre onmagaban nem alkalmas.

[41] Tulajdonjogi igényt érvényesiteni felszamolasi eljards soran jogszabalyi
lehetdség hianyaban nem lehet, addssal szemben nem is folyt ilyen per. Ennek ellenére az
alperes a felszamolast ekkor még nem fejezte be, az ingdsdgokat nem adta ki, bevarta a
végrehajtasi igényper eredményét, mert annak felperes javara torténd elddlése esetében
hitelez6vé valhatott volna. Ha az eszkdz nem adhat6 ki, akkor hitelezdi igény terjeszthetd eld
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén, amely a Cstv. 57. §-ban meghatarozott kielégitési
sorrend szerint elégithetd ki. A jogalap nélkiili gazdagodas egyuttal kizarja jogsértés
hianyaban az alperes felszamolo kartéritési feleldsségét.

[42] Lényeges, hogy a felszdmoléas kezdd napjan nem volt nyitdémérleg, az csak 2010.
augusztus 13-an keriilt kozzétételre és ezen a napon fogadtak el a 2008. és 2009. év
mérlegeket is, amelyek a B... Kft. részérdl soha nem keriiltek kdzzétételre, ez a hitelezoket, a
felszamolot ¢és mas kiilsé harmadik személyeket megakadalyozta abban, hogy a cég
pénziigyeit megismerhessék.

[43] A felperes az ingdsagok birtokdbol a biintetdfeljelentése megtételekor, de
legkésébb 2011. december 9-én kiesett. Alperes mintegy 7 évet vart az ingdsagok
értékesitésével, hogy a felperes a birtok-, illetve tulajdonjoga tisztazésa érdekében eljarasokat
kezdeményezzen, ilyen azonban nem tortént. A felszdmoldsi eljarasban eldterjesztett
kifogdsok, felmentésre iranyuld kérelmek jogerdsen elutasitasra keriiltek, a végrehajtasi
igénypert felperes jogerdsen elvesztette, poOtmaganvadas eljarast eredményteleniil
kezdeményezett a felszamoldbiztossal szemben. A Cstv. 52. § (2) bekezdése szerint a
felszamolas kezdd idOpontjatdl szamitott 2 év elteltével a felszamolasi zaromérleg elkészitése
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kotelezo, kivéve, ha az adds ellen folyo per hitelezdje pernyertessége esetében a hitelezonek a
kielégitési sorrendben elfoglalt helyére tekintettel mod van a hitelezé kdvetelésének legalabb
részbeni kielégitésére. Nem volt elvarhatd az alperestdl, hogy éveken keresztiil varakozzon
arra, hogy a jogosult az igényét érvényesiti-e. A felszamolasi eljarast megelézden is volt 2
éve arra, hogy a gépeket birtokba vegye és elszallitsa. A székhelyként szolgald telephelyre
ekkor még felperes képvisel6i nem léptek be. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
valodi tevékenységet a B... Kft. telephelyén a felperes Kft. nem végzett. Ott irodat sem
mikodtetett, hivatalos iratokat, dokumentaciot nem tarolt. A biintetéfeljelentés és a kifogas
nyoman indult eljardsokban rogzitésre keriilt, hogy a felperes a tulajdonat az &ltalanos
hataskorti birosag elétt érvényesitheti, azonban ezek a dontések a felszamold eljarasat nem
kifogasoltak, részére utasitast nem irtak eld. Alperes ezen koriilmények kozott joggal hihette
azt, hogy eljarasa jogszert, a gépekkel kapcsolatosan intézkedési kotelezettsége felperes felé
nem volt. Az alperes — felperes altal is mar ismerten — felszdmolasi vagyonnak tekintette az
ingosagokat és azokkal ennek megfelel6en rendelkezett, a hitelezdi érdekeket szolgalva.

A megismételt eljarasban meghozott elsofoku itélet és annak indokai

[44] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyités-kiegészités
nyoman meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A kartéritési igény eléviilésével
kapcsolatos alperesi kifogdst nem talalta alaposnak, mivel a megismételt eljarasban
lefolytatott tanubizonyitas eredményeként megallapithatova valt, hogy a felperes megfelelden
bizonyitani tudta valamennyi, a keresetben megjelolt ingosag feletti tulajdonjogat, és azt is,
hogy azok az alperes birtokdba keriiltek a felszdmolds elrendelése nyoméan. A 2018.
november 27-én kidllitott szdmla valamennyi perbeli ingdsagra kiterjedt, egyuttal igazolta
azok alperes altal torténd értékesitését harmadik személy részére. Mindezek nyomén a birosag
megallapitotta, a 2019. méjus 30-1 keresetinditas az eléviilési 1don beliil tortént, a karigény
elbirdlasara pedig — a 2018. november 27-1 kdrbekdvetkezési idopontra tekintettel — az uj Ptk.
alkalmazando. A felszamoldbiztosok egybehangzo tantivallomésaibdl a birdsag tényszeriien
megallapitotta, hogy a perrel érintett gépek a végrehajtoi foglalas idOpontjatol a
felszamolasig, illetve 2012. évi elszallitasukig mindvégig a felperes telephelyén voltak. A
felszamold 2010. oktdber 28-i nyilatkozattal elismerte azt is, hogy a gépek a birtokaba
keriiltek, igy alperesi érdekkdrbe tartozott az ezzel ellenkezd bizonyitas. A birdsag a perbeli
gépek alperesi birtokbavételét a 2011. jalius 18-1 értékesitési hirdetményre is tekintettel
megallapithatonak taldlta. A birésag megjegyezte, az alperestdl elvarhatd lett volna a
felszamolés kezdetén a felszdmolédsi vagyon szambavétele, ezen beliil a per targyat képezd
ingosagok hidnytalan, pontos, tételes azonositd adatokkal torténd listazasa.

[45] E tényallasbol kiindulva a birdsag eldszor vizsgalta az alperes semmisségi
kifogasat. E korben 1ényegesnek tekintette, hogy jelen pernek nem az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa a targya és kitért arra is, hogy a felperesi tulajdonszerzés
igazolasara vonatkozd szerzddéseket nem a peres felek kototték. A szerzodések semmissége
igy a szerzddo felek jogviszonyara nem hat ki, az alperes kartéritési felelésségét nem érinti. A
bir6ésag bizonyitottnak tekintette a perbeli ingdsagok teljes korének jogi sorsat a felperesi
tulajdonszerzés bekovetkeztének szempontjabol. Az alperes itélt dologra alapitott
permegsziintetési kérelmét a birosdg alaptalannak taldlta, a kialakult bir6éi gyakorlatra
hivatkozva rogzitette, a végrehajtasi igényperben meghozott itélet anyagi jogerd hatisa a
hitelez6, mint felperes, valamint a felszdmoloként eljart alperes jogviszonyara nem terjed ki.
Kiemelte, a beavatkoz6 nem az alperes, hanem az altala képviselt adds cég volt az
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igényperben, emellett kizart, hogy az ott hozott itélet jogerd hatasa az alperesnek felperessel
részt vett beavatkozd un. fiiggéhelyzetli beavatkozonak mindsiil, igy ¢ ra kiillon az anyagi
jogerdhatas nem vonatkoztathat6. A felszdmolési eljarasban meghozott kozbens6é mérleget
jovahagyo végzés sem bir ilyen jogerével, mivel nem ugyanazon tényalapbol szdrmazo
ugyanazon jog elbiralasa tortént meg, mint a jelen perben, fiiggetleniil attél, hogy ugyanazon
felek jartak ott is el.

[46] A birésag a Cstv. 54. § (1) bekezdésére alapitott keresetet, felperesi karigényt
mindezek kovetkeztében érdemben elbiralta, azt az alperesi magatartas jogellenességének
hidnya miatt nem taldlta alaposnak. Megallapitotta, a perbeli esetben az ingdsagok
bérbeadasa, hasznalatba adésa, majd elidegenitése az adds tarsasagnak kart nem okozott, az
alperes, mint felszamold nem tanusitott jogellenes magatartast akkor sem, amikor a tarsasag
nevében érvénytelenségi per meginditasat elmulasztotta. A felperes azzal, hogy eljarast nem
kezdeményezett az alperest nem szolitotta fel egyértelmiien a kdvetelés teljesitésére, az altala
allitott, de nem bizonyitott kdra elharitasa érdekében nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvarhatd. Emellett az alperesi felszamolot kototte a Cstv. 48. § (1) bekezdés
szerinti specialis eljarasi kotelezettség, mely indokolta az ingdsagok értékesitésével
kapcsolatos eljarast. Onmagéaban a felperesi tulajdont képezd ingdsagok értékesitésével
azonban jogellenes kart okozott a felperesnek. A birésag a sikerrel bizonyitott felréhatosag
hianya miatt fogadta el az alperes karfelelosség aldli mentesiilésével kapcsolatos
hivatkozéasat. Rogzitette, a felszamolo tevékenysége kifejtésekor az altalaban elvarhato
magatartdst tanusitott, ez a vele szemben tamasztott kovetelményszintnek megfelelt, igy a
keletkezett karral kapcsolatos felrohatdésag nem volt megallapithatd az alperes esetében.

[47] A birésag elfogadta az alperes azon védekezését is, mely szerint a felperes kara
amiatt keletkezett, hogy a gépek kihelyezését kovetden nem intézkedett azok elhelyezésérol,
védelmérdl, nem inditott eljarast az ingdsagok kiadasa irant, birtokvédelmet nem igényelt. A
karenyhitési, karelharitdsi kotelezettség megszegése miatt az alperesnek nem kell
megtéritenie a karnak azon részét, mely a karosult e kotelezettségének elmulasztasabol
adédott. A birésag megalapozottnak talalta azon alperesi hivatkozasokat is a felréhatosag
hianya korében, mely szerint a felperes valdjadban sosem volt birtokban, nem kért
birtokbaadast, birtokvédelmet, tulajdonjog megallapitds irant pert nem kezdeményezett. A
vételar teljesitése beszamitassal tortént, majd azonnal hasznalatba adasra keriilt sor az elad6
felé. A felperes €s a szerzddést kotd masik fél kozotti személyi Gsszefonodas is kétségessé
teszi a valos elidegenitési, illetve vételi szandékot a felek kozott. A felperes a telephelyen
gazdasagi termeldtevékenységet nem végzett, a gépek beazonositasit nem végezte el. Az
alperes mindezek ellenére az értékesitéssel mindaddig vart, amig a végrehajtasi igényperben
meghozott jogerds hatarozat indokol4sa lehetdveé tette szamara az értékesités megkezdését. A
birdsag e korben a varosi birdsag neve eldtt eléadott személy 2 neve tantvallomasat, az eljart
végrehajtod tant vallomasat, illetve a felperesi ligyvezetd nyilatkozatait idézte. Allaspontja
szerint mindezek igazoljak, hogy az alperes, mint a végrehajtasi igényper beavatkozokénti
résztvevdje onnan szerzett tudomast az ingoésagok jogi sorsarol és ez vezette arra a dontésre,
hogy a felszamolési értékesités irant intézkedett. Az alperes megfelel6 magyarazatit adta
annak is, hogy mely okbol véltozott meg a felperesi tulajdont elismerd nyilatkozatat kovetden
az ingdsagok jogi sorsaval kapcsolatos allaspontja.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[48] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve annak
megvaltoztatasat €s az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat, masodlagosan hatalyon
kiviil helyezést és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitdsat. Az elséfoku eljarasban tett
irasbeli nyilatkozatainak, tényallasi el6adasainak valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa
mellett elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az elséfoku itéletben rogzitett tényallas hidnyos,
iratellenes €és pontatlan. Tovabbra is allitotta, hogy az alperes jogellenes magatartassal vetette
ki 6t a perbeli ingdsdgok birtokabol, hangstlyozva, ez nemcsak azon tételekre vonatkozik,
melyek a korabbi igényperrel érintettek voltak. Az alperesnek roétta fel, hogy az ingdsagok
érteke jelentdsen lecsokkent a felszamolasi eljards soran. Hidnyolta, hogy a birdsag nem
kotelezte alperest tételes elszamoldsra az ing6sagok vonatkozasdban, jollehet 2013
januarjaban kiilon megallapodast kotottek a peres felek, hogy a perek lezarasa esetén
elszamolnak egymassal. Allitotta, hogy az alperes 2015 6ta jogellenesen mikddott, mint
felszamolo, és a harom éven at huzodo folyamat utan sem keriilt sor a felszdmolok korébol
torténd kizarasara. Ez mar 2015. évtdl a rosszhiszemiiségét tdmasztja ala.

[49] Jogellenes eljaras volt az is, ahogy felperest kiszoritotta a telephelyrdl, az
érdemi gazdasagi tevékenység ezzel lehetetleniilt el. Sajat tulajdonu gépeit sem miikodtetni,
sem eladni nem tudta.

[50] A felperes fellebbezésében tovabbiakban az itélet egyes bekezdéseit tételesen
felsorolva céfolta az ott rogzitett ténymegallapitasokat. Osszegzden rogzitette, alperes eljarasa
2011 novemberétél mar rosszhiszemii volt. A 2013. januari megallapodast nem tartotta be,
végiil az ingosag elrejtésében neki segédkezd cégnek szamlazta ki — joval a tényleges érték
alatt — a perbeli felperesi tulajdont ingosagokat. Ez a kar mindenképpen jogellenes alperesi
magatartassal van 6sszefiiggésben. Ez abban all, hogy felperes nem jarult hozza az alperesi
intézkedésekhez, jollehet nem volt olyan sziikséghelyzet, amely kimentési okként javara
figyelembe vehet6 lett volna. Kiemelte, az els6foku birosag is megallapitotta, hogy a felperes
tulajdonjogat sértette az alperesi magatartas, ezzel kar keletkezett, felperes jogi érdekei
egyértelmiien sériiltek.

[51] Kérte figyelembe venni, hogy az alperes iizletszertien foglalkozott felszamolasi
tevékenységgel, mely specialis szakképzettséget, jogi felkésziiltséget feltételez, tehat
tobbletelvarasok tamasztandok a felszdmolo irdnyaba. El kellett volna kiiloniteni a
felszamoldasi vagyont a birtokdba keriilt vagyontargyaktol, ezzel szemben 6 a sajat maga altal
is elismerten birtokéba jutott idegen tulajdont bérbe adta, majd elidegenitette, ezzel felperes
tulajdonjogat sértette.

[52] A tovabbiakban 1idézte az Alaptorvény allaspontja szerint ide vago
rendelkezéseit, kiilon kiemelve a 28. cikk altal eléirt jogalkalmazasi alapelveket, melyeket
véleménye szerint az els6fokl birdsag figyelmen kiviil hagyott. Eldadta tovabba, hogy a
2013. és 2019. év eleje kozotti idészakban nem volt elvarhato téle barmilyen intézkedés,
ugyanis ki kellett varni a folyamatban 1év0 eljarasok eredményét. A 2019. januar 9-i alperesi
levél kézhezvételéig nem tudta pontosan, hogy mi lesz az ingdsagok sorsa, errdl tajékoztatast
alperestdl nem kapott. Kérte az itélet [76] bekezdésének tobb ponton torténd helyreigazitasat,
kiilondsen a tekintetben, hogy a birtoklasra ¢ igényt tartott, tulajdonjogat nem vitattak, ezért
tulajdonjog megallapitas iranti pert nem kellett inditania. Az ingodsagok altala torténd
megszerzésére nem kizarolag beszamitassal torténd vételarfizetés utjan keriilt sor. A
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tulajdonszerzés utani azonnali haszndlatba (vissza)adds sem helytallo, az adods cég
birtokosként csak egyes ingodsagokat hasznalt idészakonként rovid ideig. Kérte figyelembe
venni, hogy személy 1 neve sosem volt iizletrésztulajdonosa az ados kft-nek. A felperes és az
ados cég szamviteli konyvelésének ugyanazon személy altali végzését jogszabaly nem tiltja,
k6zos bankszamla-hasznalatra nem keriilt sor, ez egyébként is fogalmilag kizart. Amikor az
alperes kizarta 6t a telephelyrdl, meg kell sziintetnie egy harmadik cég felé torténd gyartast,
ezt dolgozo6i 2010. évi munkaviszonyat igazolo iratok aldtdmasztjak.

[53] A gépek Dbeazonositasaval kapcsolatosan probléma nem volt, a
keresetpontositasban erre sor keriilt. Az egyes ingd6sagok magukban is forgalomképesek és
érteket képviselnek. Ennek a megtéritésére tartott igényt a felperes jelen perben. Kiemelte
még, az alperes 2010. oktober 28-an kiadott nyilatkozata szerint a felperesi ingdsagok még
megvoltak, alperes egyetlen ing6sag kapcsan sem jelezte felperes felé, hogy nem tudja melyik
az, vagy, hogy nem tudna beazonositani. Valoés azonositoszammal rendelkeztek az egyes
foegységek. A felszdmold mindvégig tisztdban volt azzal, hogy mas tulajdonat képezd
ingdsagokrol volt szd. Azok a felszamolasi nyitdomérlegben sem szerepeltek, az értékesitésre
meghirdetés is azzal a kitétellel tortént, hogy idegen tulajdonu ingdsagokrol van szo.

[54] Kiilon sérelmezte, hogy sem bérleti, sem hasznalati dijat nem kapott az alperesi
birtoklas iddszakaban. Vitatta, hogy tételes zalogjog terhelte volna az ingosagokat és
kifogésolta, hogy sem az itélet, sem pedig az alperes nem tett kiilonbséget a kiilonféle jogi
helyzetli ingdsagok kozott.

[55] Tovabbi jogi érvelésként a Ptk. 6:518., 519., 520. §-ait idézte, valamint a Cstv.
54. § (1) bekezdését ismertette, mely jogszabalyhelyekre alapitotta keresetét. Osszegzéen
eladta, az alperes eljarasa soran megakadalyozta, hogy a perbeli ingdsagokat felperes, mint
tulajdonos birtokba vegye, azzal sajatjaként rendelkezzen. A felszdmolasi eljarasban azokat
értékesitette, az ellenértéket a hitelezok kozott osztotta fel, meghiusitotta azt a jogos felperesi
igényt, hogy felperes tulajdonaval szabadon rendelkezhessen. Mindezen jogellenes
magatartasa a felperesnek kart okozott, a kar 6sszege az ingdsagok forgalmi értékével egyezik
meg. Hangsulyozta, az alperesre harult a perben annak bizonyitdsa, hogy magatartidsa nem
volt felrohato, azonban felrohatésdganak hianyat alperes nem tudta sikerrel igazolni.

[56] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokok alapjan
torténd helybenhagyasara iranyult. Alperes az els6fokt eljarast szabalyszerlinek mindsitette,
érdemben kétségbe vonta, hogy a felperes a csatolt szamlédkkal a gépeken torténd
tulajdonszerzését hitelt érdemlden bizonyitani tudta volna. Hangsulyozta, jelen per nem
tulajdonjogi per, a karigényt elutasito elséfoku itélet a Pp. szabalyai szerinti megfeleld eljaras
soran sziletett, az Alaptorvénybe valo iitkozésre vald hivatkozas alaptalan. Eldadta,
felszamoloként a ra iranyad6 szabalyoknak megfelelden jart el, az eljaras soran jogellenes
magatartdst nem tanusitott. Onhiba a felperesi oldalon meriil fel, ezzel kapcsolatban helytalld
allaspontot tiikkroz az elséfoku itélet. Az alperes a tovabbiakban az alldspontja szerint
iratellenes fellebbezési hivatkozasokat vette szamba. Osszegzésként hangsulyozta, 6 ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd, biztositotta a felszdmolasi vagyont. A felperes az
ing6sagokon nem szerzett tulajdont, ezt a csatolt okiratok nem tdmasztottak alé, ezért alappal
mindsitette azokat felszamolasi vagyonnak ¢€s jogszerien rendelkezhetett feldliik.
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Az itélétabla dontése és jogi indokai
[57] A fellebbezés a kereset jogalapjat illetden alapos.

[58] Jelen eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatdrozza, hogy a masodfoku
birdésag a fellebbezés sordn milyen korben birdlhatja feliil az els6foku birdsag itéletét. A
feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, mely magaban
foglalja az els6fokt birosag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt is szabdlyozza, hogy a
feltilbiralati jogkorét milyen keretek kozott gyakorolhatja. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hatdroznia és ezzel kell kijeldlni a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat €s korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy a fellebbezést milyen okbdl, az elséfoku
eljaras konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld, csak ez jelolheti ki a
masodfoku jogvita kereteit és alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalméaval kapcsolatban az uj Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatirozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat folytan a
masodfoki birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak részét
mennyiben, és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b)
pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amelyre
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[59] A fellebbezés masodfokt elbirdlasaval kapcsolatos 1) Pp. szabélyok
ismertetéséhez kapcsolddoan itt tartja sziikségesnek az itélotabla kitérni arra, hogy az alperes
fellebbezési ellenkérelmében — 6nalld fellebbezés, illetve csatlakozo fellebbezés benytjtasa
hidnyaban — hatdlyosan mar nem tamadhatta az els6foku birosag eléviilési, illetve semmisségi
kifogédsokkal kapcsolatos allaspontjat, mivel erre a fellebbezésében a felperes nem tért ki. A
fellebbezési ellenkérelem e targyu hivatkozasait ezért az itélotabla figyelmen kiviil hagyta
[Pp. 370. § (1) bekezdés, 372. § (1) bekezdés].

[60] Ettdl fliggetleniil megjegyzendd, hogy az elséfokt birdsag ezekkel kapcsolatos
jogi allaspontjaval az itélétabla mindenben egyetért, az ott kifejtett helytalldo indokok koziil
kiemelendd, hogy a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas-kiegészités egyértelmiien
megallapithatova tette; valamennyi perbeli ingdsag felszamoloi értékesitésére 2018.
november 27-én sor keriilt, ez a kar bekovetkezés idépontja, melyhez képest az eléviilési idon
beliil, 2019. marcius 15-én sor kertilt felperes részérdl az eléviilést megszakitd perinditasra a
jarasbirosag neve elott. Az érvénytelenségi kifogéasokat illetden is helytallo az els6foka
birdsdg allaspontja, mely szerint az alperes azon perbeli hivatkozédsa, hogy a felperes
érvénytelen szerzOdéssel jutott hozza a perbeli ingdsagokhoz, onmagaban joghatés kivaltasara
nem alkalmas. Mindaddig ugyanis, amig jogerds birdsagi hatarozat nem mondja ki valamely,
egyébként megfeleld tartalmi és formai kellékekkel 1étrejott szerzddés érvénytelenségét,
addig azt érvényesnek kell tekinteni [1/2010. (V.28.) PK vélemény 2. pont]. A felperes okirati
bizonyitékokkal dokumentalt tulajdonszerzésének tényét ezért a felszamolo érvénytelenségi
hivatkozasa nem érinthette. Azt az alperes mind a felszdmolési eljaras sordn, mind pedig
utobb a perben hidba vitatta. A felszdmol6 a sajat jogi allaspontjdnak hangoztatasa az emlitett
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megeldzd eljaras eredményes lefolytatdsa hidnyaban az érvénytelenség jogkovetkezményét
nem tudja kivaltani. Egyetért az itélotabla azzal az els6foku jogi allasponttal is, hogy a
szerzOdések semmissége elsdsorban a szerz6dd felek jogviszonyéra hat ki. A semmisségi
hivatkozas onmagaban nem alkalmas a jogellenes magatartas és a kar bekovetkezte kozotti
felrohatosag hidnyanak megallapitdsdhoz. Az érvénytelenség megallapitasahoz fliz6d6 jogi
érdek hianya is fennall tehat alperes esetében.

[61] A felperesi karigény érdemi elbiralasdhoz elengedhetetlen tényallas-feltaras
megtortént, az elséfokt birdsdg a megismételt eljarasban megfeleld anyagi pervezetéssel
eleget tett, a sziikséges bizonyitas-kiegészitésnek a perrel érintett ingdsagok szdmbavétele
megtortént (4. szamu jegyzOokonyv 2., 3. oldal). Az ezek alapjan megallapitott elséfoku itéleti
tényallas 1ényeges elemei helytalloak, a jogvita elbiralasahoz megfeleld alapul szolgalnak. A
perrel érintett ingodsagok kore tisztazodott, és az okirati bizonyitékok meghallgatott tanukkal
valo szembesitésének eredményeként tényszeriien megallapithaté az is, hogy mely szamlak
alapjan pontosan milyen gépeket vasarolt a felperes az addssal szembeni felszamolasi eljarast
megeldzden, és azok milyen koriilmények kozott keriiltek 2018. november 27-én harmadik
személyek részére értékesitésre.

[62] A felperes tulajdonszerzésének tényét a keresetlevélhez csatolt szamlak
megfeleld modon igazoljak, azok jogi személy altal kiallitott, cégszerlien ellenjegyzett, tehat
teljes bizonyito erejii maganokiratok [Pp. 325. § (1) bekezdés d) pont], melyek hitelességét az
alperes a perben nem tudta megdonteni, valdjaban azok bizonyitd erejét nem is vonta
kétségbe. Nem fogadhato el az az alperesi védekezés sem, hogy nem igazolt az ingdsagok
birtokbavétele felperes részérél. Ez megtorténhetett annak ellenére, hogy a gépeket nem
mozditottak el a telephelyrdl. A constitutum possessorium jogintézménye lehetdséget biztosit
ugyanis olyan tulajdonszerzésre, hogy a dolog az atruhdzo (elado) uralma alatt marad és csak
a tulajdon szall at. A dolog 4tad4sa nemcsak tényleges birtokbaadassal, hanem jelképesen is
megtorténhet, ezt a rPtk. 117. § (2) bekezdés masodik fordulata lehetévé tette az 0 Ptk.
hatalyba 1épése eldtt adasvételi szerzddést kotd felek szdmara. Ez jelen esetben a gépek
felcimkézésével, illetve a  jegyzOkonyvi  atadas-atvétellel  bekovetkezett. A
tulajdonatszallashoz elsdsorban az kell, hogy a felek eziranyl jogi akarata igazolt legyen,
mely egyuttal kétségtelenné teszi, hogy az atruhazasi iigylet targya a tulajdont megszerzd
(vevO) uralma ala kertilt.

[63] Kétségtelen, hogy a gépek beazonositisa nehézségbe iitkdzott az adods
felszamoloja szamara, de ez jelen esetben nem értékelhetd a felperes terhére. A Cstv. 48. § (1)
bekezdés, valamint 49. § (1) bekezdés rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a felszamold egyik
legfontosabb, a hitelezdi érdekeket szolgald kotelezettsége az adds vagyonanak felderitése. E
korbe tartozik az is, hogy a birtokaba keriilt vagyontargyak tulajdonjogi helyzetét tisztaznia
kell abbol a szempontbol, hogy azok a felszamolasi vagyonba sorolhatok-e. A perbeli esetben
ebben allt a felszdmold Cstv. 54. § (1) bekezdéssel altalanos szabalyként eldirt gondossagi
kotelme. E kotelezettség megszegésével okozott karért a polgari jogi felel6sség szabalyai
szerint koteles helytallni.

[64] A felszamol¢ felel6ssége az addsnak a felszamolas kezd6 idopontjaban meglévo
-, illetve a felszamoléas alatt szerzett - vagyonaval [Cstv. 4. § (1) bekezdés] 0sszefiiggésben all
fenn. A felszamolotol elvarhatd gondossag korébe tartozik, hogy ha a fizetésképtelenség
birosagi megallapitasa elotti idészakban jogszabalyellenes vagyonkimentés tortént, és a
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felszamolo gy latja, hogy az ilyen vagyonkimentéssel szembeni fellépéssel a felszdmolasi
vagyon novelhetd, koteles az eljarasokat meginditani, tdjékoztatva err6l a hitelezoi
véalasztmanyt is. Onhatalmilag azonban nem sorolhat felszdmoldsi vagyonba olyan
ingosagokat, melyek okirattal dokumentaltan mas személy vagyonat képezik.

[65] A bir6i gyakorlat kiterjesztéen értelmezi a felszdmold — fenti szabalyozas
szerinti — harmadik személlyel szembeni felel0sségét, és azt e jogalapon vizsgalja akkor is, ha
a kifogasolt magatartds, vagy mulasztas a felszamolasi vagyonnal barmilyen modon
Osszefiiggésben all. A BDT.2000. 98. szamu eseti dontés szerint amennyiben a felszamol6 a
felszamolds soran az ados képviseletében eljarva harmadik személynek felrohato
magatartdsaval kart okoz, e karért a Cstv. 54. §-a alapjan sajat személyében, kozvetleniil
tartozik kartéritési felelosséggel. A felszamolonak az ados vagyona értékesitésekor az
értékesitésre vonatkozo szabalyok szerint kell eljarnia. Ha e szabalyok megsértésével méasnak
kart okoz, azért az ados feleldsségétdl fliggetlen, onallo kartéritési felelosséggel tartozik. Az
ilyen igény érvényesitésére nem a felszdmoldasi eljarasban, hanem a felszamol6 ellen inditott
perben keriilhet sor (EBH2001. 550. szamu elvi dontés).

[66] A perbeli esetben bizonyitott, hogy az alperes megszegte az értékesitésre
vonatkoz6 szabalyokat, amikor nem az ados vagyonaba tartozé ingosagokat értékesitett, ezért
kartéritési felelossége felmeriil. A Cstv. 54. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan a
felszamolod a kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint felel, jelen esetben ez, az okiratokkal igazoltan tulajdonosnak tekintendd
felperes iranyaban all fenn. A Cstv. 2019. évi moddositasa altal megteremtett sui generis
karfelelosségi alakzat a felszamold esetében akkor alkalmazand6, ha a karokozas a
felszamolasi vagyonnal Osszefiiggésben van. A birdi gyakorlat e térvényi kitételt annyiban
jogalapon és nemcsak akkor, ha kifejezetten az ados vagyondban allt be kérosodas vagy
értekesokkenés. A felszamolasi vagyonhoz kotédé barmely jogvita ide sorolandd, amely a
felszamolasi vagyonnal 6sszefligg. A behatdrold rendelkezéssel a jogalkotd csupan azt akarta
kizarni, hogy ne lehessen a felszamoldt olyan karokért felelésségre vonni, amelyeknek az oka
a felszamolas el6tti iddszakra vezethetd vissza, vagy ha a tevékenysége egyaltalan nem
hozhat6 Gsszefiiggésbe a felszdmolédsi vagyonnal kapcsolatos teenddivel. Nem lehet ezt a
szabalyt alkalmazni akkor sem, ha a felszdmold maganiigyletei révén kéarosodik valamely
felszamoléasban érintett személy, hiszen ilyenkor nem relevans a felszamoldi mindség. Annak
eldontése azonban, hogy valamely ing6sag a felszamoldsi vagyonba tartozik-e, nyilvanvaldéan
a felszdmolasi vagyonnal Osszefiiggének tekintendd, ahhoz kotddd jogkérdés, és ha a
felszamolo ezzel kapcsolatban a Cstv. altal eldirt rd4 vonatkozd kotelezettségét nem teljesiti
vagy téves jogi allaspontja folytan harmadik személy jogat sértd intézkedést tesz, ugy a
karfelelossége vizsgalata sordn a Cstv. 54. § (1) bekezdés alkalmazandd, mely egyuttal
visszautal a polgari jogi feleldsség altalanos szabalyaira.

[67] A Ptk. 6:518. §-a értelmében a torvény tiltja a jogellenes karokozast. A 6:519. §-
a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
alol, ha a karokoz6 bizonyitja, hogy a magatartdsa nem volt felréhato.

[68] Az 0j Ptk. tartalmilag nem valtoztatott a szerzodésen kiviili kartéritési felelosség
korabbi altalanos szabdlyan. A véltoztatas formai, és a kodexszerkesztési elvekkel van
Osszefiiggésben. A Ptk. Bevezetd Rendelkezések cimi Els6 Konyvének a 1:4. §-a - az egész
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Ptk.-t athato alapelvként - feltételezi az adott helyzetben 4ltalaban elvarhaté magatartas elvét,
amelynek megsértése a felréhatésag. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a kodexben a
késdbbiek sordn nem kellett tobbszor még kibontania a torvény szovegének megfeleld
felrohatosag fogalmat, igy a Ptk. 6:519. §-dban is elegendd volt annak kimondasa, hogy a
felelosség aloli mentesiiléshez az vezet, ha a karokozo bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt
felrohaté (Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvényhez —
Szerkesztett: Vékas Lajos/Géardos Péter).

[69] A deliktualis karfelelosség felmeriilése sordn a birdsagnak a feleldsségi alakzat
elemeit kell vizsgalnia, igy a jogellenes magatartast, a kar bekovetkeztét, és a kettdé kozti
okozati Osszefiiggést, illetéleg a karokozo felrohatdsagat. A jogellenes magatartast, a kar
bekovetkezését és a kettd kozotti okozati Osszefliggést a karosultnak — jelen esetben a
felperesnek — kell bizonyitania, mig a karokozo sajat kimentését a felrohatdsaga hianyanak
bizonyitasaval tudja elérni.

[70] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a Ptk. — a jogirodalomban és
a joggyakorlatban kialakult vitat eldontve — kimondja, hogy a kédrokozas altalanos tilalmara
tekintettel tényleges kar bekdvetkezte esetén a kartéritési feltételként megkivant jogellenesség
kiilon bizonyitasa sziikségtelen: a karokozas ténye Onmagdban hordozza a magatartas
jogellenességét. Ez az allaspont mar a korabbi biréi gyakorlatban is megjelenik és
iranyadonak szamit. Tobb felsObirdsagi hatdrozat mondta ki, hogy fOszabdly szerint a
karokért vald felelésség szempontjabol jogellenes minden olyan magatartds, amely
karosodashoz vezet, kivéve, ha a karokoz6 magatartas jogellenességét kizard ok all fenn
(BDT2007. 1689.). A kar megtéritése iranti igény szempontjabol a jogellenesség a kar
okozasabol kovetkezik, ugyanis — ha torvény kivételt nem tesz — minden kérokozas
jogellenes. Ez a karokozés altalanos tilalmabol fakad (neminem laedere elve). E jogtételt a
Kuria ¢és az it¢lotablak tobb eseti dontésben is kifejtették (BDT2005. 1261., BDT2001. 403.,
BDT2003. 833., BH2010. 213., EBH2011. 2397.).

[71] FOszabaly szerint tehat minden karokozas jogellenes, ezért, ha a karosult
bizonyitja, hogy a karokoz6 magatartdsdval okozati Osszefliggésben kovetkezett be a kara,
ugy a karokozas jogellenessége a torvény altal vélelmezett. A karokoz6é magatartas
jogellenességének hidnyat az arra hivatkozo karokozonak kell bizonyitania (Nagykommentar
a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvényhez — Szerkesztett: Vékas Lajos/Géardos
Péter).

[72] A kérokozas jogellenességét az aldbbi négy koriilmény zarja ki: a karosult
beleegyezése a karokozasba, a jogos védelem, a sziikséghelyzet, valamint a jogszabaly altal
megengedett magatartds. Alperes azonban ezek egyikére sem hivatkozott a perben.

[73] A felperes karat az alperes, jogellenes magatartasat a sajat tulajdonat képezd
ingosagok értékesitésében, elidegenitésében jeldlte meg. Az alperes a perben vitatta a felperes
tulajdonszerzését, az értékesitett ingosagok allaspontja szerint ténylegesen az ados
felszamolasi vagyonaba tartoztak, ezért azok értékesitése nem volt jogellenes.

[74] E jogi allaspontot cafolja azonban, hogy az alperes 2010. oktober 28-an még
ugy nyilatkozott tobb perbeli ingatlannal kapcsolatban, hogy azok nem szerepelnek az adds
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cég felszamolasi vagyontargyai kozott, azok idegen tulajdonu eszkozok. Ezzel azonos
tartalma tajékoztatast adott a B... Kft. ,,f.a.” ad6s nevében a felszamolod a bejelentkezett
hitelezOknek is a 2010. december 1-én kelt levelében, ezt kovetden pedig 2011. jalius 18-4n
ugy hirdette meg értékesitésre az adés ingdsagaival egyiitt a perbeli ingésagokat, hogy azok
»idegen tulajdontiak”. Ezt a hirdetést a felperes részére is megkiildte. Az eldbbiekbdl
megallapithatd, hogy az alperes tudomassal birt arrél, a perbeli ingdésdgok nem tartoznak a
B... Kft. ados felszamoldsi vagyondba, melyet a peranyag részét képezd, altala ekkor mar
ismert szamlak, és a telephelyen a felszamolas kezdetét megeldzden tortént felcimkézés is
alatdmasztott.

[75] A felperes ekként bizonyitotta a kar bekovetkezését, amely a perbeli ingoésagok
alperes altal tortént elidegenitésével, birtokabol tortént kivonassal (ismeretlen helyre szallitas)
a vagyonaban bekovetkezett vagyoncsokkenésként jelentkezett.

[76] Ugyancsak nem igényelt tovabbi kiilon bizonyitdst a perben az alperes
jogellenes magatartasa ¢és a kar bekovetkezte kozotti okozati dsszefliggés, hiszen az alperes a
birtokaba keriilt felperesi ingdsagok kiadasat megtagadta, telephelyi Orzésiiket nem
biztositotta, azok onnan ismeretlen helyre keriiltek, majd a felszamolasi eljards soran
szamlazott modon értékesitette, a befolyt vételarat pedig a hitelezék kozott osztotta szét. Az
ezzel kapcsolatos bizonyitékok ezt alatdmasztottak, a tényallast e tekintetben maga az alperes
sem vitatta.

[77] Az elséfokl birdsag vizsgalta az alperes felrohatdsagat €s azt allapitotta meg,
hogy az alperesi felszamol6 megalapozottan hivatkozott felrohatosdganak hidnyara, egyuttal a
felperesnek karmegeldzési kotelezettség megszegését rotta fel. Ezt a jogkovetkeztetést
azonban az {tél6tabla mar nem osztotta.

roc o

A Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerint a karosultat kairmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési
kotelezettség terheli. E kotelezettségek felrohatdé megszegése miatt keletkezett kart a
karokoz6 nem koteles megtériteni.

Az elséfoku birosag — felperesi fellebbezésben vitatott — 4allaspontja szerint a felperes
felrohaté modon kozrehatott a kar bekovetkezésében, mivel annak ellenére, hogy az ingdsagai
a felszamoldsi eljaras megkezdésekor az adds cég birtokdban voltak és az alperes
hasznalattol, birtoklastol, hasznok szedésétdl megfosztotta - habar e tény eldtte minden
részletében ismert volt —, mégsem kezdeményezett jogai érvényesitése érdekében eljarast. Az
elséfoku birdsag nem tekintette ilyen célszerli jogérvényesitésnek a felszamold ellen
kezdeményezett biintetdeljarast, illetve a felszamolasi eljarasban eldterjesztett kifogasokat,
valamint a kordbbi végrehajtasi igénypert a lefoglalt ingdsdgok kiaddsa érdekében. Az
elébbiekkel szemben ugyanakkor az alperes javara értékelte azt, hogy a felperes sosem volt az
ingdsagok birtokaban, nem 1s kérte a birtokba adast, birtokvédelmet, tulajdonjoga
megallapitasat az alperes ellen inditott eljarasban. Felrotta tovabba a felperesnek azt is, hogy
a gépek azonositasaval kapcsolatban tobb hianyossag is felmertilt.

[78] Onmagaban az a tény, hogy a felperes jogai érvényesitése érdekében nem
inditott az alperes, illetve a felszdmolas alatt all6 adds ellen ing6 kiadésa iranti pert, vagy
egyéb, az igénye ¢érvényesitésének megfeleld eljardst, nem mindsithetd karosulti
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kozrehatasnak. A felperes a perben igazolta, hogy tobb, més eljarést is inditott az ingdsagai
visszaszerzéséért, illetve a felszdmold sérelmezett intézkedései miatt, amelyek azonban
eredménytelenek maradtak. Az, hogy a felperes nem a célszerti jogi eszkdzhoz folyamodott,
illetve eljarasa eredménytelen maradt, nem adott jogcimet az alperesnek arra, hogy az altala
korabban elismerten idegen tulajdonu ingdsdgokat onhatalmulag a telephelyrdl elszéllitsa,
majd pedig elidegenitse.

[79] Amennyiben az alperes vitatta a felperes tulajdonszerzését, ugy a Cstv. 40. §-a
alapjan neki kellett volna pert inditania a felperessel, illetve a B... Kft. ,,f.a.” adostol a perbeli
ingdsagokat megvasarloval szemben. Hangsulyozza az itélétabla, hogy — a helytelen alperesi
allasponttal ellentétben — vagyonkimentés gyanujanak észlelése esetén a Cstv. 54. § (1)
bekezdés utolsé fordulata kifejezetten a felszamold kotelezettségévé teszi — hivatalbol — a
sziikséges eljaras meginditasat, tovabba a hitelezdi valasztmany errdl torténd tajékoztatasat is.
A perbeli esetben ez a Cstv. 40. § valamely torvényi tényallasan alapuld érvénytelenségi per
meginditasat jelentette volna annak tisztdzasa érdekében, hogy a birtokdba jutott ¢&s
allaspontja szerint kétes tulajdonjogi helyzetli ingdsagok a felszamolasi vagyonba tartoznak-e.
Ilyen érvénytelenségi perinditas hidnydban — annak ellenére, hogy a perbeli ingdsdgok a
birtokaba kertiltek —, a felszamolonak nem volt joga Onhatalmulag donteni arrdl, hogy a
tulajdonjogot igazold okiratokkal aldtdmasztott adasvételi szerzédések birosagi érvénytelenné
nyilvanitasanak hianyaban azokat a felszdmoldsi vagyonba sorolja. A felszamold kart
el6idéz0 jogellenes magatartasa e torvényi kotelezettség elmulasztasa miatt is fennall.

[80] Az alperes tehat nem bizonyitotta a felrohatdosaga hidnyat, hivatkozasai nem
alkalmasak a kimentésre, ezért a felperessel szemben kartéritési felelossége a Cstv. 54. § (1)
bekezdés alapjan fennall. Az alperes hivatkozdsa a Pest Megyei Birosag P£.20.107/2011/5.
szamu hatalyon kiviil helyez6 végzésének indokolasara, nem teremtett jogalapot és jogcimet a
felperes tulajdondnak elidegenitéséhez. A polgari jogi felelosséget a polgari perbirésag mas
birdsag eltérd targyu perben kifejtett allaspontjatol fiiggetleniil megallapithatja a polgéri per
tényalldsa alapjan. A végrehajtasi igényperben hozott hatarozatok sem tették itélt dologgd a
tulajdonjog kérdését, az ott hozott masodfoku itélet indokolasa nem koti a mas tigyben eljaro
birosagot, a tényallas €és az abbdl levont jogkdvetkeztetés jelen kartéritési perben eltérhet attol
az itt felmeriilt tovabbi bizonyitékok tiikrében. A varosi birdsag neve elott folyt végrehajtasi
igényperbdl vett tanuvallomasok, melyeket az elsdfokl birdsag itélete jogi indokoldsaban
k6zol, nem alkalmasak arra, hogy a felszamolo értékesitéssel kapcsolatos felrohatd
magatartdsat kimentsék. A felszdmold hivatkozasa szerint erre tekintettel kertilt sor
tulajdonjog kérdését illetden jogi allaspontjdnak megvaltoztatisara. Ez azonban dnmagaban
nem tette jogosultta a felszamolot arra, hogy a felperes altal tovabbra is magaénak vindikalt
ing6sagokrol sajatjaként, mint az adds vagyonahoz tartozd ingdsagokrol rendelkezzen. A
fentiekben kifejtettek szerinti eljarasok meginditdsat nem tették elkeriilhetové ezek a
koriilmények, ennek elmulasztisa a felszamold kart eléidézd, felrohatdé magatartasaként
értekelendd.

[81] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a masodfoka birdésag - ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség - az iigy érdemében dont. A (2)
bekezdés szerint, ha az elséfoku birdsag itélete érdemben helyes, a masodfokll birdsag
itéletével azt helybenhagyja, ellenkezd esetben az elséfoku birdsag itéletét egészben vagy
részben megvaltoztatja. A (4) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag részitélettel vagy
kozbensd itélettel is rendelkezhet, ha ennek e torvényben meghatarozott feltételei a
masodfoku eljarasban fennallnak. Az (5) bekezdés masodik fordulata alapjan, ha a keresetet
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elutasito itélet elleni fellebbezés folytdn hozott kozbensd itélettel a kereset jogalapjat
megallapitotta, a masodfoku birésag csupan a perkoltség Osszegét hatarozza meg, annak
viselése kérdésében egyebekben az elséfokl birdsag dont.

[82] A Pp. 341. § (4) bekezdése értelmében, ha a keresettel érvényesitett jog
fennallasa és az ennek alapjan a felperest megilleté kovetelés Osszege vagy mennyisége
tekintetében a vita elkiilonithetd, a birésag jogok fennallasat kdzbenso itélettel eldzetesen is
megallapithatja.

[83] Az 1j Pp. Konzulticios Testiilet 69. szamu allasfoglaldsa szerint a keresetet
elutasito itélet elleni fellebbezés folytan a masodfokt birdsag altal - az {igy érdemében -
hozott kdzbensd itélet rendelkezd részének az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset
jogalapjanak megallapitdsara vonatkozo rendelkezést kell tartalmaznia. Egyuttal mell6zni kell
a keresetet elutasitd elséfoku itélet perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezését, és meg kell
hatdrozni a mésodfoku eljarassal felmeriilt perkoltség Osszegét minden — azt felszamitd —
peres fél szamara [Pp. 381. §, 383. § (4)-(5) bekezdés].

[84] Az elébbiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes — a Cstv. 40. §-ra alapitott eredményes megtamadas hidnyaban
— a felperes tulajdonat képezd, keresetben megjelolt, és a megismételt eljarasban 4. sorszamu
jegyzOokonyv 2-3. oldalan pontosan beazonositott ingdsagok 2018. november 27-én harmadik
személy részére torténd értékesitése €s birtokba addsa folytan a felperes vagyonaban
bekovetkezett értékcsokkenés miatt a felperessel szemben teljes kartéritési felelosséggel
tartozik. Melldzte a felperes elséfoku perkoltségfizetésre kotelezését.

[85] A masodfokon a jogalap tekintetében pernyertes felperes javara az itélotabla
masodfokt eljarasi koltséget nem hatarozott meg, mivel a felperes nem jelentett be
koltségfelszamitast [Pp. 81. § (1), (5) bekezdés, 82. § (3) bekezdés].

[86] Az itélotabla a jelen esetre iranyadd 1990. évi XCIIIL. tv. 51. § (1) bekezdés
szerinti illetékkedvezmény miatt fellebbezési illeték-viselésrdl sem rendelkezett.

[87] Az els6foku birdsag a jogalapot illetd eltérd jogi allaspontja miatt nem tisztazta
a kar pontos Osszegszerliségét. A felperes keresetében kardt a perbeli ingdsagok
megszerzéséért fizetett ossz-vételarban jelolte meg. Az alperes ugyanakkor vitatta a karigény
Osszegszerliségét is arra hivatkozéssal, hogy az ingoésdgokat ettdl jelentdsen alacsonyabb dron
tudta csak értékesiteni.

[88] A Ptk. 6:522. § (1) bekezdés szerint a karokozo a karosult teljes karat koteles
megtériteni. A (2) bekezdés a) pontja értelmében a teljes kartérités korében a kéarokozo
koteles megtériteni a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést. Ennek tiikrében a tovabbi
eljaras soran azt kell a birdésagnak vizsgalnia, hogy a perbeli esetben milyen mértékli a
felperesi vagyoncsokkenés.
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[89] A felperes kara az ingdsagok értékesitésekor, 2018. november 27-én keletkezett,
annak mértéke ezért nem a korabban kifizetett vételar, hanem az ingdsagok tényleges piaci
érteke a kar bekovetkeztének az iddpontjaban. A felperes a keresetében hasznalati dijat, mint
elmaradt hasznot nem érvényesitett, de ettdl fiiggetleniil az idémulas folytan bekovetkezett
értekesokkenést (amortizacid) figyelembe kell venni a kar Osszegének meghatarozasakor A
tényleges piaci ar és a beszerzést koveto értékcsokkenés megallapitasa szakkérdés. A felperes
korabban mar kérte targy-szakérté kirendelését a kar Osszegszerliségének megallapitasara
(keresetlevél 7. oldal V/3. pont).

[90] A tovabbi eljaras soran az els6foku birdsagnak a pert az érdemi targyalasi
szaktol kell folytatnia és a felperes altal kért szakértéi bizonyitassal kell megallapitani a
felperest ért kar O0sszegét, mely a kar bekovetkezésétdl, azaz 2018. november 27-t6] valt
esedékess¢ (Ptk. 6:532. §). A kirendelt ingoszakértonek a perbeli iratok, csatolt
fényképfelvételek segitségével, sziikség esetén szakértdi becsléssel kell meghatiroznia a
perbeli ingosagok forgalmi értékét a felszamolads kezdé idOpontjara nézve, majd ezt
csokkenteni kell az ezt kovetden a felszdmoloi értékesités idOpontjaig bekovetkezett
természetes értékcsokkenéssel (amortizacid) a kdronszerzés tilalmara figyelemmel [Ptk.
6:522. § (3) bekezdés]. Az alperesi felszamol6 birtokbavételét kovetéen bekovetkezett
esetleges rongdlodas miatti értékcsokkenést figyelmen kiviil kel hagyni. Ezen peradatok
ismeretében kerlil az els6foku birdsag abba a helyzetbe, hogy donthessen az alperest terheld
kartéritési kotelezettség mértékérol.

Szeged, 2022. szeptember 15.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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