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A Févarosi [télétabla a dr. Ravasz Laszlo Endre iigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt Felperesl (Ciml) I. rendii és Felperes2 (Ciml) II. rendii felperesnek a Dobrocsi
Ugyvédi Iroda (cim7, iigyintéz6: dr. Kolling Ivett {igyvéd és dr. Dobrocsi Krisztian Ervin
tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim2) I. rendli és a dr. Radi Péter iigyvéd (Cim4) altal
képviselt Alperes2 (Cim4) II. rendii alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. szeptember 28. napjan kelt
13.G.40.265/2019/66. szamu rész- és kozbenso itélete ellen az I. rendii alperes részérol
benyujtott fellebbezés folytan — nyilvanos fellebbezési targyaldson — meghozta a kdvetkezd

rész-kozbens6 itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag rész- és kozbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 20.000 (htuszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A rész-kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint felperesek
2006. julius 10-én hitelkérelmet nyujtottak be I. rendi alperesi jogel6dhoz, a 1. r. alperesi
jogeldd nevehoz. Ekkor kockazatfeltard nyilatkozatot is aldirtak, mely szerint tudomasuk van
arrol, hogy a deviza alapu hitel alatt olyan hitel értendd, melynek Osszege nem magyar
forintban, hanem az igényelt devizanemben, pl. euréban vagy svajci frankban kertl
meghatarozasra. A hitelt folydsitd bank a hitelt forintban bocsatja rendelkezésiikre, de a
tartozasukat devizaban tartja nyilvan. A hitel résziikrél torténd visszafizetése is forintban
torténik. A deviza alapu hitel esetén a bank a folyositott devizahitel Osszegét atszdmitja
forintra, ekkor személyi kolcson esetén a bank maganszemélyekre vonatkozd valuta vételi,
egyéb devizahitelek esetén pedig a bank magéinszemélyekre vonatkoz6 deviza vételi
arfolyamat alkalmazza, torlesztéskor pedig a forintban befizetett Osszeget a bank
maganszemélyekre vonatkozd deviza eladasi arfolyaman szamitja at devizara. A vételi és az
eladasi ar kozti kiilonbség valtozatlan arfolyam mellett is emeli a hitel kdltségeit. A bank a
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maganszemélyekre vonatkozé deviza és valuta vételi és eladasi arfolyamok mértékét a bank
mindenkor hatalyos arfolyam-listdjaban teszi k6zzé. Amennyiben a deviza alapu hitel
devizaneme ¢és a forint kozotti arfolyam valtozik, az hatdssal lesz mind a folyodsitando
hitelosszeg, mind a tokét és a kamattartozast is magaban foglalé torlesztérészletek, valamint
egyéb devizdban nyilvantartott jutalékok, koltségek nagysdgara. Abban az esetben, ha a
futamidé alatt a forintarfolyam erésodik, tigy kevesebb forintot kell fizetniiik a devizaban
nyilvantartott torlesztorészletek ellenértékeként, amennyiben gyengiil, ugy fizetési terheik
nének. A deviza alapu hitelek kamata a nemzetkozi kamatok valtozasa miatt is modosulhat.

[2] Lehetdség van arra, hogy a futamidd alatt a bank kérelmiikre a még fennalld
toketartozas 0sszegét forintra konvertalja, amennyiben a konverzié a vonatkozo6 és hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen adofizetési kotelezettséget jelent, akkor ennek esetleges
felmeriild koltségeit nekik kell viselni. Jelzéloghitellel biztositott hitel felvétele esetén,
amennyiben az arfolyam kedvezétleniil alakul, a bank jogosult pétfedezetet kérni, és ezt
kotelesek a bank kérésének megfeleléen biztositani, vagy a fedezeti arany helyreallitasa
érdekében a tartozasukat részben eldtorleszteni. A nyilatkozat aldirdsaval elismerik, hogy a
banktdl a deviza alapu hitel igénybevételével Osszefiiggésben felmeriild kockazatrél —
kiilonds tekintettel az arfolyamkockdzatra — a sziikséges tdjékoztatast megkaptdk ¢s
megértették. Kijelentik, hogy a deviza alapu hitelt a fentiek ismeretében is igénybe kivanjak
venni, annak kockazatait kizarolag Ok viselik, és egyben kotelezettséget vallalnak arra is,
hogy a devizaarfolyamok valtozasat a hitelszerz6dés hatalya alatt folyamatosan figyelemmel
kisérik.

[3] Ezt kovetden felperesek és a L. r. alperesi jogeldd neve kozott 2006. augusztus
14-¢én hitelszam1 hitelszamon szabad felhasznalasu, deviza alapu kolcsonszerzédés jott 1étre.
A szerzddés szerinti kolcsondsszeg 119.120 CHF, 18 millio forintnak a szerzédés
hatalybalépése napjan érvényes €s a maganszemélyekre vonatkozd devizavételi arfolyamon
szamitott deviza ellenértéke, a kamatmérték 1,74 %, a kockazati felar mértéke 0,5 %, az éves
kezelési koltség 2,5 %, a teljes hiteldijmutatd 4,73 % volt. A torlesztérészlet varhatd kezdd
Osszege 415,32 CHF, a torlesztorészletek szama 240, a kamat varhatdo kezdd havi 0sszege
172,73 CHF, a kezelési koltség varhato havi 6sszege 248,17 CHF, a kezelési koltség fizetési
részlete 240 volt. A biztositékul szolgald ingatlan a biztositékul szolgald ingatlan hrsz.-al,
biztositékul szolgdlo ingatlan cime szam alatt volt. A folyositasi jutalék varhato 6sszege 1.000
CHF, a THM szamitasanal figyelembe nem vett dijak, késedelmi kamat 7,74 % volt. A
szerzOdés 1.5. pontja szerint az ados/kezes a szerzddés alairasaval tudomasul veszi, elfogadja,
hogy a bank a folyositott kdlcsont, a kamatot, a kezelési koltséget és a folyositasi jutalékot,
tovabba a lejart tOke, kamat és kezelési koltség tartozast, valamint azok késedelmi kamatat a
hitelkeret devizanemében tartja nyilvan, és emiatt a kolcson, illetve a tartozas forintban
kifejezett Osszege a mindenkori maganszemélyekre vonatkozo deviza eladasi arfolyam
fliggvényében valtozhat. A szerz6dés 2.1. pontja szerint a bank a kdlcsont az ados kiilon
irasos igénybevételi kérelme nélkiil, a szerzddés hatalybalépése napjdn egy Osszegben
folyositja oly modon, hogy a kolcson folydsitds napjara jegyzett, maganszemélyekre
vonatkoz6 devizavételi arfolyamon szamitott, jovahagyott forint ellenértékét az ados banknal
vezetett Kiilonds Részben meghatarozott szamu forint bankszdmlajan jovairja, egyidejilleg a
folyositott kolcson teljes 0sszegét a folydszamlan zarolja. Deviza alapu hitel esetén a kdlcson
pontos deviza 6sszegérdl a bank a folyositast kovetden az adost irasban értesiti.



Févarosi [télétabla 3
16.G£.40.372/2021/7-11

A 18 milli6 forint kdlcsont a bank folyositotta 2006. augusztus 23-an. A felperesek kozjegyzd
neve kozjegyz0 altal kozjegyzoi ligyszam ligyszamon kozokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot tettek 102.792,53 CHF tekintetében 2006. augusztus 30-an.

[4] A felperesek ¢és az 1. rendi alperes kozott 2007. marcius 30. napjan hitelszdm2
hitelszdmon szabad felhasznalasu, deviza alapt szerzodés jott 1étre, melyet megeldzden 2007.
marcius 5-én a felperesek kockazatfeltaro nyilatkozatot irtak ald, annak tartalma azonos volt a
korabbi, 2006. julius 10-i kockdzatfeltar6 nyilatkozattal. A kdlcsonosszeg ezuttal 7 millio
forintnak megfeleld, a szerz6dés hatalybalépésekor érvényes, maganszemélyekre vonatkozo
devizavételi arfolyamon szamitott deviza ellenértéke, de nem tobb, mint a hitelkeret Gsszege.
A hatalybalépés 2007. aprilis 4-e volt, a kamatmérték 1,99 %, a kezelési koltség 2,5 %, a
THM 5,08 %. A torlesztorészlet varhato kezdd Osszege 263,87 CHF, a torlesztérészletek
szama 240, a kezelési koltség varhaté havi dsszege 108,77 CHF, a részletek szama 240,
biztositékul a foti ingatlan szolgalt.

A 7 millié forint kolcson folydsitasa 2007. aprilis 4-én tortént. A felperesek tartozaselismerd
nyilatkozatot tettek 2007. aprilis 6-an kozjegyzd neve kozjegyzo elott.

[5] A felperesek és I. rendi alperes kozott 2008. januar 8-an hitelszam3
hitelszdmon 1jabb szabad felhasznaldsu, deviza alapu kolcsonszerzodés jott létre. A
kolcsonszerzodésen a datumot elirtak, 2008. januar 8. helyett 2007. januar 8. napjat tiintették
fel. A szerzodés szerint a kdlcsonodsszeg 7 millié forint volt, a futamidé 228 honap, az éves
igyleti kamat 4,75 %, az els6 kamatperiddus hossza 6 honap, a tovabbi kamatperiodusok
hossza 12 hoénap, az éves kezelési koltség 0 %, a THM 5,53 %, a torlesztorészlet varhato
kezd6 6sszege 307,23 CHEF, a torlesztorészletek szama 228.

A 7 milli6 forint folyositasa 2008. janudr 16. napjan tortént, felperesek 2007. aprilis 6. napjan
irtak ala kozjegyz6 neve kozjegyzonél a tartozaselismerd nyilatkozatot.

[6] A hitelszam1 szamu hitellel kapcsolatban az I. rendt alperes 2011. junius 2.
napjan kiildott felszolitast felpereseknek 93.867,18 CHF toketartozasrol, 11.605,3 CHF lejart,
meg nem fizetett kamattartozasrol, 974,97 CHF késedelmi kamatrol, 0sszesen 106.447,45
CHF-r6l azzal, hogy a torlesztorészletek megfizetésével 2009. december 23-a4n estek
késedelembe. 1. rendii alperes a szerzddést kozokiratba foglalt nyilatkozattal 2011. november
23-an felmondta. I. rendii alperes kérelme alapjan kozjegyzo neve kozjegyz6 2012. majus 7-
én végrehajtasi zaradékot bocsatott ki 11.298,58 CHF és jarulékai tekintetében. A hitelszam?2
szam kolcsonszerzodés alapjan 1. rendi alperes 2015. februar 15-én szoélitotta fel a
felpereseket Osszesen 15.351.312,92 forint tartozas megjelolésével. A szerzédést 1. rendi
alperes kozjegyzoi okiratba foglaltan 2016. marcius 24. napjan felmondta.

[7] A hitelszdm3 szamu kolcsonszerzddés alapjan I. renda alperes 2016. februar
15-én szolitotta fel a felpereseket, a szerzddés felmondasara kozjegyzoi okirattal keriilt sor.
kozjegyz0 neve kozjegyzd 2018. november 23-an allitott ki végrehajtasi zaradékot.
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[8] Az 1. rendli alperes a felperesekkel szemben fenndlldo kovetelését 2017.
november 28-an engedményezte II. rendl alperesre, errdl felpereseket 2018. november 19-én,
illetve 2019. majus 27-én értesitette.

[9] Felperesek keresetiikben kérték, a birésag allapitsa meg, hogy a 2016.
augusztus 14-i hitelszdm1 szami, a 2007. marcius 30-ai hitelszdm2 szamu és a 2008. januar
8-1 hitelszam3 szamu kolcsonszerzddés érvénytelen. Jogkovetkezményként a szerzodések
érvényessé nyilvanitasat kérték azzal, hogy az arfolyamkockéazat korlatozottan terheli a
felpereseket, a torlesztorészleteket 180 Ft/CHF maximalis arfolyamon kell megallapitani, a
tobbi szerzddéses rendelkezés valtozatlan forméban hatalyban tartdsa mellett. Kérték annak
megallapitasat, hogy I-II. rendii felpereseknek a II. rendii alperes fel¢ 31.138.034 forint
kolesontartozasa all fenn, melynek megfizetésére 100 havi részletfizetést kértek. A felperesek
masodik kereseti kérelme tekintetében a birésag a pert megsziintette.

[10] A felperesek harmadik kereseti kérelmiikben kérték, a birdsag allapitsa meg,
hogy a kozjegyz61 kozjegyz0 altal koziratba foglalt kozjegyzdi ligyszdmsS, illetve kozjegyzoi
iigyszam6 szamu kolcsonszerzddést felmondo nyilatkozat érvénytelen. A negyedik kereseti
kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kozjegyzd neve kozjegyzo altal kozjegyzoi
igyszam, kozjegyzoi iligyszam2 ¢és kozjegyzoOi ligyszaml szamon elkészitett okiratok nem
tekinthetdek kozokiratnak. Otodik kereseti kérelmiikben annak megéllapitasat kérték, hogy
alperesek végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti jognyilatkozata semmis.

[11] Elso kereseti kérelmiikkel kapcsolatban a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6l6 1959.
évi V. torvény (Ptk.) 209. § (1)-(4) bekezdésére, 209/A. §-ara, a Hpt. 203. § (6) bekezdésére,
a 93/13/EGK Iranyelv melléklet 1. pontjara hivatkoztak, tovabba a Ptk. 239. § (2)
bekezdésére, 237. §-ara. Az arfolyamkockazati tajékoztatds nem volt megfeleld, az
arfolyamkockéazatot felperesekre terheld szerzddéses rendelkezés tisztességtelen, a teljes
szerzOdés érvénytelen. Az 1. rendii alperes ligyintézdje arrol tdjékoztatta felpereseket, hogy a
deviza alapu szerz6désnek sokkal alacsonyabb a kamata, mint a forint alapunak, hosszabb
tavon is elénydsebb, mint a forint kdleson. A torlesztérészlet is tartdsan alacsonyabb, annak
nagysaga maximum 10 %-kal fog ndni a futamidd alatt. Arrél nem kaptak tdjékoztatast, hogy
a torlesztérészlet olyan fokban emelkedhet, hogy megélhetési gondot okozhat szamukra. Nem
kaptak tdjékoztatast arrdl, hogy a deviza alapu fészolgaltatds milyen hatassal lesz a
torlesztorészletekre, gazdasagi helyzetiikre. 1. rendli alperes nem tett eleget az Europai Unid
Birdsaganak (EUB) C-51/17. szamu itélete, illetve a 9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlas megjelolt
pontja szerinti kovetelményeknek. Hivatkoztak az EUB C-609/19., valamint a C-776/19.
itéletére.

[12] Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Az elsé keresettel kapcsolatban
elOadta, felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget, alaptalanul kérték az érvénytelenség megallapitasat. A kdlcsonszerzodések elott tobb,
mint egy honappal felperesek kockazatfeltard nyilatkozatot irtak ala, arrol tudomaéssal birtak,
a tajékoztatds megtortént. A CHF alapu kolcson kockdzatarol a felperesek megfeleld
tajékoztatast kaptak. A korilmények valtozasaval szdmolniuk kellett. A kockazatfeltard
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nyilatkozat a Hpt. 203. §-anak és a Kuria 2/2014. PJE hatdrozatanak is eleget tett. A
felpereseknek kelld idejilk volt arra, hogy a szerzdédés gazdasagi kovetkezményeit
megismerjék, ha a rendelkezésiikre all6 id6t nem erre forditottdk, ez az 6 terhiikre rohato.
Utalt a Kuria 6/2013. PJE hatdrozatara, a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményre és annak
indokolaséara.

[13] A 1II. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte, eldadva, az 1. rendi alperes
megfeleld tajékoztatast adott felpereseknek.

[14] Az els6fokt birdsag a 2021. szeptember 28-an kelt 13.G.40.265/2019/66. szamu
rész- és kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a 2006. augusztus 14. napjan I-II. renda
felperes és a I. r. alperesi jogeléd neve I. rendi alperesi jogeldd kozott hitelszaml
hitelszamon, a 2007. marcius 30-an felperesek ¢s az I. rendii alperes kozott hitelszam?2
hitelszamon, és a 2008. janudr 8. napjan felperesek ¢és az I. rendli alperes kozott hitelszam3
szdmon létrejott szabad felhasznaldsu, deviza alapu kdlcsonszerzodés érvénytelen.

Az els6foku birdsag a rPtk., valamint az 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) rendelkezéseit
alkalmazva a Ptk. 523. § (1) bekezdése és a Hpt. 2. szdmu melléklet 3.5. pontja alapjan a
szerzbdéseket fogyasztoi szerzédésnek mindsitve, illetve felpereseket fogyasztonak mindsitve
utalt az egyedi szerzddés 1.4., 1.7., 2.1.5. pontjara, és arra, a felperesek az elsd két szerzddés
elott kockazatfeltard nyilatkozatot irtak ala, tudomdsuk volt arrdl, hogy deviza alapu
szerzOdést kotnek. Személyes meghallgatasuk sordn felperesek ugy nyilatkoztak, tudtdk, mi
az, hogy deviza alapu hitel, és azt is, az arfolyam valtozhat, azonban akkor alacsony volt a
svajci frank arfolyama, senki sem gondolta, hogy ilyen mértékben meg fog néni. Az elséfoku
birdsag vizsgalta, hogy az arfolyamkockdzat kovetkezményeit korlatlanul felperesekre harito
szerzddéses rendelkezések tisztességtelenek-e. A Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209. § (4)
bekezdése, valamint a Kuria 2/2014. PJE hatarozata és a Tanacs 93/13/EGK Iranyelv 4. cikk
(2) bekezdése, valamint a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdése, a 6/2013. PJE, a 2/2014. PJE ¢és az
EUB C-26/13., valamint a C-186/16., C-51/17. szamu itéletének felhivasa utan utalt arra, ezen
hatarozatok fejtették ki, milyen tajékoztatds felel meg a vilagos és érthetd tajékoztatas
kovetelményének. I. rendi alperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan annak
bizonyitasa, hogy megfelelden tajékoztatta a felpereseket. Utalt arra, az elsd két szerzédést
megel6z6 kockazatfeltard nyilatkozat alairasra keriilt, a harmadik szerzédés eldtt ilyenre mar
nem keriilt sor. Alperesek tanibizonyitdsra irdnyuld inditvanyt nem terjesztettek eld, a
felperesek igen, a tanuk cimét azonban nem, illetve késve jelentették be, ezért a birosag
tanubizonyitast nem folytatott le, az okiratok alapjan dontott. Kifejtette, a kockazatfeltaro
nyilatkozat kitér arra, hogy amennyiben a hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyam
valtozik, ez hatassal lesz mind a folydsitand6 hitelosszeg, mind a tékét és kamattartozast is
magaban foglalo torlesztérészletek, valamint egyéb, devizdban nyilvantartott jarulékok,
koltségek nagysagara is. Arra is kitér a tajékoztatd, abban az esetben, ha a futamidd alatt a
forint arfolyam erdsodik, ugy kevesebb forintot kell fizetni a devizdban nyilvantartott
torlesztorészletek ellenértékeként, amennyiben gyengiil, ugy a fizetési terhek nének. Arra is
kitért a tajékoztatd, hogy a deviza alapu hitelek kamata a nemzetkdzi kamatok valtozasa miatt
is modosulhat. Ugyanakkor a tdjékoztatd tartalmabol nem tiinik ki, hogy ennek konkrétan
milyen gazdasagi kovetkezményei lehetnek a felpereseket terheld kotelezettségekre, nem
kovetkeztethetd ki beldle, hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs fels6 hatara, hogy az
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arfolyamkockézat hataséra a torlesztorészlet sszege korlatozas nélkiill megemelkedhet. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a tijékoztatas nem felelt meg a jogszabalyban és a joggyakorlatban
meghatarozott kritériumoknak. Alperes tehat nem tett megfelelden eleget a tajékoztatasnak, a
felperesek alappal gondolhattdk ugy, hogy az arfolyamvaltozas csak korlatozott mértéki, a
kolesonszerzdédésnek az arfolyamvaltozas kockazatat felperesekre harito feltétele az rPtk.
209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen. Az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése folytan a
semmisséget allapitotta meg ¢és utalt az rPtk. 239. § (2) bekezdésére is a teljes
kolesonszerzodés érvénytelenségét rogzitve. A Pp. 213. § (2) és (3) bekezdése alapjan rész- ¢s
kozbenso itéletet hozott.

[15] A rész- és kozbensd itélet ellen az 1. rendl alperes nyujtott be fellebbezést.
Fellebbezésében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rész- és kozbenso itélet
megvaltoztatasat, és e korben a kereset elutasitasat kérte, tovabba felperesek perkoltség
viselésére kotelezését.

Ismertetve a kereseti kérelmeket és az elsdfoku birdsag itéletét, a fellebbezését azzal
indokolta, az els6foku birdsag megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését, nem volt tekintettel
arra, hogy a rész- és kozbensd itélet meghozatalakor mar az un. korlatozott értelmezési
precedensrendszer érvényesiil. A periratokbdl megallapithatd, hogy 1. rendli alperes a 2021.
januar 23-an kelt ellenkérelmében kifejezetten meghivatkozta a Kuria hatarozatait is
(Pfv.V1.21.492/2017/4., Pfv.1.21.562/2018/3.). A hatarozatok esetében I. rendii alperes volt a
peres fél, a Kuaria a perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozattal szdvegazonos tajékoztatasbol
allapitotta meg, hogy az a Ptk. 209/A. §-dnak megfelel. E dontések precedensértékiiek, azok a
BH-ban megjelentek, 2012. januar 1. utan sziilettek. A tajékoztatdsok tehat vilagosnak,
érthetdnek tekinthetdk, a Kuria ezt a hatdrozataiban megallapitotta, a jogkérdés eldontottnek
mindsiil. Utalt arra, bar a korlatozott precedensrendszer 2020. aprilis 1-jével Kkeriilt
bevezetésre, a per ezt megeldzden indult. A 2010. évi CXXX. térvény 15. § (1) bekezdés b)
pontja, a 2011. évi CLXI. térvény 197/B. § (5) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy az mar
jelen perbeli hatarozat meghozatalakor is kototte az elséfoku birdsagot. A rész- és kdzbensd
itélet indokldsa nem tartalmazza, hogy az elsdfoka birésag miért tért el a kuriai
hatarozatoktol, az indoklasbol az sem lathatd, hogy azokat az elséfoku birdsag egyaltalan
figyelembe vette. Ez az eljarasjogi szabalysértés a Pp. 381. §-a folytan nem sziikséges, hogy
hatalyon kiviil helyezésre vezessen, mert bar a jogvita érdemi elbirdlasara kihatott, de ennek
orvosldsa a masodfoku eljarasban megtorténhet. Tovabbi hatdrozatokat is megjelolt, melyek a
perbeli kockazatfeltaro nyilatkozattal szovegazonos tajékoztatasrél megallapitottdk, hogy a
rPtk. 209. §-anak megfelel (Gfv.VII1.30.448/2019/7.).

[16] Az elsofoku birosag hatarozata sérti az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdését és
209/A. § (2) bekezdését is. Nincs ok hivatkozott kariai dontésektdl valo eltérésre, a csatolt
kockézatfeltard nyilatkozatok szovegszeriien azonosak a Kuria 4ltal vizsgaltakkal. Idézve a
Pfv.V1.21.492/2017/4. szamu itéletet, utalt a 2/2014. PJE hatarozatra. A felperesek alappal
nem gondolhattdk, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy nem Oket, illetve csak
korlatozottan terheli. Idézte tovabba a Pfv.1.21.562/2018/3. szamu kuriai hatarozatot, tovabba
a Gfv.VIL.30.448/2019/7. szam1 hatdrozatot, utalva arra, téves jogi kovetkeztetéseket vont le
az els6foku birdsag. A tajékoztatds megfelelésége megallapithatod, a nyilatkozatok rogzitik,
hogy amennyiben a futamid6 alatt a forint arfolyama gyengiilni fog, ugy felperesek fizetési
terhei noni fognak. A felperesek szdmara vildgosnak, érthetonek kellett lennie, hogy a
torlesztorészletek megemelkedhetnek a forint arfolyama gyengiilése esetén. A nyilatkozat
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nem pusztan az arfolyamkockazat absztrakt veszélyére figyelmeztetett, hanem kifejti annak
mibenlétét is, tartalmazza az arfolyam valtozasanak lehetdségét, €s azt is, hogy annak milyen
hatasa van a torlesztérészletekre. ,,Abban az esetben, ha a futamid¢ alatt a forint arfolyama
er6sodik, gy kevesebb forintot kell visszafizetni a devizaban nyilvantartott torlesztérészletek
ellenértékeként, amennyiben gyengiil, tigy a fizetési terhek ndnek.” A tajékoztatod a fogyasztd
szamara kedvezd és kedvezbtlen valtozas lehet6ségére egyarant utalt, és nem azon a
feltételezésen alapult, hogy a nemzeti fizetdeszkoz €és a kdlcson devizaneme kozti paritds a
szerz6dés teljes id6tartama alatt stabil marad, igy félrevezetének sem tekinthet6. Ennek
arfolyamkockazati tajékoztatast, hogy az alapjan I. rendl alperes az arfolyamkockézatot
elhanyagolhatd mértékiinek tiintette fel, és ugy sem, hogy az éarfolyamkockéazat akként
jelentkezik, hogy a fizetendo torlesztorészletek csak meghatarozott mértékben novekednek. A
nyilatkozat korlatozast nem tartalmaz, akér pozitiv, akar negativ irdnyban a valtozas korlatlan.
Kiszamithat6 mértéke nincs is, illetve korlatja sem az emelkedésnek, csokkenésnek. I. rend
felperes 2020. november 19-1 személyes nyilatkozatara hivatkozott, mely szerint felperesek
tudtak, mi az, hogy deviza alapu hitel, tudtak, hogy a deviza arfolyamatdl fiiggéen valtozhat,
azonban akkoriban alacsony volt a svdjci frank arfolyama és senki sem gondolta volna, hogy
ilyen mértékben meg fog noni.

Az els6foku birosag megallapitasa szerint nem kovetkeztethetd ki a nyilatkozatokbol az, hogy
az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara. Ez a megallapitas ellentétes a C-227/18. szamu
EUB hatéarozattal, nem kell ugyanis meghatdrozott kifejezéseket, mint pl. ,az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara” szerepeltetni. Az informacioknak Osszességében kell
alkalmasnak lennie arra, hogy a fogyaszto értékelni tudja az arfolyamvaltozasnak pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds hatasat. Téves az a megallapitas is, hogy a
tajékoztatas elmaradasa folytan a felperesek alappal gondolhattdk ugy, hogy az
arfolyamvaltozas Oket csak korlatozott mértékben terheli, a nyilatkozatokban ugyanis
felperesek kijelentették, hogy a deviza alapu hitelt igénybe kivanjak venni, annak kockazatait
kizarolag Ok viselik. Latniuk kellett, hogy a kockazat valds, mely a futamidoé alatt
bekovetkezhet, a nyilatkozat korlatozast nem tartalmazott. Egy atlagos fogyasztdé mércéjével
mérve sem tekinthetd a tdjékoztatds félreérthetonek, homalyosnak, a kockazatfeltard
nyilatkozat a kor szinvonalanak megfelelt. Utalt a 6/2013. PJE-ben irtakra. Eldadta, a
felperesek a 2006. augusztus 14-i1 kolcsonszerzodés megkotésekor is kaptak tajékoztatast.
Utalt a kolcsonszerzédés 11.9., 10. pontjara, valamint a kozjegyzoi tartozaselismerd
nyilatkozatokban irtakra és arra, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatok felhivtak felperesek
figyelmét arra is, hogy a feliigyeleti szerv honlapjan tovabbi informéciokat taldlhatnak. Utalt
tovabba a Kuria megallapitasaira a C-51/17. EUB itélet kapcsan. Hivatkozott arra is, ha a
perbeli szerzédéses konstrukcioban a felperesek az arfolyamkockazat hatasat maguk is
elharithattdk volna, jogosultak voltak az I. rendii alperestdl a devizdban nyilvantartott
kolcsonok forint alapt kolesonné alakitasat kérni, 6k ezt nem kérték. A felperesek az
arfolyam valtozasdnak kovetkeztében novekvd gazdasagi terheiket sajat dontésiik
kovetkeztében nem korlatoztdk, ezzel kapcsolatban ugyancsak eseti dontésekre utalt. Az
arfolyamkockazati tajékoztatas, a kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalma megfeleld volt,
figyelemmel az altala megjelolt hatarozatokra is. I. rendii alperestdl szarmazd, a csatolt
okiratokkal ellentétes tajékoztatast a felperesek nem csatoltak.
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[17] Felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt rész- és kdzbensd itélet
helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérték, valamint targyalas tartdsat.
Hivatkoztak az EUB C-609/19. és C-776/19. itéletére, melyek értelmezték a 93/13/EGK
Iranyelv 3., 5. cikkét, a jelen per alapjaul szolgal6 jogviszony is az Iranyelv hatalya alatt all.
Hivatkoztak a C-621/17. itélet 47. pontjara, valamint a Kuria Gfv.VI1.30.256/2020/9. szamu
hatarozataban irtakra. A Kuria ugy foglalt allast, hogy az arfolyamkockazatrél nyujtott
tajékoztatas tisztességtelensége megitélése nem jogkérdés eldontése, hanem a tajékoztatas
értelmezését igényli. A korlatozott precedensrendszer e korben nem érvényesiil. gy
megallapithatd, az 1. rendli alperes altal hivatkozott kuriai itéletek nem precedensértékii
itéletek. Csatoltak a Kuria Pfv.1.21.234/2020/7. itéletét, mely szerint egyébként az I. rendii
alperes kockazatfeltaro nyilatkozata nem megfeleldsége keriilt megallapitasra. A korabbi
birdsagi dontések precedensként nem alkalmazhatok, a jelen iigyben az Gsszes koriilmény
vizsgalataval kell donteni. Eseti dontéseket idéztek, illetve a Ptk. 205/B. §-at, az EUB C-
51/17. szamu itéletét, utaltak a C-186/16. EUB itéletre, azt részletesen idézve. Részletezték
tovabba az EUB C-26/13. itélet 75. pontjat, a C-776/19. itéletet, a Hpt. 203. § (6) bekezdését,
EERK, illetve PSZAF ajanlis egyes részeit. A hitelbirilatra a mindsitési rendszerre
vonatkozoan részletesen idézték a C-51/17., a C-621/17. EUB itéletet. Kifejtették hogyan
torténhet a deviza alapu kolcsonok kamatkockazatdnak kiszdmitdsa, ebben a korben
jogirodalmi megéllapitasokat idéztek. Alperesi tdjékoztatast tévesnek és nem megfeleld
idébeninek mindsitették, mely a nemzetkozi banki gyakorlattol is eltért. Utaltak az
atlagfogyasztd mércéjének meghatdrozdsara és arra is, a tényleges kockazatot tartalmazd
szerzOdési rendelkezések szétszorva talalhatok a kolcsonszerzodésben, a kockazatfeltard
nyilatkozatban, illetve az ASZF-ben. Az I. rendii alperes tajékoztatisa nem volt megfeleld, az
Eurépai Unio6 Birdsaga hivatkozott dontéseinek nem felelt meg. Olyan mértékii informaciot 1.
rendli alperes nem biztositott a felpereseknek, amely megfeleld lett volna a kockdzatok
tényleges felméréséhez. Utaltak egyebekben arra is, a fogyasztd szamara az 1. rendi alperes
reklamjai, ligyintéz6i tajékoztatdsok ugyancsak informdcios tdjékoztatasi értékkel birtak.
Részletezték a hitelbirdlattal kapcsolatos kovetelményekre vonatkozé eldadasukat. A
kockazatviselésre vonatkozd rendelkezések atlathatatlanok, érthetetlenck voltak, azok
tisztességtelenek. Utaltak a fogyaszté hatranyos helyzetére, illetve a bank informéacios
elényére. Idézve az EUB C-776/19., C-186/16. itéletének tobb pontjat, részletesen
nyilatkoztak az érvényessé nyilvanitas tekintetében ugyancsak EUB itéletekre, valamint az
altalanos bir6i gyakorlatra. Alahuztdk a 180 HUF/CHF arfolyam alkalmazasat a
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasakor. A tdjékoztatas atlathatdosaga, érthetdsége,
vildgossaga tekintetében felpereseket nem terhelte bizonyitési kotelezettség.

[18] A fellebbezés megalapozatlan az alabbiak folytan.

[19] Az elséfoku birdsag a sziikséges mértékben feltarta a tényallast, abbodl helytalld
jogi kovetkeztetésekre jutott, megéllapitva a rész- és kozbensd itélettel a szerzddések
érvénytelenségét. Az els6foku birosag az elsd kereset tiikrében helytalloan vizsgélta, hogy az
I. rendl alperes eleget tett-e a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének. Ennek keretében megfeleld tijekoztatast nyljtott-e a felpereseknek az
arfolyamkockazat mibenlétérdl, az arfolyamkockazatnak a fizetési kotelezettségeikre
gyakorolt hatasarol. Az elséfoku birosdg az EUB altal felallitott kovetelményrendszer €s a
2/2014. PJE hatarozatban foglaltak figyelembevételével helytalloan folytatta le ennek
vizsgalatat és allapitotta meg a bizonyitasi kotelezettséget is.
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[20] A Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében a rész- €s kozbenso itélet jogi indokoldsa
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kuarianak a
Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatol. Kétségtelen, az els6foka
birdsdg a rész- és kozbensd itélet jogi indokoldsaban a Kuria Pfv.V1.21.492/2017/4. és
Pfv.1.21.562/2018/3. szamu hatarozataira kifejezetten nem tért ki, az itélet jogi indokolasanak
egészebdl azonban egyértelmiien kitlinik, hogy azért helyezkedett eltérd jogi allaspontra,
mivel az els0 két szerzddéshez kapcsolddd kockazatfeltard nyilatkozattal nyujtott
tajékoztatast - a kifejtett indokai mentén - nem tekintette az EUB egyedi hatarozataiban — C-
26/13., C-186/16., C-51/17. szamu itéletekben — megfogalmazott kovetelményrendszert
kielégitonek, mig a harmadik, 2008. évi szerzdédéshez kapcsoldddan rdgzitette, hogy még
irasbeli kockazatfeltarasra sem kertilt sor.

[21] Az itélet jogi indokolésa tartalmazza, hogy a tdjékoztatd tartalmabol nem tiinik
ki, az arfolyam gyengiilésének, a deviza kamatok valtozasanak konkrétan milyen gazdasagi
kovetkezményei lehetnek a felpereseket terheld kotelezettségekre, nem kovetkeztethetd ki,
hogy az adott arfolyamvaltozadsnak nincs felsd hatara, az arfolyamkockdzat hatasara a
torlesztorészletek 0sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet. Mindezekbdl kdvetkezden jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a tajékoztatds nem felelt meg a jogszabilyban és a
joggyakorlatban meghatarozott kritériumoknak.

[22] Az elséfoku birdsag tehat a Pp. 346. § (5) bekezdését nem sértette meg.

[23] A rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzédési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerz0dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fenndlld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzédés mas
feltételeivel vagy mas szerzddésekkel valo kapcsolatat.

[24] A rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerzoédésben az altalanos
szerz6dési feltételként a szerzodés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dod fél altal
egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis.

[25] A rHpt. 203. § (6) bekezdése értelmében olyan lakossagi tigyféllel kotott
szerzOdés esetén, amely devizahitel nyQjtasara iranyult, a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzddéses iigyletben az tligyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az
iigyfél alairasaval igazolta.
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A (7) bekezdés a) pontja értelmében e kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kellett
devizahitel nytjtasara iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatasat a torlesztorészletre.

[26] Az els6foku birdsag altal is irdnyadonak tekintett EUB hatarozatok a fogyasztot
terheld arfolyamkockéazatr6l adott tajékoztatds sziikséges tartalmahoz az alabbi
kovetelményeket tamasztjak: az EUB C-26/13. szamu dontése értelmében a szerzddéses
feltétel vilagos és érthetdé megfogalmazasanak kovetelménye nem kizardlag a feltétel
nyelvtani szempontu érthetdségét takarja, a szerzodésnek atlathato jelleggel, egyértelmii és
érthetd kritériumok megadasaval kell bemutatnia az altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢€s koriiltekinté atlagos fogyasztd szamara a kikotés eredményeként jelentkezd Ot
érintd gazdasagi kovetkezményeket.

[27] Az EUB C-186/16. szamu itélete szerint a megfeleld tdjékoztatas magaban
foglalja azt is, hogy a fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a
devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést kotottek, emelkedhet, illetve
csOkkenhet, hanem értékelnie kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetleg jelentds — gazdasagi-pénziigyi kdvetkezményeit is.

[28] Az EUB C-51/17. szamu itélete is akként foglalt allast a tajékoztatds konkrét
tartalmi érthetésége korében, hogy abbol a fogyasztonak nem csupan a nemzeti
fizetdeszkoznek a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest torténd
leértekelodését kell felismernie, hanem értékelnie kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is. Ezért a
tajékoztatasnak ki kell terjednie a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagéllam fizetdeszkoze
stlyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztrészletekre
gyakorolt hatdsara is. A fogyasztonak tajékoztatast kell kapnia arr6l, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzédés alairasaval olyan arfolyamkockazatot vallal, mely gazdasagilag nehezen
viselhetdvé valhat a szamara.

[29] Az EUB C-227/18. szamu hatarozata szerint sziikséges, hogy a szerzddés
atlathatoan feltlintesse az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd mechanizmus konkrét
miikodését, a torlesztorészletek Osszegének, valamint az alkalmazandé arfolyam szamitasi
mechanizmusat.

[30] A Fovarosi [télétabla ramutat, hogy a hivatkozott hatarozatok (Kuria
Pfv.V1.21.492/2017/4., Pfv.1.21.562/2018/3. szamu hatdrozatai) meghozatalat kdvetden a
Kuria joggyakorlata is megvaltozott. A Kuria Pfv.1.21.234/2020/8. szamu itéletével, az
alperes perbelivel egyezd kockézatfeltard nyilatkozatat vizsgalva megallapitotta, hogy a
tajekoztatas tisztességtelen volt, nem volt egyértelmiien felismerhetd a kockdzatvallalas
jelentdsége, az esetlegesen sulyos gazdasigi kovetkezmények felmérésére nem adott
lehetdséget, nem tartalmazott figyelmeztetést. A Kuria ezen precedens értékli hatarozatanal is



Févarosi [télétabla 11
16.G£.40.372/2021/7-11

nagyobb jelentdsége van azonban annak, hogy a Kuria jogegységi panaszeljarasaban
meghozott jogegységi hatdrozat hatalyu, a Magyar Kozlonyben 2021. december 28-an
kozzétett, a birdsdgokra a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan kotelez6 Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
hatérozataval dontott arrol, hogy ezt kovetden a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjat miként kell
értelmezni. A jogegységi panasz hatarozat elvi tartalma szerint akkor megfeleld az
arfolyamkockézatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekinté atlagos fogyaszté a tajékoztatas alapjan a szerzddéshez kapcsolodo
arfolyamkockézat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetOeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszté fennalld tartozasdnak a szerzOdés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

[31] A felperesekkel kotott 2006. és 2007. évi szerzddésekhez kapcsoloddan adott
arfolyamkockazati tajékoztatds ezt a kovetelményt nem elégiti ki, mig a 2008. évi
szerzOdéskotés soran a felperesek altal még ilyen elégtelen tartalmt kockazatfeltaro
nyilatkozat alairadsara sem kertilt sor, ezért az els6foku birésag helytalldan tért el jogkérdésben
az alperes altal hivatkozott kuriai hatarozatoktol. A kockazat feltaras tartalmabol a felperesek
csak azt ismerhették fel, hogy az arfolyam valtozasa egyarant jarhat a torlesztérészletek
csokkenésével ¢€s novekedésével, azonban ebbdl a fizetési kotelezettségeik jelentds
megnovekedésének, a pénziigyi terheik nehezen viselhetdségének lehetOségét, az esetleg
jelentds gazdasagi-pénziigyi kovetkezményeket nem voltak képesek értékelni.

[32] Az érvénytelenség vizsgalata sordn a szerzOdéskotéskor fennallt koriilmények
vizsgalandok. A szerzddéskotéskor nyujtott tajékoztatds tisztességtelenségének megitélése
soran nincs jelentdsége annak, hogy a felperesek a késObbiekben az esetleges forinthitelre
atvaltassal az arfolyamkockézat hatasat elharithattdk volna.

[33] Helyesen allapitotta meg az els6foki birdsag a rPtk. 209. § (1) bekezdése
alapjan az arfolyamvaltozéas kockazatat korlatlanul felperesekre terheld szerzédési feltételek
tisztességtelenségét, a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan ezek semmisségét, valamint ezen
feltételek foszolgaltatds korébe tartozasa folytan a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a
kolesonszerzddések érvénytelenségét.

[34] A Févarosi [télétabla a fentebb kifejtettekre tekintettel a Pp. 341. § (2)-(3)
bekezdései figyelembevételével rész-kdzbensd itéletet hozott, és az elséfoku birdsag rész- és
kozbenso itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A Févarosi [télstabla a Pp. 364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd 1. rendii alperest a felperesek
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javara tligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére, figyelemmel a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2022. marcius 9.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléil:



