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A Klria a jogerds végzést hatdlyaban fenntartja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmezo és a kérelmezett (tovabbiakban: felek) 2003. szeptember 13. napjan
kotottek hazassagot, két kiskoru gyermekiik van.

[2] A kérelmezett 2021. marcius 13. napjan elkoltozott a felek utolsd kozds lakasanak
szamito és osztatlan koz0s tulajdonukban 4ll6 cim4 alatti tarsashazi lakasbol, a kérelmezd a
két k6zos kiskoru gyermekkel az ingatlan maradt, jelenleg is életvitelszertien ott laknak.

[3] A hézassag felbontésa irant eljaras van folyamatban.

[4] A gyermekek védelembe vételére a gyamhivatal eljarast folytatott le, a tobbszori
fellilvizsgalat utan is valtozatlanul azt allapitottdk meg, hogy a veszélyeztetettség fennall: a
szilok kiilon élnek, a valas folyamatban van, a szilék a sziildi feliigyeletet kdzosen
gyakoroljak. Az édesapa (jelen ligyben a kérelmezett) a gyermekekkel valo talalkozéasok
soran tobbszor volt agressziv, fenyegetdzott és fizikailag bantotta ket (B. Kormanyhivatala
Hivatala Gyamiigyi Osztaly a ..... ). Javasoltak a sziilok ¢és a gyermekek fiiggetlen
pszicholdgiai szakértdi vizsgalatat. Megallapitottdk, hogy az ¢édesanya (jelen gy
kérelmezdje) a kozponttal és az édesapaval a gyermekek veszélyeztetettsége megsziinése
érdekében nem miikddott egyiitt megfelelden (B. Kormanyhivatala Onkorményzat Csalad- és
Gyermekjoléti Kézpont ...).

[5] 2023. februar 2-an a kérelmezett hét, a kérelmezé szamara ismeretlen férfi
tarsasdgaban megjelent a tarsashazban ¢€s birtokba vette az egyik emeleti lakast. A hdzastarsi
kozos lakasban a gyermekek és a kérelmez6 édesanyja tartozkodott, aki értesitette a lanyat,
hogy az ingatlanban betdrés tortént, amelyet kovetden a kérelmez6 hazasietett és riasztotta a
renddrséget. A kiérkezd rendéroknek a kérelmezett beszdmolt arrol, hogy a korabban bérld
altal lakott lakast szerette volna hasznalatba venni, annak bejarati ajtajan zérat cserélt, errdl
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azonban eldzdleg a kérelmez6t nem tdjékoztatta, mivel valofélben vannak. A renddrdk a
lakast szemrevételezték, megallapitottadk, hogy rongalasi kar nem keletkezett, személyi
sériilés nem tortént, majd a helyszint elhagytak.

[6] 2023. februar 3-an a kérelmezett hivasara érkeztek ki a rendérdk az ingatlanba, mivel
a kérelmez6 a kertkapu bejarati ajtajan €s a tarsashaz lépcsOhazi bejarati ajtajan is zarat
cserélt, igy nem tudtak kijutni a hazbol. A kérelmez6 a rendérok jelenlétében a zarcserét azzal
magyarazta, hogy a kérelmezett idegen, nagydarab férfiakkal jelent meg az ingatlanban, akik
ki-be sétalgattak a lépcs6hazban, félelmet keltve benne és a gyermekekben is, majd igéretet
tett arra, hogy a kulcsokat masnap, ,,jogi uton” fogja atadni a kérelmezett részére.

[7] 2023. februdr 4-én a kérelmezd ismét renddrségi bejelentést tett, azt allitva, hogy
harom nagydarab, fekete ruhat viseld egyén betort az ingatlanba, egyikiiket latta kiugrani az
ablakon, illetve a kertkapun. A kiérkez6é rendéroknek a kérelmezd beszamolt arrol is, hogy a
fenti lakasban tartozkodo ismeretlen személyek iiriilékkel dobaltdk meg a gyermekeket.

[8] A BRFK .... Renddrkapitanysag elott ..... szamon eljaras indult. A felek kozos
tulajdonat képezd ... forgalmi rendszamiit BMW 530 XD tipusi személygépkocsi az
életk6z0sség megszilinése Ota a kérelmezd hasznalatdban volt. A kérelmezett 2023. december
6-an felszolitotta a kérelmez6t az autd masnapi atadasara, amelynek a kérelmezé nem tett
eleget és a gépkocsit esetenként az édesapja hasznalataba is atengedte. A kérelmezett 2024.
majus 12-én két, a kérelmez6 édesapja szamara ismeretlen személy tarsasagaban megjelent a
kérelmezett édesapja lakohelyéiil szolgald ingatlannal szemkdzti haz eldtt (a gépjarmii ott
parkolt), és feltelefonalt, hogy az autdban 1év6 személyes ingdsagokat elviheti vagy késobb a
renddérségen veheti 4t azokat. Az édesapja hivasara a kérelmezd értesitette a renddrséget.
Kozben a kérelmezett is rendOrt hivott annak igazolasara, hogy az autot, annak
izembentartdjaként jogszerlien veszi magahoz. A kérelmezdt az autd visszavételének és az
ingoésagok elvitelének koriilményei felzaklattak, aminek a gyermekek el6tt hangot is adott,
igy a sziiletésnapi linneplés is félbeszakadt, a kérelmezd pedig — allitélagosan attdl valod
félelmében, hogy a kérelmezett a kulcsok birtokaban idegen személyek tarsasagaban ismét
megjelenik az ingatlanban — a s6tét garadzsban toltott két orat, majd masnap a gyermekekkel
egylitt a lakasbol elkoltozott.

A Kkérelem és az ellenkérelem

[9] A kérelmez0 a kérelmében megeldzd tavoltartas elrendelését kérte. A birdsag rendelje
el a kérelmezett (a kérelmezd héazastarsa) tavoltartasdt 60 napra a kérelmezotdl, a felek
kapcsolatabol 2011. majus 12-én sziiletett T. M. és a 2016. januar 26-4n sziiletett R. M. kettds
utonevii gyermekektdl, a kérelmezd édesapjatol, M. T.-tol, a kérelmezd és a gyermekek
¢letvitelszerl tartozkodasi helyéiil szolgdlé ciml szam alatti ingatlantdl, a gyermekek cim2
alatti iskolajatol és M. T. életvitelszerl tartozkodasi helyéiil szolgald cim3 alatti ingatlantol. A
birdsdg rendelkezzen arrdl, hogy a kérelmezett sziil6i feliigyeleti joga és a kapcsolattartasi
joga a fentnevezett gyermekeket érintden a tavoltartas hatdlya alatt szilinetel, emellett allitson
ki védelmi tanusitvanyt.

Az elso- és masodfoku itélet
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[10] Az els6foku birdsag a kérelmezd megeldzd tavoltartds elrendelése iranti kérelmét
elutasitotta.

[11] Indokolédséban kifejtette, hogy a 2023. januar 2. és 2023. janudr 4. napja kozott zajlott
események ,érinthették” a gyermekek lelki egészségét, azonban a megel6zd tavoltartas
elrendelésére csak az azonnali beavatkozasra okot ad6 jogvédelmi helyzet fennallasa adhat
alapot, ezért a fenti — masfél évvel korabbi - események nem szolgélhattak alapjaul a
hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII.
torvény (a tovabbiakban: Hketv.) 16. § (1) bekezdése értelmében a megeldzd tavoltartas
elrendelésének.

[12] A 2024. majus 12-én tortént eseményekkel kapcsolatosan a peradatokat mérlegelve a
kérelmez6 allitasat a megeldzo tavoltartas elrendelésének jogalapjat illetden bizonyitatlannak
itélte. A kérelmezett a tulajdonat képezd gépjarmiivel kapcsolatban intézkedett, amelynek
soran sem a kérelmezdvel, sem a gyermekekkel nem talalkozott, ezért a kérelmezett
magatartdsa ez esetben sem meritette ki a megeldzd tavoltartas elrendelésének torvényes
feltételeit.

[13] A kérelmezd fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsdg az elséfoktl birdsag
végzését helybenhagyta. A tényallast kiegészitette, valamint pontositotta. Indoklasdban kitért
ra, hogy az elséfoku birdsadg a részben modositott tényallas alapjan is érdemben helyes, a
jogszabalyoknak is megfeleld dontést hozott, ezért nem volt sziikség a végzés kérelemnek
megfeleld megvaltoztatasara.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A jogerés végzéssel szemben a kérelmezd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és 11j hatarozat hozatalat
kérte, mert az az igy érdemére kihatd jogszabalysértést, valamint a Kuria kozzétett
hatérozataitol jogkérdésben vald eltérést tartalmaz. Mésodlagosan a végzés hatalyon kiviil
helyezése mellett a masodfokt birdsag 10 eljarasra és 10j hatarozat meghozataldra vald
utasitdsat, valamint a kérelmezettet a masodfokt eljarassal és a feliilvizsgalati eljarassal
kapcsolatosan felmeriilt koltségeinek viselésére kotelezést kérte. Hivatkozott a Hketv. 1.§ (1)
bekezdés a) pontjanak, Hketv. 1.§ (2), (3) és (5) bekezdésének, a Hketv. 5.§ (2) bekezdés c) és
d) pontjainak, a Hketv. 16. § (1), (2) és (7) bekezdésének, a Polgari Perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésének, a Pp. 369. § (3)
bekezdés e) pontjanak és (4) bekezdésének, a Pp. 370. § (3) és (4) bekezdésének, a Pp. 371. §
(1) bekezdés d) pontja, a Gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 5.§ és 6§ (5a) bekezdésének, a Gyvt. 11. § (1) és (1a)
bekezdésének, valamint a Gyvt. 17.§ (3) és (3a) bekezdésének sérelmére.

[15] Allaspontja szerint a masodfokon eljaré birdsag végzése tobb ponton is jogsértd, a
megjelolt anyagi jogi és eljardsjogi jogszabalyokat egyarant sérti, valamint a megel6zd
tavoltartds intézményének céljaval ellentétes dontés sziiletett. Az eljar6 birdsdg nem
megfelelden mérlegelte a tényeket, okszeriitlen ¢s iratellenes kovetkeztetésekre jutott.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[17] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozé feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuariai hatarozattdl jogkérdésben vald eltérd voltat, kivéve, ha az
eljarast hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozé birésag nem volt szabalyszeriien
megalakitva, illetve a hatarozat meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel szemben térvény
értelmében kizaro ok all fenn. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalat
a joger0s itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet
ki.

[18] A kérelmezd a Pp. 279. § (1) bekezdésének, a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontjanak és
(4) bekezdésének, a Pp. 370. § (3) és (4) bekezdésének, valamint a Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pontja kapcsan feliilvizsgalati kérelmében tobbszor és hosszasan sérelmezi, hogy a
masodfokon eljar6 birdsag a relevans koriilményeket egyes esetekben nem, mig maskor nem
megfelelden értékelte, okszerlitlen és iratellenes kovetkeztetésekre alapozta dontését,
ellentmondasos megallapitasokat tett. A kérelmezd a Gyvt. megjeldlt szakaszaira torténd
hivatkozasokkal kapcsolatosan is, a kozds gyermekek vonatkozasaban szintén azt sérelmezte,
hogy az eljar6 birdsdg nem vette figyelembe, hogy a kérelmezett cselekményei hogyan
hatottak a gyermekekre.

[19] A kérelmezett hivatkozasa a Gyvt. felsorolt szabalyainak megsértésére oksagi
Osszefliggésben a jelen eljarassal nincs. A Gyvt. az allami, 6nkormanyzati, a gyermekek
védelmét ellatd természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel nem
rendelkezé mas szervek feladatait szabdlyozza, az eljards sordn irja el a gyermeki érdek
érvényesiilését elsddlegességét. A kérelmezd hivatkozasabol logikailag az kovetkezik, hogy a
kiskort gyermeket érintd jogvitaban fel lehetne tlintetni minden olyan jogszabalyt, amely a
kiskora gyermekkel kapcsolatos. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi elemeinél azonban a
megsértett jogszabalyhely konkrét feltiintetésén kiviil az oksagi dsszefiiggésnek is meg kell
valésulnia. A jelen ligyre nem a Gyvt., hanem a Hketv. szabalyai iranyadok, a Kuria a Gyvt.
feltiintetett jogszabalyhelyeit érdemben nem vizsgalta: a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a felsorolt jogszabalyhelyeknek az tigy érdemi elbirdlasara nincs kihatasa.

[20] A feliilvizsgalati eljaras a Kuaria hataskorébe tartozd szigoru szabalyok kozott zajlo
rendkiviili perorvoslat, ami az azt megeldz6 eljarasokban megjelend jogi hibak korrigalasat
szolgalja. A Kiria kovetkezetes gyakorlata alapjan a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére
alapitott kérelem elbiralasa soran abbol kell kiindulni, hogy a bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelésének hianyaban a bizonyitékok feliillmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetéség (Kuria Pfv.I11.20.591/2023/5.; megjelent: BH2024.136.) A feliilvizsgélati eljaras
nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldéan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuaria Pfv.1.21.474/2011/10.; megjelent:
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BH2013.119.11.). Az okszer(i mérlegelés a megel6z0 tavoltartas, mint ligycsoport tekintetében
azt jelenti, hogy a birdsagnak megfelelden értékelnie kell a tavoltartas elrendelése alapjaul
szolgald konkrét élethelyzetet és mindazokat a tobblet tényallasi elemeket, amelyek
indokoltta tehetik a torvényi szankci6 alkalmazasat. (Kuria Pfv.11.20.113/2020/4.).

[21] A masodfoku birdsag eljarasa soran az eljarashoz kapcsolodd események valamennyi
relevans elemét feltarta, az egyes eseményekhez kapcsolddodan ki is egészitette az elsdfoka
birosag altal felderitett tényallast, és ezt kovetden vonta le a kdvetkeztetéseit, igy eljarasa nem
mindsithetd okszeriitlennek vagy iratellenesnek.

[22] A Hketv. célja, hogy még azt megel6zOen kezelje a csaladon beliili erdszak jelenségét,
miel6tt egy sulyosabb helyzet, a sokszor helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jaro
biincselekmény bekdvetkezne. Eppen ezért a megel6z3 tavoltartas elrendelésére iranyuld
eljarast a birdsagnak soron kiviil, rovid hataridén beliil kell elbiralnia, melybdl az kovetkezik,
hogy a bantalmazas tényét nem kétséget kizar6 mddon bizonyitani, hanem kellé sullyal
valdszintisiteni kell. Ez all 6sszhangban a jogszabaly céljaval, hogy azonnali jogvédelmet
nyujtson valamely redlisan fenyegetd helyzetben, vagy annak elkeriilése érdekében
(Pfv.11.21.346/2020/7.).

[23] A megel6zé tavoltartdas ugyanakkor sulyos szankcid: atmenetileg korlatozza a
bantalmaz6 tartozkodasi szabadsagat, a tartozkodasi hely szabad megvalasztisanak jogat,
szul6i feliigyeletét, valamint gyermekével vald kapcsolattartasi jogat [Hketv. 5. § (1)
bekezdés]. Ezért egy cselekmény akkor vonhatja maga utan a tavoltartas jogkdvetkezményét,
ha az eset 0sszes korlilményeibdl, igy kiillondsen a kérelmezd €és a kérelmezett (vagy ha a
bantalmazott személye nem azonos a kérelmezdvel, akkor a bantalmazott) altal eléadott
tényekbdl, magatartasukbol, viszonyukbol, a hozzatartozok kdzotti erészakra utalo jelekbol a
hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni [Hketv. 16. §
(1) bekezdés]. A stlyos jogkdvetkezmény alkalmazasanak sziikségszerii feltétele az is, hogy
megalapozottan lehessen kovetkeztetni a hozzatartozok kozotti erdszak kérelmezett altali
elkdvetésére. A megeldz6 tavoltartas elrendeléséhez igy tehat nem elegendd a bantalmazas
valdsziniisitése, hanem az sziikséges, hogy az eset 0sszes korlilményébdl a hozzatartozok
kozotti erdszak kérelmezett altali elkdvetésére megalapozottan lehessen kdvetkeztetni
(P£v.1.20.282/2023/13.).

[24] Jelen esetben a felek kozotti elhuzodo bontdper egyértelmiien vitas és fesziilt helyzetet
generalt, amely nyilvanvaloan kihatassal van a gyermekekre. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a felek kozotti konfliktusok megalapozzak a megeldz6 tavoltartds elrendelését.

[25] Helyesen foglalt allast a masodfoku birésag — egyezden az elséfoku birdsaggal —
abban, hogy a 2023 februarjaban tortént eseményekre 2024 évben valo hivatkozas a térvény
»azonnali beavatkozasra okot ad6 jogvédelmi helyzet” kitételének objektive nem felel meg.

[26] A 2024 majusi esemény a gyermekeket nem érintette: a hazastarsak egymads kozotti
vitai — a vélelmezetten k6zos vagyoni gépjarmu birtokallapota és hasznalata — a megel6z6
tavoltartas elrendelését megalapoz6 feltételeket nem valdsziniisiti. A gyermekek és a
kérelmezO a helyszinen nem volt, a kérelmezettnek a kérelmezd édesapjaval szembeni
magatartasa a tavollevd gyermekekkel szembeni agresszio valoszinlisitésének szintjét nem
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érte el. Nem hagyhato figyelmen kivill az sem, hogy a peradatok szerint az adott
konfliktushelyzet kialakulasdban mindkét fél kozrejatszott: egyes kozos vagyontargy
hasznalatarol a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:47. §-a alapjan a
4:45. §-a alkalmazando, amely a hazastarsak egyiittes rendelkezését irja eld. Helytalloan
allapitottak meg az eljard birésagok, hogy azok nem alkalmasak arra, hogy a Hketv. 1. § (1)
bekezdésében 1évo sulyos és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység vagy mulasztas 1ényegét
kimeritsék.

[27] A feliillvizsgalati kérelemben megjelolt Kuria altal kozzétett hatarozatoktol vald
jogkérdéstol vald eltérés jelen esetben nem allapithatd meg a kozzétett hatarozatokban
szerepld eltérd tényallasok miatt. A Kuria Pfv.11.20.438/2022/5. szamu kozzétett dontésében
ugyanis a kérelmezett magatartasa testi épség elleni kozvetlen és azt sulyosan veszélyeztetd
cselekménynek mindsitették a birdsdgok, mig jelen esetben maga a kérelmezd sem
hivatkozott ilyen jellegli cselekményre a kérelmezett részérdl, csupan a sajat és a gyermekek
lelki egészségének sérelmét Aallitotta. A Kuaria Pfv.1.20.282/2023/13. szamu, a Kuria
Kfv.V1.37.276/2017/8. szamu, valamint a Kuria Pfv.I1.21.346/2020/7. szamu kozzétett
dontéseiben a gyermekek nem csak passziv elszenved6i, hanem aktiv résztvevdi is voltak a
kérelmezettek cselekményeinek, tobb esetben konkrét bantalmazas is megvaldsult, mig a
tobbi esetben a gyermekek érzékelték és megértették a koriilottik zajlé eseményeket €s
aktivan bekapcsolodtak abba, igyekeztek valamilyen moédon tenni a kérelmezett adott
tevékenysége ellen, jelen esetben azonban ilyen tényallasi elem nem meriilt fel. A Kuria
Pfv.I1.21.305/2014/5. eseti dontésében Iényeges eltérés, hogy a felek kozotti sulyos
konfliktust, valamint a kérelmezett egyszeri cselekményét dontden a kérelmezd magatartasa
provokalta ki, ami jelen esetben szintén nem mertilt fel. A hivatkozott BH2015.330 dontés
tekintetében pedig lényeges kiilonbség, hogy abban az esetben a kérelmezd kovetkezetesen
allitotta a kérelmezettel zajlo atrocitasai soran a konkrét bantalmazas tényét, és ez alapjan
valdszinisitette, hogy a kérelmezett magatartdsa erdszakossa valhat, jelen esetben azonban
egyik fél sem allitotta vagy vitatta, hogy a kérelmezett kozvetlen és konkrét bantalmazo
cselekményt valositott meg.

[28] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds végzés nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
376. § (1) bekezdés szerint targyalas tartasa nélkiil biralta el.

[30] A kérelmezd feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre. A kérelmezett a Pp. 81.
§ (1) és (2) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen nem szamitott fel perkdltséget.

[31] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés r) pontja
alapjan illetékmentes.

[32]
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Budapest, 2024. szeptember 24.

dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacselndk, eléado biro, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia
s.k. biro, dr. Hajdu Edit s.k. biro, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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