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A Kiria a Févarosi Torvényszék 31.K.701.745/2022/7. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az els6foku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt perkdltségének osszegét 50.000 (Otvenezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A nigériai allampolgarsagu felperes 2021. szeptember 17-én dsszevont kérelmezési
eljaras keretében benyujtott munkavallalas céla tartozkodasi engedély kiadésa iranti kérelmet
nyUjtott be az elséfokt hatosagnal. Az els6fokl hatosag a 106-1-97699/6/2021-T szamu
hatarozataval a felperes kérelmét a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkoddsarol szold 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés h)
pontja, valamint a 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, tekintettel arra, hogy a
felperes tartozkodasa sérti Magyarorszag kozrendjét és kozbiztonsagat. Indokolasaban
rogzitette, hogy a Harmtv. végrehajtasardl szolo 114/2007. (V.24.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Harmvhr.) 50. § (1) bekezdés szerinti megkeresésére a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) a 01000/44707/2021.4lt. szdmu véleményében azt a
tajékoztatast adta, hogy a felperes magyarorszagi tartdzkodésa kozbiztonsagi, kozrendi
kockézatot jelent. A nyilvantartdsokban végrehajtott ellendrzés eredményeként megallapitast
nyert ugyanis, hogy a felperest a Fdévarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a
32.Bf.10.175/2016/22. szamu itéletében a 2012. januar 5-én tarstettesként elkovetett rablas
blintette miatt 2 év 5 évre felfliggesztett bortonbiintetésre itélte.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2022. februar 22. napjan kelt 106-T-
28157/3/2021. szaml hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Indokai szerint a
masodfokl eljaras sordn megkeresett Orszagos Renddr- fokapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) a 29000/34961-1/2021.4lt. szamu véleményében megallapitotta, hogy a felperes
magyarorszagi tartozkoddsa veszélyezteti Magyarorszag kozrendjét és kozbiztonsagat. Az
ORFK véleményében a felperes veszélyességének vizsgalata korében értékelte egyrészt a
felperes tarstettesként elkovetett rablas buntette miatti elitélését (32.Bf.10.175/2016/22.),
illetéleg a buncselekmény elkovetésének koriilményeit. Masrészt a BRFK 1. keriileti
Renddrkapitanysag 01000/1312/2018.bii., illetve a BRFK 10000/2030/2010. bii. szamu
iigyeiben, a nyomozd hatosagok altal jegyzOkonyvben, illetve hatdrozatban regisztralt
adatokat, amelyek szerint a felperes vonatkozasaban az elsé eljarasban felmeriilt a rendszeres
marihudna fogyasztés, ¢élettarsat érintd testi és lelki bantalmazas, fenyegetés; mig a masik
esetben ismeretlen ellen iranyulo, sériilést okozo6 testi bantalmazas.

[3] Az alperes a hatdrozata indokoldsaban a felperes személyes és csaladi koriilményeit
illetéen rogzitette, hogy 2004 6ta tartdzkodik Magyarorszagon kiilonféle jogcimeken. 2006-
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ban hdzassagot kotott egy magyar allampolgarral. 2016-ban arra tekintettel nyujtott be
tartozkodasi kartya kidllitdsa iranti kérelmet, hogy kiskorti gyermeke tekintetében magyar
allampolgar élettarsaval kozos sziildi felligyeleti joggal rendelkezik.

[4] Az alperes az ORFK vélemény hangsulyos figyelembevétele €s a felperes személyes
koriilményeinek egyiittes értékelése eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes nem tanusit jogkovetd magatartast, nem tartja be az alapvetden -elvarhatd
szabalyokat, melyek okédn a tartézkodasa veszélyt jelent Magyarorszdg kozendjére,
kozbiztonsagara, kdvetkezésképpen jogszerl volt a kérelem elutasitasa a Harmtv.) 13. § (1)
bekezdés h) pontja, valamint a 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A kereseti kérelem

[5] A felperes kereseti kérelmében az els6foku hatdrozatra is kiterjedden kérte az
alperesi hatdrozat megsemmisitését ¢és az elséfoku hatésag 1) eljaras lefolytatasara
kotelezését. Kérte tovabba az ORFK perbeallitasat, illetdleg, hogy a birdsag tekintsen be a
vélemény alapjat képez6 iratokba. Allaspontja szerint az alperes az eljarasa soran nem tett
eleget az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. CLV. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 62. §-aban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy az ORFK véleményben rogzitett
biintetoiigyek, illetdleg a felperes személyi €s csaladi koriilményei tekintetében nem tisztazta
a tényallast. E korben kiemelte, hogy a 10 évvel ezeldtti elkdvetés 6ta jogkdvetd és példas
¢letet €1 Magyarorszagon, csaladi koriilményei rendezettek.

[6] Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes és az ORFK megsértették az Alaptorvény
XXVIIL cikkét, a biintetdeljarasrol szold 2107. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 1. §-at,
valamint a Harmtv. 45. § (7) bekezdését, tekintettel arra, hogy annak ellenére nyilvanitottak 6t
a kozrendre, kozbiztonsagra veszélyesnek, hogy vele szemben kabitoszerrel visszaélés és
zaklatas miatt sosem indult biintetéeljaras. Allitdsa szerint az alperesi hatarozat alapjat képezd
ORFK vélemény hamis vadakon alapul.

Az elsofoku itélet

[7] Az elsofoku birdsag a 31.K.701.745/2022/7. szamn itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Indokai szerint a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontjdban meghatarozott feltétel
vizsgalata kapcsan az idegenrendészeti hatosdgok jogszeriien keresték meg a rendori
szerveket a Harmvhr. 50. § (1) bekezdése alapjan véleményadas céljabol, igy a megkeresés
jogszeritlenségét allito felperesi kifogas nem volt megalapozott. Arra pedig, hogy a
véleményadasra a megkeresett rendori szerv ne rendelkezett volna szakértelemmel a felperes
nem hivatkozott.

[9] Allaspontja szerint a felperes alaptalanul kifogasolta a tényallas tisztazasi
kotelezettség megsértését, mivel a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontja alapjan nem volt
olyan tovabbi tényallasi elem, amelyet fel kellett volna tarnia az alperesnek. A Kuria
Kfv.I11.37.027/2020/10. szamu eseti dontésben kifejtett jogértelmezése alapjan a Harmtv. 13. §
(1) bekezdés h) pontjaban és a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakbol
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kovetkezéen a kozrendi kockazat fennallasa esetén a harmadik orszagbeli allampolgar
személyes és csaladi koriilmények mérlegelésére nincs lehetdség.

[10] Ramutatott arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének és a Be. 1. §-anak
megsértésére vald hivatkozds sem alapos, figyelemmel arra, hogy az alperesi dontés a
tartozkodasi engedély kiadasa irdnti kérelmének elutasitasardl rendelkezik €s abbol a felperes
blinosségére még kdzvetett mdédon sem vonhato le kovetkeztetés.

[I1]  Hangsulyozta tovabba, hogy a Kuria Kfv.I1.37.027/2020/10. szdmu eseti dontésében
kifejtett jogértelmezésre figyelemmel az alperest a biintetdiigyek kapcsan tényallasfeltarasi
kotelezettség nem terheli. Indokolasa [16] bekezdésében leszdgezte, hogy a Harmtv. 13. § h)
pontjaban meghatarozott feltétel fennallasanak vizsgalata szakkérdés, igy nincs jogszabalyi
alapja azon felperesi elvarasnak, hogy az alperes bizonyitast folytasson le az Harmvhr. 50. §-a
alapjan ORFK, illetve a BRFK véleményében foglaltakat cafolata érdekében.

[12]  Utalt tovabba arra, hogy a felperes allitotta ugyan a keresetében, hogy az ORFK
véleménye hamis vadakon alapul, azonban hamis vad miatti biintetdeljaras eljaras
kezdeményezését nem igazolta, ennek hianyaban az alperes jogellenes eljarasat allitd kifogas
nem lehetett megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[13] A felperes felillvizsgalati kérelmében az elséfoka itélet akként torténd
megvaltoztatasat kérte, hogy a Kuria alperesi hatarozatot az elséfoku hatarozatra kiterjedd
hatéllyal helyezze hatalyon kiviil.

[14]  Allaspontja szerint az elséfoka birésagnak — amennyiben jogszeriien jart volna el —
meg kellett volna allapitania, hogy az alperesi hatarozat sérti az Alaptérvény XXVIII. cikkét,
Be. 1. §-at. Az alperes és az ORFK olyan torvénysértéseket - rendszeres kabitoszer
fogyasztas, élettars bantalmazéasa - rott ugyanis a terhére, amelyek tigyében vele szemben
biintetdeljaras nem indult. Mindebbdl kdvetkezden a hamis vadakon alapuld szakvélemény az
elutasito hatarozat alapjat nem képezheti.

[15] Hangstlyozta, hogy a szakvéleménnyel szemben nincs jogszabalyban biztositott
jogorvoslati lehetdség, azt kizardlag az ligydonté hatarozat elleni kozigazgatdsi perben
sérelmezheti. Ezt meg is tette, arra hivatkozva, hogy vele szemben egyetlen biintetdeljaras
volt folyamatban 10 évvel ezeldtt, amelynek eredményeként - a bilincselekmény jellege
ellenére - csekély biintetést szabtak ki vele szemben. Nézete szerint mindezeket a
koriilményeket az elsdfoku birosdgnak értékelnie kellett volna és itéletében indokat kellett
volna adnia annak, hogy egy tiz évvel ezeldtti elitélés miatt a hatarozat meghozatalanak
idépontjaban milyen sulyos és kozvetlen veszélyt jelent Magyarorszdg kozrendjére,
kozbiztonsagara, ha azota semmilyen térvénysértést nem kovetett el. Megjegyezte, hogy az
eltelt 10 év alatt az idegenrendészeti hatosag tobb tartozkoddsra jogositd engedélyét is
meghosszabbitotta. Az utobbi 10 évben folytatott életvitele nem adott okot a BRFK
szakvélemény kiaddsa céljabol torténd megkeresésére.

[16]  Sérelmezte, hogy a kereset elutasitasa azon alapul, hogy nem bizonyitotta az allitasait,
holott ezeket mar a hatosagi eljaras soran vizsgalnia kellett volna az alperesnek. Az eljarasi
garanciak teljes negligdlasa miatt ugyanis a kozigazgatdsi eljarasban a bizonyitékok
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csatolasara lehetdsége sem volt, hiszen az alperes nem szabta meg a bizonyitas irdnyat, nem
tajékoztatta, hogy milyen korben, milyen jellegli bizonyitékot var el, amelyek esetlegesen
cafolhatjak az ORFK véleményében foglaltakat.

[17]  Nézete szerint jelen iigyben a tényallas tisztazasanak arra kellett volna kiterjednie,
hogy a joger0s elitélés ota példamutato €s jogkovetd €letet €l-e, illetdleg, hogy a személyi és
csaladi koriilményei rendezettek-e. Az alperes azonban e korben meg sem Kkisérelte a
tényallds feltarasat, megsértette ezzel az Akr. 62. §-at és tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelményét.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet nem jogszabalysértd, illetleg a kuriai
joggyakorlattél sem tér el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] Az els6foku itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan.

[20] A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120.
§ (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[21] A Kp. 19. § (4) bekezdése szerint tobb alperes egytitt is perelhetd, ha a kozigazgatasi
tevékenységet egylitt valositottak meg, igy kiilondsen, ha az egyik kozigazgatasi
tevékenysége a masiknak a keresetlevélben vitatott kozigazgatasi tevékenységén alapul, vagy
megvalositasukra ugyanabban a megeldz6 eljarasban keriilt sor.

[22] A Kp. 25. § (2) bekezdése alapjan, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a pert tovabbi
kozigazgatasi szerv ellen is meg kellett volna inditani, e kdzigazgatasi szervet a keresetlevél
kozlésével perbe allitja.

[23] A Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontja szerint szdznyolcvan napon beliil kilencven
napot meghalado tartozkodas céljabol az a harmadik orszagbeli allampolgar utazhat be, illetve
szdznyolcvan napon beliil kilencven napot meghaladé iddtartamig az a harmadik orszagbeli
allampolgar tartozkodhat Magyarorszag teriiletén, aki nem all kiutasitds vagy beutazési és
tartozkodasi tilalom hatalya alatt, illetve beutazasa vagy tartdzkoddsa nem veszélyezteti
Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsdgat, nemzetbiztonsagat vagy kozegészségiigyi érdekét.

[24] A Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tartozkodasi engedély kiadasat vagy
meghosszabbitasat - ha e torvény masként nem rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a
kiadott tartozkodasi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli allampolgar nem
felel meg a 13. § (1) bekezdés a), valamint c¢)-1) pontjaiban foglalt valamely feltételnek.

[25] A Harmvhr. 50. § (1) bekezdése értelmében a regiondlis igazgatdsag a tartdzkodasi
engedély iranti kérelemr6l a kozbiztonsdg és a nemzetbiztonsdg védelme érdekében
meghatarozott esetekben az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Terrorelharitasi Kozpont és a
Rendorség véleményét kéri.

[26] A Kuaria megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat az ORFK szakkérdésben adott
vélemény hangsulyos figyelembevételén alapul.

[27] A Kuria allaspontja szerint az elséfoku itélet [16] bekezdésében kifejtett érvelés,
nevezetesen, hogy a szakkérdésben adott vélemény a perben nem cafolhatd, téves, egyrészt
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azért, mert az ORFK nem a kozigazgatdsi hatésag szamara kotderdvel rendelkezd
szakhatosagi allasfoglalast adott az ligyben, azaz nem szakhatdsagként jart el, masrészt mert
még a kozigazgatasi szervet kotd szakhatosagi vélemény is vitathatd a perben. Vélhetden
ezen téves allaspontjabdl fakaddan nem tartotta sziikségesnek az elséfoku birdsag az ORFK
perbedllitasat és a vélemény alapjat képezd iratokba valod betekintést, vagy legalabbis erre
kovetkeztésre lehetett jutni abbdl, hogy a peres iratok kozott nem fellelhetd a perbeallitas
tekintetében hozott dontés.

[28] A Kp. 19. § (4) bekezdése azt kifejezetten lehetové teszi, hogy a kdzigazgatasi pert a
hatosdg és a szakhatdsag ellen, mint alperesi pertarsak ellen egyiittesen inditsdk meg. A
felperes a keresetében vitatta ugyan a szakkérdésben adott ORFK vélemény tartalmat,
azonban az ORFK-val szemben a pert nem inditotta meg.

[29] A Kuria ramutat arra, hogy olyan esetben, amikor a kdzigazgatasi hatarozat mas
hat6sag, vagy szerv allasfoglalasan, véleményén alapul kizarolag, vagy alapvetden, akkor a
birosag szamara a Kp. 25. § (2) bekezdésbol az kovetkezik, hogy az 6 kompetencidjaba
tartozik annak eldontése a keresetlevélben foglaltak alapjan, hogy a jogvita a szakkérdésben
véleményt ado kozigazgatasi szerv perben allasa nélkiil elbiralhato-e.

[30] Mivel a felperes a keresetében az ORFK véleményében foglaltakat kifejezetten
vitatta, a felperes altal hivatkozott ellentmondésokat tisztazni és feloldani az ORFK perben
allasa nélkiil nem lehet. A felperestdl csak akkor varhato el bizonyitas, bizonyitési inditvany a
véleményben foglaltakkal szemben, ha abba a helyzetbe kertil, hogy megismeri, hogy mivel
szemben kell neki bizonyitania.

[31] A hatékony jogvédelem biztositdsa érdekében az els6foku birdsag koteles lett volna a
keresetlevél kozlésével az ORFK-t perbe allitani és a vélemény alapjat képezd iratokba
betekinteni.

[32] A Kauria szerint a perbeallitasrol valdo dontés hidnya dnmagdban olyan lényeges és
sulyos, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés, amely sérti a Kp. 19. § (4) bekezdését
¢s a Kp. 25. § (2) bekezdését és az elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmatlansagat eredményezi.
[33] A fentickre tekintettel a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot 01 eljaras lefolytatasara és 1y
hatarozat hozatalara utasitotta.

[34] Az j eljaras sordn az elséfoku birdsagnak a Kp. 25. § (2) bekezdése alapjan a kereset
kozlésével az ORFK-t perbe kell allitania és nyilatkoztatnia kell a szakkérdésben adott
véleményt érinté kereseti kifogasokra, a felperesnek pedig lehetdséget kell adni a
véleményben foglaltak céafolatdra, majd ezt kovetden keriil az els6foktl birdésag abba a
helyzetbe, hogy — sziikség szerint a vélemények alapjat képezd iratokba vald betekintést
kovetden — a keresetrdl érdemben dontson.

A dontés elvi tartalma

[35] Nem mellozheto a kézrendi, kozbiztonsagi kockdazat kérdésében véleményt ado rendori
szerv perbe allitasa, ha az alperes hatarozata a szakkérdésben adott véleményen alapul, és a
felperes a szakkérdésben adott vélemény tartalmat vitatja.
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7.4ro rész

[36] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség megallapitdsa a Kp. 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.110. § (3) bekezdésén alapul. A Kuria a feliilvizsgélati
perkoltség Osszegét - felszamitas hidnyaban - a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé
Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben foglaltakra is figyelemmel mérlegeléssel — a
felperesi jogi képviseld altal elvégzett munkat és annak szinvonalét alapul véve — éllapitotta
meg. Az alperes a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozoan perkoltséget nem szamitott fel és a
perrendi szabalyoknak megfeleld feliilvizsgalati perkdltség iranti igényt sem terjesztett eld,
ezért a részére feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltséget megallapitani nem lehetett.

[37] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére, a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2023. februar 9.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
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