Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.284/2023/9.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2024. év marcius hé 12. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsa bilintette ¢és mas blincselekmény miatt Terhelt]l és tarsai
ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.44/2022/178-111. szamu
itéletét Terhelt25 XXV. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Terhelt25 XXV. r. vadlott terhére értékelt 5 rendbeli hivatali vesztegetés blintettét [Btk. 293.§
(1) bekezdés] 3 esetben folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti.

A XXV. r. vadlott részére engedélyezett részletfizetést akként valtoztatja meg, hogy a vadlott
részére 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez.

Egy havi részlet 6sszegét 50.000 (6tvenezer) forintban allapitja meg.

A részletfizetés els részlete az itélet jogerére emelkedését kovetd masodik hénap 15.
napjaig, a kovetkezo részletek minden honap 15. napjaig esedékesek.

Terhelt25 XXV. r. vadlott anyja neve helyesen Terhelt25 sziiletési neve.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terhelt25 XXV. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas:

[1] A Kozponti Nyomozo Foligyészség a 2022. junius 17. napjan kelt 1.Nyom.21/2019.
szamu vadirataban vadat emelt Terheltl és tarsai ellen, melyben Terhelt25 XXV. r. vadlottat 5
rendbeli a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo €s aszerint mindsiilo — 3 esetben folytatdlagosan
elkdvetett - hivatali vesztegetés biintettével vadolta.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. 4prilis 21. napjadn kihirdetett
17.B.44/2022/178-111. szamu itéletével — a biindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadéasat
kovetden - Terhelt25 XXV. r. vadlottat biindsnek mondta ki 5 rendbeli, a Btk. 293.§ (1)
bekezdésébe litkdzo részben folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében, ezért
6t halmazati biintetésiil 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés napi tételének
Osszegét 2.000,- forintban allapitotta meg, és az igy kiszabott Osszesen 500.000,- forint
pénzbiintetés megfizetésére 24 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett tovabba a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[3] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a XXV. r. vadlott
terhére a biintetés sulyositasa érdekében. Terhelt25 XXV. r. vadlott és véddje az itéletet
tudomasul vette.

[4] A Ko6zponti Nyomozd Foligyészség az 1.Nyom.21/2019. szdmu irasban benyujtott
fellebbezésében kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag altal kiszabott biintetés eltulzottan enyhe,
nem felel meg a Btk. 80.§ (1) bekezdésében irt biintetési céloknak, kiilonosen a specialis
prevencidnak, valamint az itélet belsé aranyossagara sincs tekintettel.

[5] Allaspontja szerint a torvényszék helyesen értékelte a XXV. r. vadlott
vonatkozasdban az enyhitd €s sulyositdo koriilményeket, de tévesen nem értékelte a vadlott
terhére a korrupcios bilincselekmények elszaporodottsagat. A statisztikai adatok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a hivatali vesztegetés biintette 2016-2018. évek kozott
novekvd tendenciat mutatott. 2018-ban a regisztralt korrupcids biincselekmények szdma
Budapesten és Pest varmegyében kimagaslo volt, igy az 56. BK. vélemény 11. pontja alapjan
Terhelt25 XXV. r. vadlott terhére az elszaporodottsag stlyositd koriilményként aggalytalanul
megallapithato.

[6] Az itélet indokolasa szerint Terhelt25 XXV. r. vadlott vonatkozasaban azért keriilt
sor enyhébb biintetés kiszabasara, mert a birdsag figyelemmel volt az itélet belsd
aranyossagara. Mivel a XXV. r. vadlott terhére a vadbeli blincselekmények alacsonyabb
szamu rendbelisége volt megéllapithato, ezért az ligyészi inditvanyhoz képest kis mértékben
enyhébb biintetés kiszabasa volt indokolt.

[7] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. aprilis 19. napjan kihirdetett
17.B.44/2022/178-11. szamu itéletével Terhelt20 XX. r. vadlottat 4 rb. a Btk. 293.§ (1)
bekezdésébe itkdzo folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés bilintette miatt jogerdsen
300 napi tétel, napi tételenként 3.500 forint pénzbiintetésre itélte.

[8] Osszehasonlitva a XXV. r. és a XX. r. vadlott személyi koriilményeit, illetve a
vonatkozdsukban értékelt biintetéskiszabasi koriilményeket, az 4allapithatdé meg, hogy
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Terhelt25 XXV. r. vadlott esetében nem meriilt {61 olyan koriilmény, ami indokolna az ligyészi
mértékes inditvanyban megjelolt pénzbiintetés napi tételeinek szamaban mutatkozd enyhitést.
fgy az itélet belsé aranyossiga is azt indokolja, hogy Terhelt25 XXV. r. vadlott
vonatkozdsdban a torvényszék altal kiszabott biintetést a masodfokt birdsag stlyositsa, mivel
az eltulzottan enyhe.

[9] fgy a bintetési célok Terhelt25 XXV. r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott
pénzbiintetés napi tételei szamanak felemelésével érhetdk el.

[10] A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség BF.555/2023/9. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta.

[11] Kifejtette, hogy a XXV. r. vadlott az elokészitd iilésen a bilindsségét beismerte,
lemondott a targyalashoz fiiz6d6 jogardl, beismerését az elsdfoku birdsag elfogadta, annak
torvényi feltételei fennalltak. A fellebbezés okara és céljara tekintettel a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének korlatozott feliilbirdlatara keriilhet sor, a
masodfoktl birésdg nem vizsgalja az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat, és
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[12] A fellebbviteli foligyészség az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add eljarasjogi
hibat nem észlelt. Az iranyadé tényallas alapjan a vadlott felmentésének vagy vele szemben
az eljaras megsziintetésének nincs helye, de a cselekmények biintetdjogi mindsitése
tekintetében az elséfoku itélet pontositasat inditvanyozta, ami a Be. 606.§ (3) bekezdése
alapjan a masodfoku birosag altal is elvégezhetd.

[13] fgy nincs helye a ,részben folytatolagosan elkovetett” megszovegezésnek, a
folytatdlagosan elkovetett bilincselekmények szamat az iranyadd tényallasok alapjan
szilkséges meghatarozni. Igy a XXV. r. vadlott esetében a pontos biintetdjogi mindsités 5
rendbeli hivatali vesztegetés blntette [Btk. 293.§ (1) bekezdés], melybdl 3 rendbeli
cselekmény folytatolagosan elkovetett.

[14] A vadhatosag meglatasa szerint a torvényszék a biintetés kiszabasanal irdnyado
tényeket nem egyéniesitve vette szamba. A XXV. r. vadlott vonatkozasdban a biintetdeljaras
alatti elkovetés nem allt fenn, azonban az elséfoku birdésag a korrupciés bilincselekmények
elszaporodottsagdban rejlé sulyositd tényezot indok nélkiil vetette el. A biintetlen eldélet
fiatalabb korban csekélyebb stllyal valo figyelembe vételére vonatkozo érvelés — a vadlott
¢letkora alapjan — nem értelmezhetd. A XXV. r. vadlott nem tett feltard jellegli beismerd
vallomast, mas személy eltartasira nem koteles, igy ezen enyhité koriilmények
vonatkozasdban nem értékelhetdk.

[15]  Utalt arra is, hogy a XXV. r. vadlottat a Szentendrei Jarasi Ugyészség 2021. december
21. napjan kelt B.563-19/2021. szdmon a 2021. junius 22. napjan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétsége miatt megrovasban részesitette.
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[16] Az ligyészi inditvany alapjdn pénzblintetésnél silyosabb biintetési nem kiszabasara
nem volt lehetdség, az a biintetd torvény alapjan is torvényes. A pénzbiintetés 0sszege, azon
beliil pedig a napi tételek szdma azonban eltilzottan enyhe, annak mértékét a belsd
aranyossag sem indokolja. A XXV. r. vadlott cselekményeinek szervezett modjaban, részben
elhuzodo id6tartamaban és a kitartd elkovetésben rejlé nagy targyi slya alapjan a napi tételek
szamanak a Be. 565.§ (2) bekezdésében irtakra is figyelemmel elvégezhetd emelése
sziikséges, mig az egy napi tételre esd dsszeg a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjan
egyaltalan nem eltulzott.

[17] A vadhatosag észlelte tovabba, hogy a XXV. r. vadlott személyi adatai kozott —
nyilvanvalo eliras folytan — tévesen szerepelt a vadlott édesanyjanak vezetékneve, az helyesen
Terhelt25 sziiletési neve.

[18] Mindezek alapjan a fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag a Be. 606.§ (1) és (3) bekezdése alapjan valtoztassa meg a torvényszék itéletét, a
biintetdjogi mindsitést pontositsa, a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést a napi tételek
szdmanak felemelésével sulyositsa, a vadlott személyét azonositdé adatokat a Be. 453.§ (6)
bekezdése alapjan javitsa ki, egyebekben pedig az elséfoku birosag itéletét a XXV. r. vadlott
vonatkozasaban hagyja helyben.

[19]  Terhelt25 XXV. r. vadlott és véddje az ligyészi fellebbezésre észrevételt nem tettek.
[20] Az iigyészség fellebbezése részben alapos.

[21] A Fovarosi [télétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfoka birosag
torvényesen alkalmazta a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvénynek (Be.) a blindsséget
beismerd vadlott esetében a targyaldshoz valo jogarol lemondas intézményét.

[22] A torvényszék Terhelt25 XXV. r. vadlott elokészité iilésen tett beismerd
nyilatkozatara tekintettel helytalloan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését,
melynek keretében a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan a 2023. aprilis 21. napjan kelt
17.B.44/2022/178-XXVIII. szamu végzésével torvényesen fogadta el a bliindsséget beismerd
nyilatkozatat. A korlatozott feliilbiralatra tekintettel a masodfoku birosadgnak kizarélag a Be.
590. § (5) bekezdés a) pontjaban irt eljarasi szabalysértések vizsgalatdra volt torvényes
lehetésége, melynek soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
megtartotta.

[23] Az elséfoku itéletnek a Be. 504. § (6) bekezdésének alkalmazdsaval tortént
meghozatalara tekintettel az itélétabla a bejelentett fellebbezések alapjan eljarva — utalva a
Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjara — nem vizsgalta az elséfoku itélet megalapozottsagat,
igy jelen hatarozatat az els6fokl birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.
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[24] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas kizarolag a XXV. r. vadlott személyi
része vonatkozasdban szorul pontositisra. Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az tligyiratok tartalma szerint pontositotta a vadlott személyi koriilményeit.

[25]  Terhelt25 XXV. r. vadlott biintetlen elééletli, de a Szentendrei Jarasi Ugyészség 2021.
december 21. napjan kelt B.563-19/2021. szdmu hatarozatadval a 2021. junius 22. napjan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétsége miatt megrovasban részesitette.

[26] Az elsofoku itélet tényallasa a hivatkozott kiegészitésekkel mar megalapozott és
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, amelybdl az els6foka
birdsag okszertien vont kdvetkeztetést a XX V. r. vadlott blindsségére.

[27] Az itélotabla azonban XXV. r. védlott terhére rétt blincselekmény mindsitését
pontositotta a kdvetkezok szerint.

[28] A Btk. 6.§ (1) bekezdése szerint blinhalmazat az, ha az elkdveté egy vagy tobb
cselekménye tobb blincselekményt valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el. A (2)
bekezdés értelmében nem biinhalmazat, hanem folytatélagosan elkdvetett biincselekmény az,
ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt, egységes akaratelhatarozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid idé6kozonként kovet el.

[29] A korrupcidos bilincselekmények korében a blinhalmazat, illetve folytatdlagossag
megallapitasa korében tobbféle jogirodalmi allaspont Iétezik. A Kuaria a BH 2017. 250. szamu
eset dontés I11. pontjaban ugy foglalt allast, ha kiillonboz6 tigyekben kéri/fogadja el az elényt
vagy annak igéretét az elkovetd, akar ugyanazon, akar kiilonbozé személyektdl, a
cselekmények az ligyek szdmahoz igazod6 biinhalmazatot alkotnak. (Kuria Bfv.964/2016.) A
BH 2017. 213. szamu eseti dontés III. pontja azonban rogziti, hogy a folytatdlagossag a
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette kapcsan akkor allapithaté meg, ha folyamatosan
fennalld kapcsolatban ugyanattol a személytdl tobbszor kér vagy fogad el elonyt a hivatalos
személy. (Kuria Bfv.1.1.351/2016.)

[30] Az itélotabla a hivatali vesztegetés bilintette mindsitésének és rendbeliségének
vizsgalatakor az ligyek szadmat, a jogtalan elOnyben részesiild személyeket, valamint a
folytatolagossag kritériumait egyarant vizsgalta. (IH 2017. 79. 1) A hivatali vesztegetés
rendbelisége ahhoz igazodik, hogy hany ligyben kéri vagy fogadja el az elonyt az elkdvetd, a
vadlottak terhére rétt cselekmények rendbelisége a biinkapcsolatok szdma szerint mindsiil, €s
azon beliil lehetnek folytatolagosan elkdvetettek, amennyiben a folytatolagossag torvényi
feltételei fennallnak.
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[31] Ennek értelmében az itélotabla azt vizsgalta, hogy a folytatdlagossag torvényi
kritériumai megallapithatok-e, illetve hany esetben. A XXV. r. vadlott kérésére Terhelt2 II. r.
vadlott és egy masik vadlott-tarsa tobb gépjarmii hatdsagi eljarasat folytatta le néhany napon
beliil, tehat e cselekmények vonatkozdsdban a folytatdlagossag torvényi feltételei
maradéktalanul megvalosultak (tényallas 1/19. és II/19. pontjai). Tekintettel arra, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott esetében a cselekmények elkovetésére két izben — kozel egy év
kiilonbséggel — kertiilt sor, igy a két idoben elkiiloniild elkovetési iddszak tekintetében a
folytatolagossag feltételei nem alltak fenn. Terhelt4 IV. r. vadlott és egy masik vadlott-tars
egy-egy gépkocsi vizsgaztatasat intézte, igy ezen cselekmények esetében a folytatdlagossag
megallapitasa kizart (tényallas I11/19. és IV/19. pontjai).

[32] Igy Terhelt25 XXV. r. vadlott 1/19. tényallasi pontban irt cselekménye 1 rendbeli, a
Btk. 293.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés bilintettét,
II/19. tényallasi pontbeli magatartdsa 2 rendbeli, a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe iitkdzd
folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés buintettét, mig a III/19. és 1V/19. pontban irt
blincselekménye 1-1 rendbeli, a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatali vesztegetés
blintettét valositotta meg.

[33] Mindezek alapjan Terhelt25 XXV. r. vadlott terhére 5 rendbeli a Btk. 293.§ (1)
bekezdésébe 1itkdozd hivatali vesztegetés biintette allapithatdé meg, melybdl 3 rendbeli
folytatolagosan elkovetett.

[34] Az itélotabla ennek megfeleléen modositotta a XXV. r. vadlott hivatali
blincselekményének mindsitését.

[35] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék szinte hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt
tartva vette szamba a vadlott terhére és javara sz616 alanyi és targyi bindsségi koriilményeket.
A fellebbviteli foligyészség helytalloan mutatott ra, hogy a XXV. r. vadlott esetében tovabbi
sulyositd koriilmény a korrupcios blincselekmények kozismert és statisztikai adatokkal
alatdmasztott elszaporodottsaga.

[36] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-dban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd,
akar mas blncselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdre vonatkozd, az elkdvetd szdmara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, ardnyos joghatrannyal vald viszonzésa. A
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biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szdmara nehézséggel
sujtas, masfeldl a binhddés lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[37] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania Gjabb blincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a blinozés befolyasoldsara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[38] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg az enyhitdé és sulyosito
koriilményeket sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor az eljards targyat képezd
blincselekmény tarsadalomra veszélyességére tekintettel a XXV. r. vadlottal szemben a Btk.
33.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan pénzbiintetést szabott ki.

[39] Egyetértett a masodfoku birdésdg a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
jogalapjaval és annak mértékével is. A napi tételek szdma a XXV. r. vadlott esetében tiikrozte
az éaltala elkdvetett bilincselekmények targyi stlyat, a személyében rejld tarsadalomra
veszélyességet, és a vadlott-tarsak cselekvoségét szem elott tartva megfelelt az itélet belso
aranyossaganak is. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a XXV. r. vadlott vonatkozasaban
— a mértékes inditvanyhoz és a tobbi vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételéhez
képest — alkalmazott kismértéki enyhités megfelelt a joghatrany fent emlitett
egyéniesitésének. Ezért az itélotabla nem latott alapot annak megemelésével a kiszabott
pénzbiintetés sulyositasara.

[40] Az egy napi tétel Osszege a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazododan
torvényes volt, annak mértéke eltilzottnak nem tekinthetd, igy annak megvaltoztatasa szintén
nem volt indokolt.

[41] Az itélétabla a XXV. r. vadlott vonatkozdsaban a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 42.§ (1) bekezdése alapjan engedélyezett részletfizetés
feltételeit modositotta. Ennek értelmében, ha a vadlott valdsziniisiti, hogy a pénzbiintetés
azonnali vagy egy Osszegben valé megfizetése maganak, vagy tartasra szoruld
hozzatartozdjanak a biintetés céljan talmend jelentds anyagi nehézséget okozna, és
megalapozottan feltehetd, hogy a vadlott a meghosszabbitott hataridoben fizetési
kotelezettségének pontosan eleget tesz, részére a birdsdg engedélyezheti, hogy a
pénzbiintetést két éven beliil, részletekben fizesse meg.
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[42] A Bv. tv. 42.§ (3) bekezdése értelmében azonban a részletfizetés olyan, havonta

fizetendd Osszegben engedélyezhetd, amely oszthatdé a pénzbiintetés esetén az itéletben
megallapitott napi tétel 6sszegével.

[43] Az oszthatésagra tekintettel az itéldtabla a vadlott esetében 10 havi részletfizetést
engedélyezett, és meghatarozta a havonta fizetend6 részletek 6sszegét, valamint a teljesitési
hatariddket.

[44] Az elsdfoku itéletben nyilvanvaldan elirasi hiba folytan tévesen kertilt feltiintetésre a
XXV. r. vadlott édesanyjanak vezetékneve, ezért azt a Be. 451.§ (3) bekezdése és a Be. 184.§
(2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag korrigalta.

[45] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[46] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tandcsiilésen, a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. év marcius ho 12. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea
s.k.
a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Budapest Kémyéki Torvényszék 17.B.44/2022/178-I11. szam itélete a Févarosi {tél6tabla
mint masodfoku birésag 1.Bf.284/2023/9. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Terhelt25
XXV. 1. vadlott vonatkozasadban 2024. év marcius ho 12. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év marcius ho6 12. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



