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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A kérelmez0 a koronavirus elleni véddoltashoz valo hozzajutas érdekében regisztralt
a https://vakcinainfo.gov.hu internetes feliileten, és hozzéjaruldsat adta ahhoz, hogy adatait
Magyarorszdg Kormanya (a tovabbiakban: Kormany) ,tovabbi kapcsolattartas,
véleménykérés, tajékoztatas, illetve elektronikus levél kiildése céljabol” kezelje.

[2] 2022. marcius 28-an a Kormanyzati Tajékoztatdsi Kozpont ,,Tajékoztatds a
vasarnapi népszavazasrol” targyl elektronikus levelet kiildott részére, amelyben elsdként az
ukrajnai haborurdl, ezt kovetden a népszavazasrol irt, végil a levél azzal a felszolitassal
zarult, hogy ,,Most megallithatjuk a gyermekekre irdnyuld szexualis propagandat! Ezért arra
kérjiik, vegyen On is részt a népszavazason, és szavazzon négy nemmel!”.

[3] A kérelmez0 2022. marcius 31-én kifogast terjesztett eld, amelyben arra hivatkozott,
hogy a Kormany mint a népszavazas kezdeményezdje azaltal, hogy a 2022. aprilis 3-ara kiirt
népszavazas 2022. februar 12-t6l tart6 kampanyiddszakaban elektronikus levélben sajat
allaspontjanak megfeleld (,,nem”) szavazat adasidra buzditotta a valasztopolgarokat, a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 140. § b) pontja
szerinti kampanyeszkoznek mindsiild kozvetlen megkeresés utjdn kampanytevékenységet
végzett. Az elektronikus levél jogszerltlen kampéanyeszkoz volt, mivel a kérelmezd nem
jérult hozza ahhoz, hogy a Kormany kampdnytevékenység folytatdsa céljabol kezelje és
felhasznalja az adatait.

[4] Mindezek kovetkeztében jogszerlitlen kampanytevékenység valosult meg a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjadban meghatarozott johiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvének megsértésével, és a Kormany a népszavazasi kampanyban jogszeriitlen eszk6z —
a koronavirus elleni oltas felvételére szolgald regisztraciobol szdrmazd adatok —
felhasznalasaval nyert elonyt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott
esélyegyenldség alapelvének megsértésével. A Kormany ezekhez az adatokhoz a kdzhatalom
gyakorldjaként jutott, és azokat nem célhoz kétotten, nem kdzhatalmi mindségében hasznalta
fel. A megkiildott elektronikus levél nem tdjékoztatasi tevékenység, hanem a valasztasi akarat
befolyasolasanak explicit forméja volt. Az ugyanis nem a népszavazas tényérol, annak
megtartdsarol, a kérdések felsorolasarél vagy a részvétel fontossagarol szolt, hanem
kifejezetten a népszavazast kezdeményezd Kormany allaspontjat tiikrozte vissza, és ennek
megfeleld szavazasra buzditott. A Kormany kommunikacidja ezért nem tekinthetd a Ve. 142.
§-a szerinti tevékenységnek, és nem vonatkozik rd az Alkotmanybirdsag 1V/665/2022. szamu
hatarozata sem.

[5] A kérelmez6 a kifogasaban mindezek alapjan azt kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) allapitsa meg a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Ve. 2. § (1)
bekezdésének a), c) és e) pontjaiba iitk6z0 jogszabalysértés tényét, tiltsa el a jogsértdt a
tovabbi jogszabalysértéstdl, valamint szabjon ki vele szemben birsdgot. A birsag kiszabasa
soran legyen figyelemmel arra, hogy a jogsértés tomeges, koztudomasu tények alapjan millios
nagysagrendli valasztopolgart érint, és a jogsértést egy rendeltetésétdl eltérden hasznalt
adatbazis felhasznalasaval, az adatvédelmi szabalyok megsértésével kovették el.

Az NVB dontése
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[6] Az NVB a kérelmez6 kifogasat négy masik, azonos targyu kifogassal egyiitt biralta
el. Hatarozatdban az egyik kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mig a masik négy
kifogast — koztiik a kérelmezdét 1s — elutasitotta.

[7] A kifogasok érdemi elbiralasakor mindenekel6tt abban a kérdésben foglalt allast,
hogy a sérelmezett e-mail lizenet megkiildése kampéanytevékenységnek mindsiilt-e. Mivel a
Ve. 142. §-a szerint nem valasztdsi kampany — egyebek mellett — az allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk sordn végzett tevékenysége, a kozlés tartalma és a
cselekvd személye alapjan azt vizsgalta, hogy a kifogasolt e-mail e kivételszabaly korébe
tartozik-e. Ennek soran megallapitotta, hogy azon alairoként a Kormanyzati Tajékoztatési
Kozpont szerepel, mely szerv az érintett szervezeti egysége, ezért a Ve. 142. §-a szerinti
allami szervnek mindsiil. A Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol, valamint egyes
kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2018. évi V. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan az
érintett a miniszterelndk politikai munkaszervezeteként miikodik, ¢s a Kormany tagjainak
feladat- ¢€s hataskorérol szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
StatGtumrendelet) 10. §-dban meghatarozottak szerint a kormanyzati kommunikacid
megvaldsitasa tekintetében felelos.

[8] Az NVB a Kiuria Kvk.I11.38.043/2019/2. szamt végzésére hivatkozassal kifejtette,
hogy a Ve. 142. §-anak rendelkezése csak abban az esetben teszi lehetdvé a Kormany
képviseletében végzett tevékenység vizsgalatat, ha az kiviil esik a Kormany feladatkorén. A
Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont a kifogds targyat képezO e-mail megkiildésével a
jogszabalyokban meghatarozott feladatat végezte, ugyanis abban — dsszességében, {6 lizenete
alapjan — egy tdjékoztatd tartalmu kozlést adott a Kormany allaspontjarol. Az lizenetben sz6
esett a jelenleg zajlé ukran haborardl, a népszavazis idOpontjardl, targyarol és ezzel
Osszefiiggésben hangstlyozta azt, hogy a gyermekvédelem allami kotelezettség, ezért a
Kormany minden magyar embernek biztositja a lehetdséget, hogy elmondja az ezzel
kapcsolatos véleményét, és a népszavazas ezt a célt szolgalja. A Kuria Kvk.I1.39.355/2022/3.
szamu végzésében rogzitettekre is figyelemmel az elObbieket értékelte az e-mail {6
iizeneteként, ezért megallapitotta, hogy az a Kormany tajékoztatasinak mindsiilt. Mivel a
népszavazas kezdeményezdje a Kormany, ezért a Kormany a népszavazassal kapcsolatos
allaspontjarol is jogosult volt az allampolgarok részére tajékoztatast nyujtani.

[9] Ezen talmenden az NVB megjegyezte azt is, hogy ha a hivatkozott e-mail iizenet a
Ve. 149. §-a szerinti kampanyeszkoz lenne, akkor is Uigy lehetne tekinteni, hogy formailag
megtortént a kérelmezod részérdl a ,kifejezett hozzajarulas”, mivel az oltasra regisztralaskor
bejeldlte azon szoveg melletti négyzetet is, mely szerint ,,Hozzdjarulok, hogy késdbbi
kapcsolattartds céljabol a megadott kapcsolattartasi adataimat visszavonasig kezeljék az
adatkezelési tdjékoztatoban foglaltak szerint”. Ezzel pedig az oltassal kapcsolatos
adatkezelésen tilmenden a Kormannyal val6é tovabbi kapcsolattartdshoz is hozzajarult.

[10] Az NVB hatarozata utalt arra, hogy a Ve. nem hatarozza meg a hozzajarulas fogalmat
¢s feltételeit, igy e vonatkozasban a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlédsardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold, az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016.
aprilis 27-1 2016/679 rendeletében (a tovabbiakban: GDPR) hasznalt fogalom- ¢és
feltételrendszer alkalmazand6. Az érintett hozzdjarulasara vonatkoz6 kovetelményrendszert a
GDPR 4. cikk 11. pontja, valamint 7. cikke szabalyozza, az azokban megkdvetelt formai
kovetelményeknek a Korméany hozzédjaruldson alapuld tajékoztatisa igazolhatd6 moddon
megfelelt, és a célhoz kotottség kovetelményének is eleget tett. Az NVB ugyanakkor
hangsulyozta, hogy az adatkezelés jogszeriiségének vizsgalata nem tartozik a hataskorébe, és
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jelezte, hogy amennyiben az érintett az adatkezelést nem tartja megfelelének, milyen jogi
lehetdségeket vehet igénybe. Megjegyezte emellett azt is, hogy mindenkinek megvolt és meg
is van a lehetdsége arra, hogy a korabban adott hozzajarulasat visszavonja.

[11] Az NVB kitért még a Kuaria Kvk.II1.38.043/2019/2. szaml végzésének azon
megallapitdsara is, amely szerint a Ve. 142. §-dnak 2018. december 28-t61 hatalyos
modositasat kovetden a valasztasi kampanyban mar nem érvényesiil az allami szervek
semlegességének doktrinaja.

[12]  Mindezek alapjan az NVB megallapitotta, hogy a Kormanyzati Tajékoztatasi Kézpont
kifogés targyat képezo tevékenysége a Ve. 142. §-a alapjan allami szerv altal feladatkorében
végzett tevékenységnek mindsiilt, ennélfogva nem a Ve. 141. §-a szerinti
kampanytevékenység volt, ezért a kifogasban megjelolt alapelvek —a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) €s e) pontjai — megsértése sem allapithatd meg. Erre figyelemmel a kifogast a Ve. 220. §-a
alapjan elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak a megvaltoztatasat
kérte a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan, mivel allaspontja szerint az NVB a Ve. 223.
§ (3) bekezdés a) és b) pontjat is megsértve jart el.

[14] Az inditvanyozéi jogosultsag tekintetében arra hivatkozott, hogy az {ligyben
természetes személyként érintett és ezért jogosult a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
benyujtasara. A kifogasolt e-mail kiildésével adataival visszaélt a Kormdny, mivel
kampanyiizenetet kozvetitett szamara, holott nem e c€lbdl adta meg az e-mail cimét, hanem
az oltasra vald regisztraciohoz. A kifogasolt e-mail az ¢ postafidkjaba is megérkezett, igy a
Kormany 6t is jogszeriitlen kampanytevékenységgel probalta meg befolydsolni, emiatt a
jogsérelem kozvetleniil ré is kihatott.

[15] A kérelmezd fenntartotta azon allaspontjat, amely szerint a kifogasolt e-mail nem a
Kormany téjékoztatd tevékenysége, hanem a valasztéi akarat befolydsoldsanak explicit
formaja volt. A kampanytevékenység fogalmat a Ve. hatdrozza meg, amely az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése alapjan az Nsztv. hattérjogszabalya. A téajékoztatd levél nem a népszavazas
tényérél vagy a részvétel fontossdgarol szolt, hanem kifejezetten a népszavazast
kezdeményez6 Kormany allaspontjat tiikrozte vissza, és az ennek megfeleld szavazasra
buzditott. Erre figyelemmel e tevékenység kampanytevékenység volt, a Kormany altal
kikiildott levél pedig a Ve. 140. § b) pontja szerint kampanyeszkdoznek — kozvetlen
megkeresésnek — mindsiilt. A Kormany eréforrasai nem 6sszemérhetdek az allampolgarok
eroforrasaival. EbbOl fakaddan, akik mas alldsponton vannak, nem képesek olyan
hatékonysaggal célba juttatni az iizenetiiket, mint a Kormany, ez pedig a népszavazas
kimenetelére is jelentds hatast gyakorolhat.

[16]  Ervelése szerint a Kormany vitatott kommunikacidja — egy adott valaszra buzditas —
nem a Ve. 142. §-aban rogzitett jogszabalyi feladatanak teljesitése korébe tartozott, emiatt
nem tekintheté a kampanytevékenység definicioja aloli kivételnek sem. Jelen ligyben nem
iranyad6o az Alkotmanybirosag 1V/665/2022. szamu hatarozata, mivel a kifogasolt e-mail
kifejezetten utalt a népszavazasra, valamint buzditott a népszavazdson nemmel torténd
szavazasra. Ezzel szemben a kérelmezd az Alkotmanybirosag 19/2016. (X. 28.) AB
hatérozatat hivta fel, amely rogzitette, hogy a politikai reklam az Alaptorvény rendelkezései
értelmében — egyebek mellett — az a kozlés, amely népszavazaskor a kérdés mikénti
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eldontését tamogatja. Népszavazas idején sem lehet mdas tartalmat tulajdonitani az
Alaptorvény szerinti politikai reklam fogalménak, mint amilyen tartalmat annak a valasztasok
idején tulajdonitani kell. A politikai reklam olyan kozlés, amelynek a lényeges tartalma
népszavazasi kérdés esetén az ,,igen” vagy ,,nem” valaszok kozotti valasztas.

[17] A Kuria egyértelmiien kimondta a Kvk.[.37.888/2016/3. szamu hatarozatdban, hogy a
Kormany népszavazési kezdeményezdi szerepében eljarva nem élhet vissza a kozhatalmi
hatdrozatdban a Kuria megallapitotta azt is, hogy amennyiben a Korméany az orszagos
népszavazas szervezdjének mindsil, akkor a kampanytevékenysége soran csak azt az
adatbazist haszndlhatja, amely a kampéanyban résztvevd, torvényi szinten szabalyozott tovabbi
személyi kor szamdara ugyanigy elérhetd.

[18] A Kormany azzal, hogy a koronavirus elleni oltas felvételére szolgalo regisztraciobol
szarmazd adatokat jogellenesen hasznélta fel a népszavazasi kezdeményezését illetd
kozvetlen valasztoi befolyasolasra irdnyuld kampanytevékenységére, megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldséget, valamint az e) pont szerinti johiszemi és
rendeltetésszeri joggyakorlas elvével is ellentétesen jart el.

[19] A kérelmez6é a Kuria Kvk.[.37.941/2016/3. szama végzésére is hivatkozott, amely
szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek sérelme mindig
megallapithatd abban az esetben, ha wvalaki a jogosultsagdval — jelen esetben a
kampanyeszkdz hasznalataval — nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval,
rendeltetésével dsszhangban alldan él.

[20] A hatarozatnak a Statatumrendeletre tortént hivatkozasa sem relevans ebben az
iigyben, mert a Kormany tajékoztaté levelében nem a StatGtumrendelet alapjan torténd
kommunikécios tevékenységét végezte, hanem — mint a népszavazds kezdeményezdje —
annak meghatarozott kimenetele érdekében jart el. A valasztasi eljarasi alapelvek iranymutato
¢s hézagpotlo jelleglick, megsértésiiket a Ve. 208. §-a jogszabalysértéssé¢ mindsiti. Az egyes
tételes rendelkezéseket — mint amilyen a Ve. 142. §-a is — csak az alapelvekkel 6sszhangban
lehet értelmezni.

[21]  Amennyiben az e-mail {izenet a Ve. 142. §-a szerinti allami szerv altal jogszabalyban
meghatarozott tevékenységnek mindsiilne, a Ve. 142. §-a akkor sem ad felhatalmazast arra,
hogy allami eréforrasokbdl kampanyolhassanak.

[22] Mindezek alapjan a kérelmez6 az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasaval a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja szerint annak megéllapitasat kérte, hogy a Kormany megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, ezért a Ve. 218. § (2) bekezdés b)
pontjdnak megfelelden kérte eltiltani a tovdbbi hasonld jogszabdlysértéstdl — azaz a
koronavirus elleni oltasra regisztracid6 soran atadott személyes adatok kampanycéla
felhasznalasatol —, végiil a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan birsag kiszabasat kérte a
valasztasi kampany megsértése miatt. Ennek soran kérte figyelembe venni azt, hogy a
jogseértés tomeges, mivel kozelebbrél meg nem hatarozhaté szamu, de millids nagysagrendii
valasztopolgart érint, valamint azt, hogy a jogsértést egy rendeltetésétdl eltéréen hasznalt
adatbazis felhasznalasaval, az adatvédelmi szabalyok allam altali megsértésével kovették el.

[23] Az érintett nyilatkozataban az NVB hatarozatanak helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az NVB hatarozata nem sért jogszabalyt, mivel az e-mailben a Kormany mint a
népszavazas kezdeményezoje tdjékoztatasi kotelezettségét teljesitette, a hirlevél megkiildése
soran az adatkezelésre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket maradéktalanul betartotta.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[25] A kérelmezd érintettségére nézve kétség nem merilt fel, ezzel Gsszefliggésben
iranyad6 az a kuriai gyakorlat, amely szerint orszagos népszavazasi iigyben az esetleges
érintettség hidnyat a feliilvizsgalati eljaras tekintetében nem lehet megallapitani, mivel az
Nsztv. legitimacio hianyaban torténd elutasitisra ebben a vonatkozasban nem ad lehetdséget
(Knk.IV.37.222/2016/9.). Az elektronikus dokumentumban benyujtott birosagi feliilvizsgalati
kérelmet az iigyvédi képviselettel eljar6 kérelmezd az Nsztv. 79. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridon beliil terjesztette eld, azon mindsitett elektronikus alairas szerepelt,
¢s annak tartalma megfelelt az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, igy a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

[26] A feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezé a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaiban foglalt alapelvek megsértését arra hivatkozassal allitotta, hogy a Kormany mint a
népszavazas kezdeményezdje elektronikus levélben kampanytevékenységet végzett egy
adatbazis jogszertitlen felhasznalasaval, az adatvédelmi szabalyok megsértésével.

[27]  Mivel a jogsértés megvaldsitdjaként a kérelmezé a Kormanyt jelolte meg, az NVB
helytalloan vizsgalta elséként azt a kérdéskort, hogy a kifogasolt e-mail elkiildése a Kormany
— mint a népszavazas szervezOje — altal folytatott, a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenység
volt, vagy a Kormany — mint allami szerv — &ltal ellatott, a Ve. 142. §-a ald tartozo,
jogszabalyban meghatarozott feladat soran végzett tevékenységnek mindsiilt. Ennek
eldontéséhez helyesen indult ki a kozlés tartalmabol és az e-mail alairojaként megjelolt
Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont jogallasabol. Ez utoébbi kapcesan jogszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az megfeleltethetd a Ve. 142. §-a szerinti allami szervnek, amelynek a
Statitumrendelet szabalyai alapjan az egységes kormanyzati kommunikacio kialakitasa a
jogszabalyban rogzitett egyik feladata.

[28]  Azt, hogy e feladatnak mennyiben feleltetheté meg a kifogasolt e-mail, csak annak
teljes tartalmabol kiindulva lehetett eldonteni. Amint azt az Alkotmanybirdésag 3256/2019.
(X.30.), valamint 3257/2019. (X.30.) AB hatérozataiban kifejtette, a hatarvonalat a Ve. 141. §
szerinti , kampanyiddszakban folytatott tevékenység” ¢és a Ve. 142. § szerinti
,jogszabalyokban meghatarozott feladat sordn végzett tevékenység” kozott esetenként, az
adott cselekmény 0Osszes koriilményének figyelembevételével lehet meghtzni. Ennek
vizsgélatakor az NVB helyesen értékelte az e-mail {izenet egészét, és helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az tulnyomoé részében tajékoztatd tartalmi kozlésnek mindsiilt. Nem
volt azonban tajékoztatd jellegiinek tekinthetd az iizenet utolsé mondata, amely — amellett,
hogy a népszavazason valo részvételre buzditott — kifejezetten arra szolitotta fel a cimzettet,
hogy szavazzon nemmel.

[29] Amint azt a politikai reklam kapcsan a 19/2016. (X.28.) AB hatarozat is kifejtette, a
politikai reklam fogalmi eleme népszavazaskor az Alaptérvény alapjan a koézvélemény
befolydsolasa a feltett kérdést illetden. A politikai rekldm lényeges tartalma népszavazasi
kérdés esetén az ,,igen” vagy ,,nem” valaszok kozotti valasztas. Jelen esetben a megkiildott
iizenet egyértelmiien a ,,nem” valasz adésara hivta fel a cimzetteket, ezért az mar tGlmutatott a
tajékoztatason, €s kifejezetten a valasztoi akarat befolyasoléasara, illetve annak megkisérlésére
iranyult. Erre figyelemmel az mar nem volt teljeskoriien a Ve. 142. §-a korébe vonhato,
hanem a Ve. 141. §-at is érintette.
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[30]  Mindezekre figyelemmel a Ve. hivatkozott rendelkezései alapjan nem lehet az allami
szerv tevékenységét a Ve. 141. §-a4t nem érintd, kizarolag a Ve. 142. §-dba tartozonak
tekinteni, ha abban kifejezetten szerepel az allami szerv altal szervezett népszavazison
adandd egyik valaszlehetOséggel torténd szavazasra felszolitdo ilizenet is. Az NVB altal
hivatkozott Kvk.I1.39.355/2022/3. szamu kuriai dontés jelen esetben nem irdnyado, mivel ott
a politikai hirdetés népszavazashoz kapcsolodasat éppen a szavazas mikéntjére vonatkozd
felhivas hangsulytalansaga miatt nem lehetett a népszavazashoz kotni. Jelen esetben azonban
a tajékoztatas mellett egyértelmii és hatarozott felszolitas volt a nemmel torténd szavazasra is.

[31] Tekintettel azonban arra, hogy jelen esetben a Kormény a népszavazas
kezdeményezdjeként szervezdi statuszban jart el, nem volt semlegességre koteles
(Kvk.I11.37.901/2016/2.).

[32] A Kuria a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy megallapithaté-e a kérelmez6 altal allitott
alapelvek sérelme a Kormény Ve. 141. §-a szerinti tevékenységét illetéen. Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a
valasztas tisztasdganak megovasat tartalmazo alapelv vonatkozasdban sem a kifogas, sem a
feliilvizsgalati kérelem érvelést nem tartalmazott, ezért az érdemben nem volt vizsgalhato.

[33] A masik két alapelvi sérelem [Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban eldirt
esélyegyenldség, valamint johiszemi ¢€s rendeltetésszerli joggyakorlas] megallapitasat a
kérelmez0 az érintett ltal megszerzett adatok jogszertitlen felhasznalasat allitva kérte.

[34] A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és
a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal lehet eléterjeszteni. Helytalloan
utalt ezért az NVB a hatdrozataban arra, hogy az adatkezelés jogszerliségének vizsgalata nem
tartozik a hataskorébe. Ebbdl kovetkezden a kérelmezdnek az ezzel Osszefliggd alapelvi
sérelmekre torténd kozvetlen hivatkozasa sem lehet megalapozott az alapul szolgald tényallas
megallapithatésaganak hianyaban.

[35] A kérelmezd az esélyegyenldség, valamint a johiszeml ¢és rendeltetésszerli
joggyakorlas elvének megsértése kapcsan hivatkozott a Kuria Kvk. 37.888/2016/3. szdmu
iigyben hozott hatarozatara is, amely szerint népszavazasi eljarasban a szervezo is csak azt a
valasztoi adatbazist haszndlhatja, mint az arra egyébként jogosultak. Ez a kuriai dontés
azonban az ligyazonossag hianya miatt nem volt alkalmazhato, ugyanis abban az iigyben
olyan adatbazis felhasznalasarol volt sz6, amely révén azok a szavazdpolgarok valtak
elérhetové, akik vonatkozasaban az Nsztv. szavazokori adatbazisa nem biztositott
elérhetdséget. Jelen esetben azonban a kérelmez6 maga sem 4allitotta, hogy a Kormany altal e-
mail atjan értesitett valasztopolgarok mas uton — az Nsztv. 70. §-anak alkalmazasaval — ne
lettek volna elérhetdéek mas szervezetek szdmara is.

[36] Mindezek alapjan a Kuria az NVB hatarozatat az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
iranyadd Ve. 231. § (5) bekezdésének alkalmazasaval — eltérd indokoldssal — helybenhagyta,
tekintettel arra, hogy a kifogésolt e-mail megkiildéséhez kapcsolodd alapelvi sérelem nem
volt megéllapithat6.

A dontés elvi tartalma

[37] Nem lehet az dllami szerv adott tevékenységét kizarolag a Ve. 142. §-aba tartozonak
tekinteni, ha az kifejezetten az allami szerv dltal szervezett népszavazason adando egyik
valaszlehetoséggel torténd szavazasra szolit fel.
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Z.4ro0 rész

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése szerint nemperes
eljarasban, harom hivatasos birdébdl all6 tanacsban hatarozott.

[39] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezd koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torveény 45/A.
§ (5) bekezdésében meghatirozott mértekii illeték megfizetésére a Ve. 228. § (2) bekezdése
alapjan iranyadd — és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény 157. § (13)
bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd —, a polgari perrendtartasrdl sz6lo
2016. évi CXXX. torvény 101. § (1) bekezdésében, 102. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden.

[40] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 6.

Dr. Suba I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bird, Dr. Sperka Kalman s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

A Kuria
végzése

Az ligy szama: Kvk.111.39.398/2022/5.

A tandcs tagjai: Dr. Suba Ildiké a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora eléado bird, Dr. Sperka
Kalman biro

A kérelmezo: kérelmezo neve, cime

A kérelmezé képviseloje: Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (kérelmezé képviseldje cime
igyintéz6: Dr. Baltay Levente tigyvéd)

Az érintett: Miniszterelndki Kabinetiroda érintett cime

Az érintett képvisel6je: Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (érintett képviseldje cime.;
tigyintéz6: Dr. Kovatsits Laszl6 tigyvéd)
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Az eljaras targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2022. aprilis 1-jén
kelt 259/2022. szamu hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kuria a Knk.I11.39.398/2022/4. szam alatt meghozott végzését akként javitja ki, hogy annak
iigyszama helyesen: Kvk.111.39.398/2022/4.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A Knk.II1.39.398/2022/4. szamon kiadott végzés iigyszamat a Kuria a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando és a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 228. § (2) bekezdése alapjan
iranyado, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (Kp.) 157. § (13)
bekezdése, valamint 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 352. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta, tekintettel arra,
hogy észlelte az ligyszdmban az ligycsoport elirdsat.

Budapest, 2022. 4prilis 7.

Dr. Suba I1dik6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6ado bird, Dr. Sperka
Kalman s.k. bird

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



