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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak 2.500.000 (kétmillio-
oOtszazezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamldjara e hatdrozat meghozatalanak napjatol szamitott 60. napon esedékes.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsOfokt birosag altal megéllapitott tényéllas szerint a felperes néhai
orokhagyo (a tovabbiakban: 6rokhagyo) testvére.

[2] Az alperes 2016-t6]l az Orokhagyd halalaig élettarsi kapcsolatban ¢élt az
orokhagyoéval.

[3] Az 6rokhagyo 2020. augusztus 9-én tantil és tani2 egyiittes jelenlétében irasbeli
maganvégrendeletet készitett, amelyben a tulajdondban 4all6 ingatlan cime szam alatti ingatlan
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¢és a hozza tartozo, teremgarazsban taldlhato gépkocsitarold hely, valamint a lakasban maradt

ingosagok orokosének az alperest nevezte meg. A végrendeletet tanul és tan2 irtdk ala
végrendeleti tanuként.

[4] Az oOrokhagyo 2020. augusztus 14-én leszarmazd és hazastars hatrahagyasa
nélkiil hunyt el.
[5] A kozjegyz6 kozjegyzo helyett eljard kozjegyzo-helyettes kozjegyzo-helyettes a

2021. junius 16-an kelt 11058/N/3/2021/28. szaml hagyatékatadd végzéssel — a hagyatéki
eljarasban kialakult 6roklési jogi vita miatt — az 6rokhagyo hagyatékabol a perbeli ingatlant,
valamint a gépkocsitarold helyet ideiglenes hatallyal a 2020. augusztus 9-én kelt irdsbeli
maganvégrendelet alapjan az alperesnek adta at. A hagyaték tovabbi targyait a torvényes
oroklés rendje szerint teljes hatéllyal a felperesnek adta at.

[6] A felperes eshetOleges targyi keresethalmazatban elbterjesztett keresetében
els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az orokhagyd 2020. augusztus 9-én kelt
allograf maganvégrendelete a felek egymas kozti viszonydban érvénytelen a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:40. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, mert az 6rokhagy6 tévedett a végrendeleti nyilatkozata tartalmaban, illetve a
végrendelet tartalma szerinti végrendeletet egyaltalan nem kivant tenni.

[7] Masodlagosan kérte annak megallapitasat is, hogy a végrendelet a Ptk. 7:40. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan azért érvénytelen, mert az 6rokhagyot az alperes tisztességtelen
befolyéssal birta ra a végintézkedésre.

[8] Harmadlagosan az érvénytelenség megallapitasat arra tekintettel kérte, hogy az
alperes a végrendelet elkészitésében kozremiikodott, negyedlegesen pedig a Ptk. 7:17. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan azért, mert annak alairdsakor tanu2 végrendeleti tani nem volt
jelen.

[9] A keresetek ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy az G6rokhagyd daganatos
betegségben szenvedett, haldlat is ez a betegség okozta. Az orokhagydval jo, testvéri
kapcsolatot 4polt és nem volt tudomasa rola, hogy az 6rokhagyd végrendelkezni kivan és
6rokoséiil az alperest kivanja megnevezni. Eletszertitlennek tartotta, hogy az o6rokhagyé
kozvetleniil a korhdzba keriilése el6tt, kozjegyzd vagy tligyvéd kozremiikodése nélkiil
végrendelkezett annak ellenére, hogy az alperes eldadasa szerint e szandékat mar 2020. év
elején kifejezésre juttatta.

[10] Allitotta, hogy a felperes a végrendelet keletkezésének napjat megel6z6 napon,
2020. augusztus 8-an besz¢lt az orokhagydval telefonon, aki ekkor mar nehezen fejezte ki
magat, sokszor Osszefliggéstelentil besz¢lt, olyan volt, mintha nem lenne teljesen ontudatanal.
2020. augusztus 10-én kereste fel az 6rokhagyot a hazastarsaval egyiitt, akkor azt tapasztalta,
hogy az 6rokhagyd mar nem volt olyan allapotban, hogy a végrendeletet megfogalmazza,
megszerkessze, leirja €és kinyomtassa. EbbdOl a felperes szerint az kovetkezik, hogy a
végrendelet keletkezésének iddpontjaban az 6rokhagyd allapotaban olyan allapotromlas volt
érzékelhetd, ami kétségessé teszi, hogy a végrendelet tartalma szerinti nyilatkozatot kivant
volna tenni. Azt éllitotta, az 6rokhagyd nem volt tudatdban annak, mit ir ald és nem volt
tudataban annak, hogy végrendeletrdl van szo.

[11] A végrendelet szovege szerint annak egy példanya az 6rokhagyohoz, a mésik az
alpereshez kertilt, ugyanakkor tanil végrendeleti tanu szerint a masik példanyt az 6rokhagyd
kérésére O tette el. A végrendelet szovegéhez képest ez a valtozds szintén az 6rokhagyod
tévedését jelenti.

[12] A felperes allitotta tovabba, hogy az alperes tisztességteleniil befolyasolta az
orokhagyot azzal, hogy rabirta a javara torténd végintézkedésre azért, hogy a haldla utan a
ingatlan cime lakéasban élhessen tovabb. Tisztességtelen befolyasnak tekintette azt is, hogy az
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alperes — eldadéasa szerint — maga is azt kérte az 6rokhagyotdl, hogy ne a teljes hagyatékot,
hanem csak a kozosen lakott lakast hagyja ra. Ez ugyanis az o6rokhagyot az akarataval
ellentétes végrendeleti rendelkezés tételére késztette.

[13] Arra is hivatkozott, hogy az Orokhagyonak a végrendelet keletkezésének
id6épontjaban fennall6 allapota miatt a végrendelet tartalmanak kialakitasa kozremiikodo
személy nélkiil nem torténhetett. A végrendeletet valaki megfogalmazta az 6rokhagyo helyett,
leirta és kinyomtatta, ez a személy pedig az alperes volt figyelemmel arra, hogy az
orokhagyonak szamitogépes ismeretei nem voltak, a végrendeletet sem megszerkeszteni, sem
kinyomtatni nem tudta.

[14] Kiemelte azt is, hogy a végrendelkezés napjan tortént események tekintetében a
tani2 ¢és tantl tantk vallomdsdban mutatkozd lényeges ellentmondéasokbdl az a tény
kovetkezik, hogy tani2 tani nem volt jelen a végrendelet 6rokhagy¢ altali alairasakor.

[15] Inditvanyozta tanu3, a felperes gyermekének meghallgatasat a felperes és az
orokhagyo kozott fennallt jo kapcsolat alatdmasztasara, tovabba a Gmail.com megkeresését
arra vonatkozdan, hogy a végrendelkezést megeldzden az 6rokhagyd e-mail cimérdl a tanuk
cimére érkezett-e e-mail.

[16] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Ervelése szerint a végrendelet alaki okbol nem érvénytelen és tartalmi érvénytelenségi ok sem
all fenn. A végrendelet az 6rokhagyd valos akaratat, sajat akaratelhatarozasat tiikrozi. Az
orokhagyo nem kivanta, hogy kizarolagos torvényes 0rokdse az irdnta nem érdeklddo, vele
rendszeres kapcsolatot nem tartd, betegségérdl €s egészségi allapotardl csak feliiletes
ismeretekkel rendelkez6 felperes legyen. Ezzel szemben az 6rokhagyoét a vele négy éve egyiitt
€10 alperes apolta, betegségében gondozta és egészségligyi ellatasardl gondoskodott.

[17] Az Orokhagyoban mar 2020 elején megfogalmazodott az a szandék, hogy
végrendelkezéssel az alperesrdl, mint élettdrsardl gondoskodjon és a kozdsen lakott
ingatlanuk o0rokosévé tegye. Ennek megfelelden keriilt sor arra, hogy az 6rokhagyd a sajat
szamitogépén a végrendeletet megszerkesztette. Annak kinyomtatasakor a két végrendeleti
tanu jelen volt €s az 6rokhagyo részérdl alairas a két tant egyiittes jelenlétében tortént.

[18] Allitotta, hogy az 6rokhagyo egészségi allapota fizikai szempontbol hullamzé
volt. A fizikai gyengeség azonban szellemi allapotat sosem érintette. A végrendelkezés napjat
kovetden kovetkezett be allapotromlas az 6rokhagyonal. Ekkor kereste 6t fel a felperes. Az
orokhagy6 aznapi allapota alapjan a felperes tévesen kdvetkeztetett arra, hogy a megel6z6
napon a végrendelet érvénytelenségi oka kovetkezett volna be. Allaspontja szerint a két
végrendeleti tanu vallomasa tekintetében tapasztalhaté ellentmondasok nem annyira
jelentdsek, amibdl a tanuk egylittes jelenlétének hianyéra egyértelmiien kdvetkeztetni lehet. A
tanik a végrendelet keletkezésének konkrét idejét és a végrendelet aldirasanak koriilményeit
egyezden adték eld.

[19] Védekezése kiterjedt arra is, hogy a jelenléte kdzremiikodésként nem értékelhetd
még abban az esetben sem, ha a végrendelet tantik altali alairdsakor a lakasban tart6zkodott.

[20] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a per érdemi targyaldsi szakaszaban, 22.
sorszam alatt az 6rokhagyotdl szarmazd okiratokat csatolt annak alatamasztasara, hogy az
orokhagy6 képes volt arra, hogy a szamitogépén a végrendeletet megfogalmazza és azt
kinyomtassa.

[21] Az elsofoku birosag a kereseteket elutasitotta.

[22] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 480.000
forint perkoltséget és az allamnak 1.500.000 forint kereseti illetéket.
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[23] ftéletének indokolasaban ismertette a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaiban, 7:19. § (1) bekezdésében, 7:17. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezéseket.

[24] Kiemelte, hogy a felperes az elsédleges és masodlagos keresetét a végrendelet
akarati hibgjara alapitotta.
[25] A Ptk. 7:40. § (1) bekezdés a) pontja két érvénytelenségi okot tartalmaz: a

végrendelkezd egyaltalan nem akart ilyen tartalmu nyilatkozatot tenni, vagy tévedett a
nyilatkozata tartalmaban. A jogszabaly szovegébol kovetkezden a végrendeleti akarat
fogyatékossaga miatti érvénytelenséghez azonban nem elegendd pusztan ezen koriilmények
fennallasa: konjunktiv torvényi feltétel az is, hogy a rendelkezést az 6rokhagyd kiilonben nem
tette volna meg.

[26] Megallapitasa szerint az 0rokhagyo végrendelkezési akaratanak hianyat a perben
feltart bizonyitékok nem tamasztottak ald. Mindkét végrendeleti tanu egybehangzo — és az
alperes nyilatkozataval is dsszhangban levé — tanuvallomasa szerint az 6rokhagyo korabban
mar telefonon is beszélt veliik arr6l a szandékarol, hogy végrendelkezni kivan.

[27] A két végrendeleti tanti vallomasa egybehangzo volt abban a tekintetben is, hogy
a végrendelet szovegét az 6rokhagyo szerkesztette meg a szdmitdgépén, majd nyomtatta ki és
irta el6ttiik ala. A tantk szerint az 6rokhagydval tobbszor véltottak e-mailt, az 6rokhagyd e-
mail cimét is meg tudtak jeldlni.

[28] Az a tény, hogy a felperessel az 6rokhagyo az oroklés kérdésérdl nem beszélt,
illetve a végrendelkezést kovetd napon a felperes az Orokhagyondl zavartsagot tapasztalt,
tovabba, hogy a végrendelet nem meriti ki a teljes hagyatékot, nem ad alapot az 6rokhagyod
végrendelkezési szandéka hianyanak megallapitasara.

[29] A Ptk. 7:40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt masik érvénytelenségi ok fennallasat,
azaz az OrOkhagyo nyilatkozataban fenndlldo tévedését sem latta megallapithatonak. Az
orokhagy6 tévedése a nyilatkozat tartalma korébe esd barmely tényre, tehat a juttatissal
érintett személyére, jogutddi mindségére, a hagyaték targydra, annak mindségére ¢&s
mennyiségére vonatkozhat. Megnyilvanulhat abban, hogy az 6rokhagy6 mast nyilvanitott ki,
mint amit valdjaban akart, tehat eltévesztette a rendelkezést, és abban is, hogy az 6rokhagyo
nyilatkozatabol valamely rendelkezés kimaradt. Az Orokhagyd végrendeleti akaratdnak
fogyatékossagat és a végrendelet erre visszavezethetd érvénytelenségét eredményezd
tévedésnek azonban elengedhetetlen feltétele az, hogy a tévedés a végrendeleti nyilatkozat
tartalmara vonatkozzon, tehat az orokdsnevezést, illetleg a hagyatéki juttatast érintse. A
felperes ezért tévesen hivatkozott arra, hogy a nyilatkozat tartalmaban vald tévedést a
végrendelet egy példanyanak tanal tanu birtokaba keriilése megvalositotta.

[30] A végrendeleti tanuk vallomésa alapjan azt tekinttette bizonyitottnak, hogy az
orokhagyonak az volt az akarata, hogy halala utan az alperes 6rokolje a ingatlan cime lakést a
benne levd ingdsdgokkal és a teremgarazs bedllohellyel egyiitt. Az o6rdkhagy6 valds
végrendelkezési akaratat tiikr6z0 nyilatkozat nem vonhato kétségbe amiatt, hogy a felperes
szdmara ez varatlan, szokatlan, a korabbi tudomaséval 6ssze nem egyeztethetd volt. Nem volt
feltdrhat6 olyan adat, ami azt tamasztana al4, hogy akar az 6rokds személyében, akar a
végrendeleti juttatds mértékében a végrendeletben kifejezetthez képest mas volt az 6rokhagyo
végrendelkezési akarata, az Orokhagyd mas személy orokossé nevezésével, vagy mas
vagyontargy juttatasaval akart végrendelkezni.

[31] Kiemelte, hogy a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak konjunktiv feltétele
az is, hogy az 6rokhagyo a rendelkezést enélkiil nem tette volna meg, erre vonatkozoan pedig
a felperes tényeket egyaltaldn nem adott eld.
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[32] Azt hangsulyozta, hogy a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés c¢) pontja alkalmazasaban a
tisztességtelenség megallapitasara a tények akkor adnak alapot, ha az allitott befolyas az
orokhagy6 és a nevezett 6rokds viszonyat és az altaldnos erkodlcsi normékat is tekintve
elfogadhatatlan, elitélendé rahatdssal az Orokhagy6 valdsdgos végakaratanak eltéritésére,
annak szabad, befolyasmentes kinyilvanitasa ellen irdnyult.

[33] A felperes altal e korben eldadott tények az elébbi érvénytelenségi oknak nem
feleltethetdek meg. A felperesnek a ingatlan cime lakasban éléssel kapcsolatos hivatkozasa
nem jeloli meg, hogy az alperes befolydsa — amennyiben meg is valosult — miért sérti
nyilvanvaloan a tarsadalom altalanosan elfogadott erkdlcsi normait, szokasait, miért iranyult
az 6rokhagyé valos végakaratanak elitélendd eltéritésére. Onmagaban az, hogy az drokhagy6
a végrendelet tartalmat az 6rokdssel megbeszEli és az 6rokos azt kéri, hogy a hagyatékban
csak kisebb mértékben részesiiljon — tobblettényallasi elem hidnyaban — a befolyas
tisztességtelen jellegének megallapitasat nem alapozza meg.

[34] Az els6foku birosag az alperes végrendelet elkészitésében kozremiikodését sem
latta megallapithatonak. Kiemelte, hogy a Ptk. 7:19. § (1) bekezdése alkalmazasaban
kozremiikodonek a végrendelet megfogalmazoja, szerkesztdje, leirdgja és minden olyan
szem¢ly mindsiilhet, akinek tevékenysége a végrendelet tartalmanak érdemi befolyasolasara
nyujt lehetoséget. A felperes azért allitotta, hogy az alperes a végrendelet tételénél
kozremiikddott, mert alldspontja szerint az 6rokhagyo a végrendelet szovegét szamitogépen
megirni, megszerkeszteni, kinyomtatni nem tudta, ehhez mindenképpen valakinek a
segitségére volt sziiksége, aki az alperes volt. Az 6rokhagyd egy régi szamitdgéppel és
nyomtatoval ugyan rendelkezett, de ezek hasznalatdhoz nem értett. A felperes e korben tett
tényeldadasat és érvelését a végrendeleti tanuk vallomdsai cafoljak. A tanuk vallomasa nem
volt egybehangzo abban a tekintetben, hogy az alperes a végrendelet elkészitésekor az
orokhagyoval és a tanukkal egy helyiségben tartdozkodott-e, illetve hallotta-e, latta-e az
eseményeket. Abban azonban mindkét tantivallomas egyezett, hogy az 6rokhagyd maga kérte
fel a végrendeleti tanukat, elmondta nekik a végrendelkezési szandékat és a végrendelet
megszerkesztését, illetve, hogy az orokhagyd a végrendeletet maga nyomtatta ki és ebben az
alperes nem vett részt. A felperes egyébként ezen esetben sem tett tényeldadast arra nézve,
hogy az 6rokhagyo a rendelkezést a kozremiikodés nélkiil nem tette volna meg.

[35] Az alperes altal 22. sorszam alatt csatolt bizonyitékok a Pp. 220. § (7) bekezdése
alapjan ugyan nem voltak figyelembe vehetdek, azonban a birdésag ezek hianyaban kell6en
alatdmasztottnak latta azt az alperesi védekezést, hogy az alperes a végrendelet tételénél
kézremiikodének nem volt tekinthetd.

[36] A negyedleges kereset vonatkozasaban arra mutatott rd, hogy a tanivallomésok a
Iényeges, a végrendelet aldirdsdhoz szorosan kapcsolodo részeikben egyezdek voltak, egyéb
bizonyiték pedig nem meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy tani2 tant a végrendelet keltének
napjan nem tartéozkodott az Ordokhagyondl és nem volt jelen a végrendelet 6rokhagyoi
alairasakor. Ezért a birésadg — a tantk i1dOs kordra és az idOomulésra is tekintettel — a
tanivallomésokban feltdrhaté eltéréseket a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve
azokat nem talélta elegendonek annak itéleti bizonyossaggal torténdé megallapitasdhoz, hogy a
két végrendeleti tanu koziil tant2 a végrendelet aldirdsakor nem volt jelen. Ezért a
végrendelet érvénytelenségét a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem latta
megallapithatonak.

[37] Melldzte tani3 tani meghallgatdsat tekintettel arra, hogy az Orokhagyo és a
felperes kozotti csaladi kapcsolat jellege nem tartozott a bizonyitasra szorul6 tények korébe.
Melldzte a Gmail.com platform {izemeltetdjének megkeresését is.

[38] Az elsofoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérol.
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[39] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett.

[40] Jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen
annak megallapitasat kérte, hogy néhai orokhagyd 2020. augusztus 9-én kelt
maganvégrendelete érvénytelen, hogy az 6rokhagyo tévedett a végrendeleti nyilatkozatanak
tartalmaban, illetve a végrendelet tartalma szerinti végrendeletet egyaltalan nem akart tenni,
¢s a végrendelet megtételére a néhait az alperes tisztességtelen befolyassal birta ra. [Ptk. 7:40.
§ (1) bekezdés a) és ¢) pontja]

[41] Maisodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a végrendelet a Ptk. 7:37. § (1)-
(2) bekezdése, és a Ptk. 7:19. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen, mert az irasbeli
maganvégrendelet elkészitésében az alperes kozremiikodott.

[42] Harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a végrendelet a Ptk. 7:17. § (1)
bekezdése alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy a végrendelet alairasakor tan12 tani nem
volt jelen. Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat is.

[43] Arra az esetre, ha a masodfokil birdsdg a megvaltoztatds irdnti kérelmei
teljesitésére nem lat lehetOséget, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsadgnak 0 eljarasra, 0 hatdrozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[44] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat nem a kell§
koriiltekintéssel értékelte, a keresetben el0adott tényallast nem tarta fel teljeskortien, igy
helytelen jogi kovetkeztetésekre jutott a hatdrozata meghozatala sordn. Az elséfoku itélet
iratellenes, az itélet indoklasa ellentmond az alperes €s a tantk tényeldadasainak.

[45] Az itélet indoklasa rogziti, hogy ,,Mindkét végrendeleti tani egybehangz6 — és az
alperes nyilatkozataval is Osszhangban 1évé — tantvallomdsa szerint az O6rokhagyd mar
korabban telefonon is beszélt veliik arrdl a szdndékarol, hogy végrendelkezni akar.” Az
alperes a személyes meghallgatasa soran és késébb sem tett emlitést arr6l, hogy az 6rokhagyo
telefonon egyeztetett volna a tanukkal a végrendelkezési szandékat illetden. tani2 tanu a
2023. aprilis 5-ei targyalason birdi kérdésre kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az 6rokhagyo
vele sem telefonon, sem személyesen nem besz¢Elt arrdl, hogy milyen tartalommal, kire kivan
végrendelkezni. Egyik tani sem tett olyan nyilatkozatot, hogy a végrendelet szovegét az
orokhagyo6 szerkesztette meg.

[46] Az elséfoku itélet indokldsa az alperes és a tantk egyes — a per eldontése
szempontjabol relevans — tényallitdsait nem tartalmazza, ugyanakkor tartalmaz olyan
kijelentéseket, amelyek a targyalasi jegyzOkonyvek alapjan nem vagy ellentétes tartalommal
hangzottak el. Az els6fokt birosdg ezzel megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezési elvet, tovabba a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit.

[47] Az elsddleges kereseti kérelme annak megallapitdsara irdnyult, hogy az
orokhagyo tévedett a végrendeleti nyilatkozatanak tartalmaban, illetve a végrendelet tartalma
szerinti végrendeletet egyaltalan nem akart tenni.

[48] Az els6foku eljarasban az alperes a személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy
az Orokhagy6 eredeti szandéka az volt, hogy minden hagyatékat az alperesre hagyja, de az
alperes kifejezte azon akaratat, hogy ezt nem szeretné, és meggy6zte arrol, hogy a felperesre
is ,,hagyjon valamit”. Az alperes kérdés nélkiil azt is elmondta, hogy kifejezetten kérte az
orokhagyot, hogy a perbeli ingatlant 6 6rokolje meg. Az alperes arrol is nyilatkozott, hogy az
orokhagyonak korabban volt egy kézzel irt végrendelete is, amely azonban mar nincs meg.
fgy az sem deriilt ki, hogy mi a kézzel irt végrendelet tartalma. Az alperes altal eléadottakbél
az kovetkezik, hogy az 6rokhagyo végakarata az volt, hogy minden hagyatékat az alperesre
hagyja, de az alperes befolyasolasara valtoztatott ezen.
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[49] A végrendelet elsé mondata szerint a néhai a végrendeletet ,,minden befolyastol
mentesen” tette meg, ami az alperes altal eldadottak alapjan nem felel meg a valosagnak.

[50] Az irasbeli végrendelet szerint a végrendelet két példanyban késziilt, amelybdl
egy példany az orokhagyonal maradt, egy példanyt pedig az alperes részére adott at. Azon
rendelkezés, hogy végrendeletbdl hany példany késziiljon, €s az kihez keriiljon éppugy a
végrendelkezd akarata, mint az, hogy ki vagy kik 6rokdljék a hagyatékat. A meghallgatott
tantk ellentétes nyilatkozatokat tettek arra vonatkozoan, hogy héany példany késziilt a
végrendeletbdl, és az kihez keriilt. A vallomasok alapjan azt lehet megallapitani, hogy az
orokhagy6 a végrendelet alairasat kovetden megvaltoztatta a végrendeleti akaratat azzal, hogy
arra kérte az egyik tanut, hogy a végrendelet egy példanyat tegye el. Allaspontja szerint ez azt
jelenti, hogy az irdsbeli maganvégrendeletben tett nyilatkozatdban — amely szerint a
végrendelet egy példanya nala marad, egyet pedig az alperes kap — tévedett, igy a végrendelet
a Ptk. 7:40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen.

[51] Eldadasa szerint a perbeli adatok, az alperes személyes eldadasa szerint az
orokhagyo eredeti szdndéka az volt, hogy minden hagyatékat az alperes 6rokdlje meg. Az
alperes altal emlitett kézzel irt végrendelet nem kerilt el6, igy azt sem tudni, hogy annak
tartalma megegyezik a szamitogéppel irt végrendelettel, vagy esetleg attdl kiilonb6zo.

[52] Az alperes eldadasabol megallapithatdo, hogy az alperes befolyasolta a
végrendelet tartalmanak — a végakaratdnak — kialakitasdban az O6rokhagyot. Az 6rokhagyo
befolyastdl mentes szabad akarata az volt, hogy mindenét az alperes 6rokdlje meg. Ehhez
képest az alperes befolyasolasara a leirt végrendeletben mar az alperes kérésének megfeleld
végrendelkezést tette. Ez pedig tisztességtelen befolyasolasnak mindsiil. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott a BH2020. 270. szamu eseti dontésben foglaltakra.

[53] Hivatkozott arra is, hogy a testvére nem rendelkezett szamitastechnikai
ismeretekkel. Volt ugyan egy laptopja és nyomtatdja, amelyet a volt felesége hasznalt, de azt
egyaltalan nem tudta kezelni. Kétséges tehat, hogy a szamitogéppel szerkesztett végrendeletet
valoban az 6rokhagyo irta és nyomtatta ki. Allaspontja szerint ebben az alperes segitett neki,
vagyis az alperes a végrendelkezés sordn kozremiikodott. Az allitasanak bizonyitisara
inditvanyozta tanu3 tanukénti meghallgatasat, aki szintén jol ismerte a néhait, és nyilatkozni
tudott volna arrol, hogy az 6rokhagy6 semmilyen szamitdstechnikai, vagy szovegszerkesztoi
ismerettel nem rendelkezett.

[54] Eldadta azt is, hogy a maganvégrendeletet tanul és tani2 végrendeleti tanuk irtak
ala. A tanuk nyilatkozataibol megallapithatd, hogy 6ket az 6rokhagyd az alperesen keresztiil
ismerte meg, és egyik tantival sem &polt szoros kozeli baratsdgot. Ez mar onmagaban is
kétségessé teszi azt, hogy egy személyes nyilatkozat (a végrendelet) megtételében valod
kozremiikddésre az 6rokhagyd nem a csaladtagjai koziil kér meg valakit, hanem az élettarsa
barati korébdl olyan személyeket, akiket alig ismer.

[55] A végrendeleti tanuk vallomasai kozott a végrendelkezés koriilményeit illetden
olyan lényeges eltérések voltak, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy tanti2 tant a
végrendelet aldirdsakor nem volt jelen. Ezt az az életszer(itlen koriilmény is erdsiti, hogy a
masodik Covid jarvany hulldma idején az idds kort tani2 az utazasi korlatozasok ellenére
vonattal csak azért felutazott telepiilés1rol telepiilésre2, hogy a végrendeletet tantiként irja
ala, holott az 6rokhagyonak telepiilés2-6n szamtalan olyan kozeli baratja és csaladtagja volt,
aki alkalmas lehetett volna végrendeleti tantinak.

[56] A jogi képviseldje a végrendelet tartalmat és a végrendelkezés koriilményeit
illetdéen ugyanazokat a kérdéseket tette fel a tantknak, azokra a tanuk egyméasnak
ellentmond6 valaszokat adtak. A tanuk szembesitése is csak részben vezetett eredményre.
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[57] Kiemelte, hogy tanti2 a meghallgatasakor a birésag és a jogi képviselok
kérdéseire hezitalas nélkiil egyértelmli és hatarozott valaszokat adott, nem hivatkozott az
iddmulasra, az 1dds kordra, a tényeldadasai soran nem bizonytalankodott. A tanu a
szembesités soran kezdett el a korabbi nyilatkozatai vonatkozasdban magyarazkodni, és a
szembesités sordn a felsorolt 6t kérdésben tovabbra is tanil tant nyilatkozataival ellentétes
nyilatkozatokat tett.

[58] Az. elséfoku itélet indoklasa kifejezetten rogzitette, hogy a végrendeleti tanuk
vallomasai kozott ellentmondéasok vannak, amelyeket a szembesitéssel is csak részben lehetett
feloldani, ennek ellenére az elséfoku birésag mindkét tanuvallomast — megitélése szerint
szubjektiv mérlegeléssel — aggalytalannak mindsitette. Az itélet iratellenes, abban a tantk
nem azon kijelentései szerepelnek, mint amelyeket a 2023. aprilis 5-ei jegyzOkonyv tartalmaz.

[59] Mindezek alapjan azt kérte, hogy a Févérosi Itélotabla a Pp. 369. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan a tantbizonyitdsok eredményét mindsitse okszeriitlennek,
amennyiben pedig erre lehetdséget nem lat, a tantivallomasok kozotti 1ényeges, a végrendelet
alaki érvényességét érintd ellentmondasok feloldasa érdekében a Pp. 369. § (3) bekezdésének
b) pontja alapjan a masodfoku eljarasban hallgassa meg tanil és tanu2 tanukat, és a
tanuvallomésokra tekintettel — sziikség szerint — modositsa vagy egészitse ki a tényallast.

[60] A Pp. 369. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan inditvanyozta tani3 tanuként
meghallgatasat a masodfoku eljardsban annak a ténynek a bizonyitdsara, hogy az 6rokhagyo
nem ¢értett a szamitogép kezeléshez, a szOvegszerkesztéshez, ezért a végrendelet
szamitogéppel torténd elkészitéséhez segitségre szorult. Hivatkozott arra, hogy a tant
meghallgatasat az elséfoku eljarasban nem kifejezetten a csaladi kapcsolatok feltarasa ¢és
igazolasa céljabol inditvanyozta, hanem az egyik kereseti kérelmének alatamasztasara. Igy az
elsofoku bir6sag a tantbizonyitds elutasitasaval elzarta Ot a kereseti kérelemében foglaltak
bizonyitasanak a lehetdségétol.

[61] Ervelése szerint az elsdfoki birosdg a tarhelyszolgiltatdt megkeresésére
vonatkoz6 bizonyitédsi inditvanyat félreértelmezte. Az inditvany nem csak arra vonatkozott,
hogy a tarhelyszolgaltatd igazolja, hogy mikor és kinek kiildott e-mailt az 6rokhagyo, az
elkiildott, vagy kapott e-mailek tartalma az, amelybdl kovetkeztetéseket lehetett volna
levonni.

[62] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[63] Ervelése szerint a Ptk. biztositja a végintézkedés szabadsagit. Az 6rokhagyo
ennek alapjan az irasbeli maganvégrendelet érvényességi kellékeinek megfeleld formaban
készitett végintézkedéssel az daltala nevesitett vagyontargyakat ra hagyta. A felperes
allitasaval ellentétben az oOrokhagyd egyaltalan nem kivanta, hogy kizarélagos torvényes
orokose az iranta nem érdekl6dd, vele rendszeres kapcsolatot nem tartd, betegségérdl és
egészségi allapotardl csak feliiletes ismeretekkel rendelkez6 felperes legyen.

[64] Az oOrokhagyot a vele 4 éve egyiitt €16 alperes apolta, kiilonbdzé orvosi
vizsgélatokra ¢és feliilvizsgalatokra rendszeresen elkisérte. Az Orokhagyoban ezért mar
kordbban megfogalmazodott az a szandék, hogy végrendelkezéssel gondoskodjon élettarsarol,
haléla esetére rahagyva lakésat. Belatasi képességeinek teljes birtokaban, szabad akaratabol,
befolyasolasmentesen rendelkezett vagyona feldl, amikor leirta végakaratat.

[65] Az elséfoku eljarasban az alperes a 2022. julius 6-i targyaldson, tanul ¢€s tani2
végrendeleti tantk pedig a 2023. aprilis 5-1 targyaldson egybehangzoan nyilatkoztak a
végrendelet megtételének helyével és idejével kapcsolatban. Mindketten elmondtak, hogy az
2020 augusztusaban, az Orokhagyo lakasdban, a foldszinti nappaliban tortént. Ugyancsak
egybehangzoan adtak eld, hogy az Orokhagyd befolyasoldsmentesen végrendelkezett, az
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elézetesen megfogalmazott szoveget nyomtatta ki, amelyet aldirt, majd azt kovetden a
végrendeleti tantk is alairtak. A felperes fellebbezésében nem tudott olyan mondatot idézni a
targyalasi jegyzokonyvekbdl, illetve az elséfoku itéletb6l, amely alapjan akar csak
kovetkeztetni is lehetne arra, hogy a végrendelet szovegét nem az 6rokhagyd, hanem masik
személy szerkesztette volna meg.

[66] A felperes nem bizonyitotta azt az allitdsat, miszerint az 6rokhagyd tévedett a
végrendelet tartalmaban, illetve végrendeletet egyaltalan nem akart tenni. Egy az élettarsak
kozotti, a végrendelet megtételét tobb honappal megel6zé beszélgetést nem lehet olyan
koriilményként értékelni, amely az 6rokhagyo akaratanak befolyasolaséara alkalmas.

[67] Nem keletkeztet érvénytelenségi okot az sem, hogy az Orokhagyd a két
példanyban késziilt végrendelet koziil a masodpéldanyt végiill nem az alperesnek, hanem
tanilnek adta oda. Ez ugyanis tartalmi tévedésre nem enged kovetkeztetni, mivel a
végrendelet 6rzdjének személye nem keletkeztet jogot a hagyatékatadas vagy az 6roklés soran
a hagyaték elemeivel kapcsolatban.

[68] A felperes azon Allitdsat, hogy tan(2 tanu nem volt jelen a végrendelet
alairasanal, az érintett tantivallomasa, a masik végrendeleti tant és az alperes nyilatkozata is
cafolja. A felperes olyan részletkérdésekbe probal belekapaszkodni, amelyekre vald pontos
emlékezés hidnya nem céafolja meg azt a tényt, hogy a maganvégrendelet megtétele a Ptk.
7:17. §-ban meghatarozott feltételekkel érvényesen megtortént. Az alperes is és a két
végrendeleti tanu is 75 év feletti személy, akikt6l koruknal fogva sem varhatd el az, hogy a
harom évvel kordbban tortént végrendelkezéshez kapcsolodd minden koriilményre teljesen
egyforman emlékezzenek. Az alperes és a végrendeleti tanik igazmondasat éppen az igazolja,
hogy nem tettek szorol-szora egyezd, minden részletben teljesen Osszehangolt vallomast,
hanem t6liik telhetden igyekeztek visszaemlékezni a 2020 augusztusaban torténtekre.

[69] A fellebbezés alaptalan.

[70] Az els6foku birosag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban jogerére
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdése], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1)
bekezdése]. A Fovarosi [tél6tabla a jogorvoslati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan targyalason biralta el.

[71] Az itéldtabla a fellebbezési kérelemben és ellenkérelemben foglaltakra tekintettel
megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgdlatanak sorrendjét, mivel azokat a felperes
eshetdlegesen terjesztette eld, igy az elbiralas kért sorrendje a masodfoktl birdésagot nem
kototte. Az alperes masodlagos kérelmében az iigy érdemét érintd, 1ényeges eljarasi
szabalysértést allitott, igy a Fovérosi [tél6tabla elsdként vizsgalta, hogy emiatt helye van-e az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[72] Megallapitotta, hogy a felperes altal allitott szabalysértések — még
megvalosulasuk esetében sem — adnak alapot a hatdlyon kiviil helyezésre, mert a bizonyités
allitott esetleges hidnyossagai a masodfoku eljarasban is orvosolhatdak lennének.

[73] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontjaira alapitott anyagi jogi feliilbiralat
korében ugyanakkor a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a bizonyitds részbeni
megismétlése, tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nem sziikséges, a bizonyitds eredménye nem
okszerltlen. Az els6fokt birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak modositasara,
illetve kiegészitésére nincs sziikség, a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetés nem
vonhato le.

[74] A Févarosi [télétabla abbol indult ki, hogy a fellebbezési eljarasban a bizonyitas
eredményének feliilmérlegelése f6 szabdly szerint csak akkor lehetséges, ha az okszerfitlen,
vagyis jogszabalysérté. [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont] Szik értelemben vett
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felilmérlegelésre, azaz a jogszabalysértés megdallapitasa nélkiil a mérlegelés
megvaltoztatasara nincs lehetdség.

[75] A perben az érvénytelenségi okok korében 4llitott valamennyi jelentds tény
vonatkozdsadban a felperes érdekében all, hogy azokat a birosag valosnak fogadja el, a
bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit is 6 viseli [Pp. 265. § (1)
bekezdés].

[76] A felperesnek az érvénytelenség korében négy allitdsa volt: az Orokhagyo
tévedett a végrendeleti nyilatkozata tartalmaban, illetve a végrendelet tartalma szerinti
végrendeletet egyaltalan nem akart tenni [Ptk. 7:40. § (1) bekezdés a) pont]; a végrendelet
megtételére az 6rokhagyot az alperes tisztességtelen befolyéssal birta ra [Ptk. 7:40. § (1)
bekezdés c) pont]; az alperes a végrendelkezésénél kozremukodott [Ptk. 7:19. § (1)
bekezdés]; tanu2 végrendeleti tant a végrendelet aldirdsakor nem volt jelen [Ptk. 7:17. § (1)
bekezdés].

[77] A masodfoku birosdg megallapitasa szerint az els6foku birdsag a per eldontése
szempontjabol jelentds valamennyi tény vonatkozdsdban okszeriien, a logika szabalyainak
megfeleléen értékelte a bizonyitékokat. [télete alapjan ez az értékelé tevékenység nyomon
kovethetd, a mérlegelésnél figyelembe vett szempontok egyértelmiien feltarhatok. A felperes
tovabbi bizonyitédsi inditvanyainak elutasitdsat az elséfoku birdésdg megindokolta, ezekkel az
indokokkal a masodfoku birdsag is egyetértett. A kért bizonyitas lefolytatasanak a perben
jelentds tények megallapitdsa szempontjabol jelentésége nem volt, tani3 tanti meghallgatésa,
illetve a Gmail.com tarhelyszolgéltatojanak megkeresése az ligy eldontése szempontjabol
jelentds tények bizonyitasara nem volt alkalmas a perben addig feltart tényekre is tekintettel.

[78] Az elsOfokti bir6sag nem tett iratellenes megallapitasokat az orokhagyod
végrendelkezési szandéka vonatkozasaban. Az elséfokil birdsdg a végrendeleti tantk
vallomasara alapozta azt, hogy az O6rokhagyo veliikk mar kordbban is beszElt telefonon a
végrendelkezési szadndékardl. Ebben a korben a tanuk vallomasat a jegyzokonyvben
rogzitetteknek megfelelden ismertette. tani2 vonatkozasaban ezt a megallapitast a tani azon
eldadasara alapozta, miszerint az 6rokhagy6 6t tobbszor is kereste telefonon azzal a kéréssel,
hogy legyen tant a végrendelet tételénél. Ilyen eldadésa pedig a tantinak a jegyzOkonyv
tanusdga szerint valdoban volt. Azt adta eld, hogy ,,J0 par honappal az alairast megelézden
felhivott telefonon, hogy most mar aktudlis lenne aldirni a végrendeletet”
(26.P.21.872/2021/25. szam1 jegyzOkonyv 5. oldal).

[79] A tantk nyilatkozata abban is egybehangzo volt, hogy a végrendelet mar készen
volt (a szamitogépen meg volt szerkesztve), azt az 6rokhagyo a jelenlétiikben nyomtatta ki, és
igy irtak ald. A peradatoknak nem mond ellent az els6foku birdsag azon megéllapitdsa, hogy a
végrendeletet az Orokhagyd szerkesztette a szamitogépen. A tanuk allitottak, hogy az
orokhagyo kapcsolta be a gépet és nyomtatta ki a dokumentumot, valamint azt is, hogy e-
mailben is tartottak kapcsolatot egymassal, amibdl kovetkezéen az 6rokhagyonak
szamitogépes ismeretekkel rendelkeznie kellett. Az alperes csatolt olyan e-maileket is,
amelyeket az oOrokhagyd maga kiildott, kiilonb6zo hivatalos iigyeit intézve. tanu3
taniivallomésatdl ettdl eltérd bizonyiték nem volt varhato.

[80] Az elsddleges kereseti kérelme korében eldadott hivatkozas tekintetében a
felperes az 6rokhagyo tévedését, illetve a végrendelkezési akaratanak hidnyat arra alapitotta,
hogy az o6rokhagyd eredeti akarata — az alperes eldadasa szerint — az volt, hogy minden
vagyonat az alperesre hagyja, &m az alperes kérésére ezt az akaratdt megvaltoztatta €és a
végrendeletben csak a ingatlan cime ingatlant, az abban 1év6 ingdsagokat és a hozza tartozo
teremgarazs bedllohelyet hagyta az alperesre. Az, hogy az alperes kifejezte azon akaratat,
hogy az orokhagyd ne a teljes vagyonat, hanem annak csak egy részét hagyja ra, nem
alapozza meg sem a végrendelet tartalmaban vald tévedést, sem a végrendelkezési akarat
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hianyat [Ptk. 7.40. § (1) bekezdés a) pont]. Az 6rokhagyo tévedése az 6rokosnevezés, illetve a
hagyatéki juttatds tekintetében nem allapithatdé meg. Az pedig, hogy a végrendelet egy
példanyat a végrendeletben foglaltaktol eltérdéen tantl kapta-e meg, a végrendelet érdemi
nyilatkozatanak tartalmat nem érinti, az Orokosnevezést, a hagyatéki juttatast nem
befolyasolja, igy a nyilatkozat tartalméaban valo tévedést nem jelent.

[81] Az elséfoku birdsag helyes jogértelmezés eredményeként allapitotta meg, hogy
onmagaban a végrendelet tartalménak az 6rokossel valo megbeszélése a Ptk. 7:40. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti tisztességtelen befolydsoldst nem jelent (mdsodlagos kereseti
kérelem). Nem bizonyitott tény, hogy az 6rokhagyo egyaltaldn nem kivant végrendelkezni. A
felperes maga hivatkozott az alperes azon eldaddsara, hogy az 6rokhagyo6 a teljes vagyonat az
alperesre kivanta hagyni, amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az oOrokhagyoénak volt
végrendelkezési akarata. Ehhez képest az, hogy az alperes kifejezte azt a kivansagat, hogy a
teljes vagyont nem kivanja o6rokolni, tisztességtelen befolydsnak nem tekinthetd.

[82] A felperes ugyancsak nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy a végrendeletet nem
az Orokhagyd irta a szamitdogépen és nem is 6 nyomtatta ki (harmadlagos kereset). Az
elséfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy ezt az allitast miért nem latta bizonyitottnak,
e korben a végrendeleti tantik vallomésat miért fogadta el, és a felajanlott tovabbi bizonyitast
miért nem rendelte el. Az erre vonatkozd bizonyitékok értékelése nem okszeriitlen, nem
jogszabalysértd, tovabbi bizonyitas lefolytatdsanak sincs indoka. Az alperes Ptk. 7:19. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi ok fenndllasat, az alperes végrendelkezésnél torténd —
jogilag értékelhetd — kozremiikodését a felperes nem bizonyitotta.

[83] A negyedleges kereset korében a felperes az alaki hibat arra alapitotta, hogy
tani2 végrendeleti tani nem volt jelen a végrendelet alairasakor [Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b)
pont]. A felperes e tényallitasat az életszeriitlenséggel és azzal indokolta, hogy a két
végrendeleti tant a végrendelkezés koriilményeit illetden egymasnak ellentmondo
vallomasokat tett. A tantk el6adasai kozott a végrendelet alairasanak helyszinére érkezés, a
végrendelet alairasnak részletes menete (ki, hol tartdzkodott az alairaskor, mikor kapcsoltdk
be a szamitogépet stb.) tekintetében valdban voltak ellentmondasok, amelyeket a szembesités
sem oldott fel. Ugyanakkor a per eldontése szempontjabol jelentds tény, tani2 helyszinen
tartozkodasa vonatkozasdban a vallomasok egyezdéek voltak, a vallomasokat az elsdfoka
birosag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan mérlegelte, a mérlegelés szempontjait itéletében
részletesen kifejtette.

[84] A mérlegelés nem okszerlitlen, a logika szabalyainak nem mond ellent, és az
egyeéb peradatokkal sem ellentétes, tovabba a masodfokl birosag megallapitasa szerint eltérd
kovetkeztetésre a tanuk ismételt meghallgatasaval sem lehet jutni.

[85] Mindezek alapjan feliilmérlegelésre nem keriilt sor, az elséfoku itélet
megvaltoztatasanak nincs helye.
[86] Erre tekintettel a Févarosi [télétdbla az elséfoka itéletet a Pp. 383. § (2)

bekezdése alapjan helybenhagyta.

[87] A felperes fellebbezése eredménytelen, a felperes a masodfoku eljarasban is
pervesztes. A pervesztes felperest a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes részére a képviselete ellatasaval Osszefiiggésben masodfokt perkdltség
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdése, valamint a
birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megbizasi szerzddésben kikotott dsszegben
allapitotta meg.

[88] A pertargy értéke 71.500.000 forint, az ennek alapjan az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdés alapjan szamitott 2.500.000 forint
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fellebbezési illetéket a felperesnek kell megfizetnie a polgari és kdzigazgatasi birosagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint.

[89] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes.

[90] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az adodigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
illetékbevételi szdmla szama:10032000-01070044-09060018.

Budapest, 2023. szeptember 21.
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