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mint masodfoku birosag
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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Dr. Csontos Tibor partfogd tigyvéd (jogi
képviseld cime.) altal képviselt Felperes1 (felperes cime) felperesnek — a Dr. Hegedis Istvan
igyvéd (jogi képvisel6 cime.) altal képviselt Alperesl (alperes cime.) alperes ellen
kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése targyaban inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 20.M.70.969/2020/4. ¢és 13. sorszamu itéleteivel kiegészitett, a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 80.M.908/2019/13. szamu itélete ellen az alperes
20.M.70.908/2019/15. és 20.M.70.969/2020/5. szam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes a masodfoku eljarasban 100 (szaz) %-ban pernyertes lett, igy a partfogé iigyvéd
dijat 100 (szaz) %-ban az alperes viseli.

A le nem rétt 133.320 (szdzharmincharomezer-hdromszazhtisz) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6fokt birosag a 2020. januar 31-én kelt 80.M.908/2019/13. szamu
itéletével, és annak 2020. jalius 13-an kelt 20.M.70.969/2020/4. és 2020. december 14-én
kelt, 13. sorszam alatt meghozott kiegészitd itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek felmondasi idOre jaro tavolléti dij cimén 757.500 forintot, végkielégités
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cimén 909.000 forintot, és ezen Osszegek késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy pervesztessége ardnyaban fizessen meg az alperesnek
13.590 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes 85 %-ban pernyertes lett, és akként
rendelkezett, hogy az alperes 100.444 forint eljarasi illeték viselésére koteles, mig a felperest
terheld eljarasi illetéket az allam viseli.

[2] A felperes 1997. junius 23-t6l allt kozalkalmazotti jogviszonyban a korhaz
Rendeldintézetével, majd athelyezés folytan 2000. julius 1-jétél az alperesnél toltott be
segédapold munkakdrt, ahol tavolléti dija 151.500 forint volt. A felperes 2015. december 30-
tol kisebb megszakitassal 2017. januar 25. napjaig keresOképtelen allomanyban volt, majd
2017. januar 26-t6l marcius 2-ig éves rendes szabadsagat toltotte. Ezt kdvetoen a felperes az
els6 munkanapjan a munkavégzés helyén nem jelent meg, igy 2017. marcius 24-én, majd
marcius 28-an az alperes figyelmeztette megjelenési kotelezettségére és a tavolmaradas
igazolasara.

[3] Az alperes a 2017. mdjus 29-én kelt intézkedéssel a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat megsziintette, az okirat 2017. junius 14-én keriilt kézbesitésre a felperes részére.

[4] Munkaltatoi intézkedéssel szemben benyujtott kereseti kérelmet jogerdsen
elbirdlva a FOvarosi Torvényszék mint mdasodfokd birosag a 2019. jinius 11-én kelt
8.Mf.680.574/2018/8. szamu kozbensd itéletével az elséfoktt birdsag 80.M.1908/2017/24.
szamu kijavitott itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
szlintette meg a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a 2017. majus 29. napjan kelt
rendkiviili felmentéssel. Egyben a kovetelés Gsszegére nézve eldirta a targyalas folytatasat.

[5] A felperes 2018. november 1-jétdl rokkantsagi ellatdsban részesiilt, mivel
egészségi allapota a komplex mindsités eredményeirdl sz616 dsszefoglald vélemény szerint 48
%-o0s, €s egészségi allapota miatt a jogviszonya megsziintetését kdvetden nem tudott munkat
vallalni.

[6] Az elséfoka  birésdg a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei korében eldterjesztett kereseti kérelmet talnyomorészt
megalapozottnak taldlta a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6, a munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdése, 82. § (3) bekezdés b)
pontja, valamint a Kjt. 33. § (1) bekezdése ¢s 37. § (6) bekezdés f) pontja alapjan.

[7] Mindenekel6tt rogzitette, hogy a jogerds kozbensd itélet értelmében a felperes
kozalkalmazotti jogviszonya — ha jogellenesen is — 2017. méjus 29-én megszlint, és a
jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként a felperes jogosult a felmondasi idore jard
tavolléti dijnak megfeleld Osszegre. A felperesi jogviszony 1997. junius 24-én kezdddott, az
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azonnali hatalyu felmentést pedig 2017. junius 14-én kozolte az alperes, amely id6pont a
munkaviszony megsziinésének napja, igy a felperes 19 év kozalkalmazotti jogviszonnyal
rendelkezik. Erre figyelemmel a Kjt. 33. § (1) bekezdése alapjan 60 nap + 3 honap, azaz
mindosszesen 5 honap volt a felperes felmentési ideje, ezért alapos e korben a 757.000 forint
Osszegll kereseti kérelme.

[8] Megalapozottnak talalta a felperes végkielégités iranti kdvetelésének jogalapjat
is, azonban arra figyelemmel, hogy a kozalkalmazotti jogviszony a 20 évet nem érte el, igy a
felperes 6 havi tavolléti dijnak megfeleld 0sszegre valt jogosultta.

[9] A késedelmi kamatrol a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:47. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott. A felperesi pervesztes rész
(15 %) vonatkozaséban kotelezte a felperest az alperes perkoltségének viselésére a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-a alapjan. Annak
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az 1.812.000 forint pertargyérték
alapulvételével. Az alperest az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarasi illeték viselésére a koltségmentesség
alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (3) bekezdése alapjan kotelezte.

Az alperes fellebbezése

[10] Az alperes az elséfoku dontés elleni fellebbezésében elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel a jogerds kozbensd itélettel szemben feliilvizsgalati
kérelemmel élt és allaspontja szerint ennek elbirdlasaig az elsdfokt birosdg nem hozhatott
volna Ujabb itéletet.

[11] Masodlagosan az es6foku itélet megvaltoztatasaval a teljes kereset elutasitasat
kérte megalapozatlansig okan. Erdemben elSadta, hogy a felperes tobbek kozott 12 havi
tavolléti dij megfizetésére kérte kartérités cimén a kotelezését, amely azonban nem
automatikusan jarna a felperesnek, hanem birdi mérlegelés korébe tartozik annak mértéke. E
korben utalt az Mt. 167. § (1) bekezdésének 2. fordulatéra, (2) bekezdésére €s a Ptk. 6:521. §-
ara, az eldrelathatosag hidnyara a kar bekovetkeztével kapcsolatosan. Hangsulyozta, hogy a
felperes 2017. marcius 3-t6l a jogviszonya megsziinéséig, azaz 2017. majus 29-ig semmiféle
munkat nem végzett, és jogviszonya mindenképpen megsziint volna a jogellenesség
hianyéban is a munkaltatonal. Ervelése szerint a per adataib6l megéllapithaté tovabba, hogy a
felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, nem mukodott egyiitt az allami
foglalkoztatd szervvel, ezért is inditvanyozta az elséfoku eljardsban annak megkeresését. Az
elmaradt jovedelem miatti kartérités 0sszegébdl pedig mindenképpen levonasba helyezendd
az addeldleg.
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[12] A végkielégités kapcsan arra wutalt, hogy a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek nem felelt meg a felperes igénye, ezért e korben is a kereset elutasitasa
indokolt.

[13] Kérte tovabba — kiegészitve a korabban eldadottakat - az elséfoku dontés
megvaltoztatasat arra nézve is, hogy a kereseti kérelem megalapozatlansaga esetén a felperes
teljes egészében - és nem csak 15 %-ban - mindsiil pervesztesnek, igy a teljes perkdltség
viselésére koteles.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint az elséfoku itélet és
kiegészitéseinek helybenhagydsat, valamint a pernyertesség-pervesztesség aranyardl vald
rendelkezést kérte. Indokolasul eldadta, hogy az elséfoku birdsdg jogszerlien birdlta el a
kozbensd itélet meghozatalat kdvetéen érdemben a kereseti kérelmet, a felfliggesztés
eljarasjogi feltételei nem alltak fenn. Kiemelte tovabba, hogy a Kuria a 2020. janius 17-én
kelt hatarozatdban a Fdévarosi Torvényszék 8.Mf.680.574/2018/8. szamu kozbenso itéletét
hatalyaban fenntartotta.

[15] A fellebbezésben a 12 havi tavolléti dij megfizetése kapcsan eldadott alperesi
hivatkozasokat értelmezhetetlennek tekintette figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelem a
késobbiekben pontositasra keriilt, az elsdfoku birosag itélete indokoldsaban egyértelmiien
alatdmasztotta a megitélt 6sszegszerliség jogalapjat. Hangsulyozta, hogy a fellebbezésben az
alperes sem a hatalyon kiviil helyezési kérelem, sem a végkielégités kifogasoldsa kapcsan
nem fejtette ki kérelme jogszabalyi alapjat.

[16] Megitélése szerint a kiegészitd itélet elleni fellebbezés az elséfoku itélet elleni
fellebbezés kiegészitésének mindsiil, a kiegészitd itélet ugyanis 2021. februar 4-én jogerdre
emelkedett, az alperes sem terjesztett eld érdemben fellebbezést ellene.

[17] Hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag itéletének és kiegészitd itéletének
alapjaul szolgalo tényallas teljes mértékben felderitésre keriilt, az elséfoku birésag indokoléasa
vilagos ¢és egyértelmli, kovetkeztetései okszerlieck ¢és megfelelnek a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[18] Az alperes fellebbezése nem alapos.
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[19] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
helyesen éllapitotta meg, és abbol az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval érdemben helyes
dontést hozott. A madasodfoku birdsadg teljeskorlien osztotta az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat a kozbensd itélet alapjan a perbeli kovetelés dsszegszeriisége tekintetében, ezért
azok megismétlését melldzte.

[20] Mindosszesen annyiban pontositja a masodfoku birdsag az els6foku birosag jogi
érvelését, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a FoOvarosi Torvényszék
8.Mf£.680.574/2018/8. szamu kdzbensd itélete értelmében az alperes a 2017. majus 29. napjan
kelt rendkiviili felmentéssel jogellenesen sziintette meg, és az okirat kézbesitésére a felperes
részére 2017. junius 14-én keriilt sor. Az alperes egyoldalu jognyilatkozata a cimzettel vald
kozléssel valt hatalyossa, igy a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésének napja 2017. jinius
14.-e volt.

[21] A fellebbezésben foglaltak kapcsan az alabbiakra mutat ra a masodfok birdsag.

[22] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul kifogasolta az elséfokt birdsag eljarasa
kapcsan a kozbensd itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem miatt az 6sszegszeriiség
targyaban az eljaras folytatdsat, pArhuzamosan a Kuria eljarasaval. A Pp. 273. § (4) bekezdése
értelmében a kozbensd itélet elleni feliilvizsgélati kérelem esetében — ha annak sikere
valészininek mutatkozik — a Kuria a per targyalasanak folytatasat hivatalbol is
felfiiggesztheti, illetve erre iranyul6 kérelemrdl is a Kuria dont. Mindezekbdl kovetkezden az
els6foktl birdésdg, mint az alapperben eljaré birdsdg, ilyen dontést nem hozhatott, és a
feliilvizsgalati eljards meginditdsa fOszabalyként nem is indokolja az alapeljaras
felfiiggesztését. Igy az elséfoku birdsag jogszertien jart el, amikor az Osszegszeriiség
targyaban az eljarast folytatta, megakadalyozva az alapper elhtizédasat. Megjegyzi tovabba a
masodfoku birdsag, hogy a Kuria a 2019. november 27-én kelt Mfv.1.10.332/2019/2. szamu
végzésével az alperesnek az 0sszegszerliség targyaldsanak felfliggesztésére irdnyuld kérelmét
jogerOsen elutasitotta, majd ezt kdvetden a masodfokil kozbensd itéletet is hatalydban
fenntartotta.

[23] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében a kozalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetése miatti jogkovetkezmények alkalmazasa szempontjabol a
felperesi karenyhitési kotelezettség vizsgalatdnak elmulasztasara is. A felperes pontositott
kereseti kérelmét helyesen tartalmazta az elséfoku birdsag itélete, ebbdl kitlinden a
fellebbezésben kifogasolt 12 havi tavolléti dij megfizetésére iranyuld kovetelését a felperes
nem tartotta fenn.

[24] Kiemeli a masodfoka birosag, hogy a foglalkoztatasi jogviszony munkaltatd
altali jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként a tényleges (bizonyitott) elmaradt
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jovedelem (Mt. 82. § (2) bekezdése), vagy kompenzacids atalany (Mt. 82. § (4) bekezdése)
érvényesithetd kovetelésként, ez utobbi akkor igényelhetd, ha a
munkavallalonak/kdzalkalmazottnak valamely okndl fogva nincs a munkaltatoi jogellenes
intézkedéssel okozati 0Osszefliiggésben allo kiesett jovedelme, vagy ilyet nem kivan
bizonyitani  (a = munkaviszony = munkaltato  altali  jogellenes = megsziintetése
jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl szolo 3/2014. (I11. 31.) KMK vélemény 6.a) pontja).
A felperes ezért bizonyitasi eljaras nélkiil jogszerlien tartott igényt az Mt. 82. § (4) bekezdése
szerint a felmondas esetén ra iranyado felmondasi idére jard tavolléti dijnak megfeleld
Osszegre. Ezen atalanykar megfizetése kizardlag a jogviszony jogellenes megsziintetéséhez
kapcsolodik kompenzacioként, és nem kellett vizsgalnia az elsdfoka birosagnak a felperes
altal a jogviszony megsziintetése utdn megszerzett, vagy megszerezhetd jovedelmeket, illetve
részére kiillonbozo jogeimeken megfizetett juttatasokat.

[25] Ezen talmenden a Kjt. 2. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6é Mt. 82. § (3)
bekezdése alapjan a tételes kartéritési igényen, illetve a kompenzacios atalany iranti igényen
felil ~ Oonmagdban a  jogviszony  jogellenes  megsziintetéséhez  kapcsolodik
jogkdvetkezményként a végkielégitésre vald jogosultsag is. Az alperes pedig az els6foku
bir6sag altal, a felmentési id6 és a végkielégitésre vald jogosultsag idOtartamat, illetve a
felperes tavolléti dijanak Osszegét nem vitatta. Az Gsszegszerlis€g korében hozott helytallo
dontés alapjan a pernyertesség/pervesztesség aranya sem modosult, e korben is
megalapozatlan volt az alperes fellebbezése.

[26] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag — kiegészitett -
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[27] A felperes a fellebbezési eljarasban 100 %-ban pernyertes lett, igy a partfogo
igyvéd dijanak viselésére a pervesztes alperes koteles. A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a
masodfokti birdésag a partfogd tligyvédi dij Osszegének megallapitasa nélkiil, a
perkoltségviselés aranyanak meghatarozasaval rendelkezett a partfogé tigyvédi dij viselésérol.

[28] A masodfokl eljarasban a pertargy értéke a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel érintett kovetelés dsszegében, azaz 1.666.500 forintban alakult. Az alperes az
Itv. 5 § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan a le nem rott
fellebbezési eljaras illeték az allam terhén marad.

[29] A masodfoku birosag a fellebbezésrdl a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil hatarozott.
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Budapest, 2021. aprilis 27.

dr. Orosz Andrea s.k.
a tanacs elnoke
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eldado bird
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