Zaradék: az S. sorszamu kozbenso itélet a 2.Mf.31.256/2024/6. szamu végzéssel kijavitva
és

egyiitt érvényes!

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.256/2024/5.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfokt birdsag az Ikanov Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé
cime ligyintézo: dr. Ikanov Gébor tigyvéd) altal képviselt Felperesl cimel) felperesnek — a
Kantor, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime, iigyintézd: dr.
Barra Balazs) altal képviselt alperes neve (Cim2) alperes ellen munkaltatd egészségsértése
miatti  karfelel6sség irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.068/2023/47. szam alatt kijavitott 46. sorszamu itélete ellen az alperes altal 48.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsiag — kiegészitett — itéletét a jogalap korében
helybenhagyja és megallapitja, hogy az alperes teljes kartéritési feleldosséggel tartozik a
felperes munkahelyi balesetéért. A kartérités Osszegszerlisége vonatkozasaban hatalyon kiviil
helyezi €és ebben a kdrben az elséfoku birdsagot 11 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. oktdber 4-én meghozott
33.M.70.068/2023/46. szamu itéletével — melyet a 2024. november 4-én kelt 47. sorszamu
végzésével kijavitott — kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.000.000 forint
sérelemdijat, 5.685.075 forint gondozasi tobbletkdltséget, 5.687.520 forint haztartasi kisegitd
tobbletkoltséget, 270.000 forint hazkorili és kerti kisegités tobbletkoltséget, 490.000 forint
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gyogyszer és vitamin tobbletkoltséget, 975.000 forint kozlekedési és kisérd tobbletkdltséget,
194.210 forint rehabilitacios tobbletkoltséget, 3.690.565 forint keresetveszteségi jaradékot €s
ezen Osszegek késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az alperest 2024. oktdber 1. napjatol
havi 92.250 forint gondozasi tobbletkdltség, havi 73.800 forint haztartasi kisegitd
tobbletkoltség, havi 5.000 forint gyogyszertobbletkoltség, havi 15.000 forint kozlekedési
tobbletkdltség, havi 5.940 forint rehabilitdciés jaradék és havi 199.790 forint
keresetveszteségi jaradék, valamint 1.568.076 forint ligyvédi munkadij és 367.240 forint
perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a kerestet elutasitotta. Kotelezte az alperest
95.681 forint szakértdéi dij, 1.315.500 forint illeték megfizetésére és megallapitotta, hogy a
fennmaradd 13.419 forint szakért6i dijat és 184.500 forint illetéket az allam viseli. A
gondozasi tobbletkdltség, haztartasi kisegitd, gyogyszertobbletkoltség, kozlekedési
tobbletkdltség, rehabilitacios koltség ¢és keresetveszteségi jaradék tekintetében itéletét
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

[2] A megallapitott tényallds szerint a felperes 2020. januar 1-jétol allt
munkaviszonyban az alperessel heti 30 oraban értékesitési munkatars munkakorben havi
190.600 forint munkabérért, munkavégzésének helye az alperes varos 51 aruhdza volt.

[3] A felperes munkakori feladata volt — tobbek kozott — az arufeltdltés, az
aruforgatas utasitas szerinti végrehajtasa, a hiitott, illetve mélyhtitott aru elrakodasanal a hiito,
illetve mélyhiité lanc betartasa, leltarfelvételkor részvétel a készletelszamolasban, takaritasi
munkalatok, pénztarosi feladatok elvégzése, a hatalyos iigyviteli utasitasok betartasa.

[4] 2020. marcius 17-én a felperes a pékség részlegen az érkezd arut atvette, majd
a 25 kilogrammos kartondobozokbdl elkezdte feltdlteni a mélyhiitét, mindezt a mélyhiito
el6tti raklapokra allva végezte. 12:30-kor a kezében 1év6 doboz miatt nem latta, hogy az
egyik raklaprdl hianyzik egy léc, igy arra ralépve a laba lecsuszott, ennek kovetkeztében a
bokdja kifordult, a csomaggal a kezében nekiesett a mélyhiité oldalanak. A ldba mindaddig
kifordulva maradt, amig a kartondobozt nem tudta letenni, ezid6 alatt végig suly terhelte a
kifordult bokajat. A balesetet rogton jelezte a felettesének, majd a nap folyaman tovabb
végezte a munkajat.

[5] A felperes masnap szabadnapos volt, ezt kdvetden 2020. aprilis 4-ig dolgozott.
Az erds6dd fajdalmak miatt 2020. 4prilis 5-én az korhaz neve fordult orvosi ellatasért, itt a
jobb kiilboka régiora lokalizal6do boka (kiilboka) randulast diagnosztizaltak nala, amelyhez a
kiilboka-szalagok mentén nyomasérzékenység és bevérzés tarsult. A felperes gipszrogzitést
kapott 2020. aprilis 12-ig, majd aprilis 29-t6l majus 10-ig.

[6] Az alperes altal 2020. aprilis 29-én felvett munkabaleseti jegyzékdnyvben az
kertilt rogzitésre, hogy a felperes 2020. marcius 17-én a délel6ttos miiszakban dolgozott, és
feladatkorébe tartozott a raktar teriiletén az aru rendezése. 12:30-kor a felperes a raktarban a
fagyasztotérben tartozkodott, a raklapon 1évd 4aru mozgatasat végezte, a kezében egy
kartondoboz aruval egy sériilt raklapra lépett — hianyzott az egyik 1éc beléle — és e mozdulat
kovetkeztében a jobb bokaja kibicsaklott. A felperes az esetet azonnal jelezte az
iizletvezetonek, elsOsegélyt nem igényelt, a munkajat annak ellenére folytatta a miszak
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végéig, hogy a bokaja kissé felduzzadt és fajdalmassa valt. A felperes méasnap (szabadnapjan)
a sériilt bokajat az otthondban nem terhelte, ezért igy gondolta, hogy tovabbra sem vesz
igénybe orvosi ellatast. Mivel a koronavirus jarvany okozta megndvekedett bolti forgalom
miatt a kollégait nem szerette volna cserben hagyni a felperes, igy a kovetkez6 miiszakjat
felvette, Gigy gondolta nem lesz gond a sériilt bokajaval. A folyamatos terhelés hatasara
azonban 2020. aprilis 4-én olyan erds fajdalmai voltak, hogy kénytelen volt orvoshoz
fordulni. Masnap az orvosi ellatds soran a randult jobb boka folyamatos terhelése miatt
kialakult izomhartya gyulladast allapitottak meg, a sériilt testrészt gipsszel rogzitették, majd a
felperest a haziorvosa tappénzes allomanyba vette.

[7] Az alperes a 2020. aprilis 29-én kelt hatarozataval a felperes balesetét lizemi
balesetnek elismerte, abban rogzitve, hogy a baleset munkaidében, munkavégzéssel
Osszefiiggésben tortént.

[8] A covidjarvany miatt a felperes jobb bokéjat csak 2020. szeptember 28-an
mitotték meg a korhaz neve 2an. 2022. majus 26-an a felperes masodik miitétét az korhaz
neve 3 végezték el, ennek soran szabadtest eltavolitas és plasztikai beavatkozas tortént. Ezt
kovetdn a felperes egy hétig gipszrogzitésben, majd 2022. junius 10-t6l 24-ig jarogipszben
volt.

[9] 2021. marcius 8-an és 2022. majus 9-én az elséfoku foglalkozas-egészségiigyi
orvosi vizsgalaton a felperes az értékesitési munkatars munkakorre ideiglenesen nem
alkalmas mindsitést, majd 2022. jalius 6-an nem alkalmas mindsitést kapott. A masodfoku
munkakori orvosi alkalmassdgi véleményében a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont
Munkahigiénés és Foglalkozas-egészségiigyi Foosztalya 2022. julius 27-én megallapitotta,
hogy a felperes értékesitési munkatidrs munkakdr betdltésére nem alkalmas. A hatarozatban a
felperes munkakori alkalmassagat érintd korlatozasként szerepel, hogy allando, gyakori
allassal, illetve tiléssel jar6 fizikai munkat nem végezhet, kényszertesthelyzetben nem
dolgozhat, foglalkozasi rehabilitacids intézkedés keretében masik — részben allo, részben iilo,

nem fizikai — munkakorben vald foglalkoztatdsa javasolt, sziikség esetén atképzés
lehetdségével.
[10] A felperes 2022. majus 2-ig keresdképtelen volt, amelyre 100 %-os mértéki

baleseti tappénzben részesiilt. Ezt kdvetden az alperes 2022 juliusara 21 nap, augusztusra
harom nap szabadsagra jaré tavolléti dijat fizetett meg a felperesnek, majd a 2022. augusztus
3-an kelt felmondassal 30 nap felmondasi idével 2022. szeptember 2. napjaval megsziintette a
perbeli munkaviszonyt. Az indokolasban az alperes azt rogzitette, hogy a felperes a
munkaszerzodése szerinti munkakor betdltésére egészségi szempontbdl nem alkalmas a
foglalkozas-egészségligyi alkalmassagrol szold6 masodfokll orvosi vélemény értelmében és
részére a munkaltatd egészségi allapotanak megfeleld masik munkakort felajanlani nem tud.
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[11] A felperes a balesettel 6sszefliggésben jobb kiilboka instabilitdsat eredményezd
bokardndulast ¢és tarsult bokaszalag szakadas kovetkezményes inhiively és lagyrész
gyulladast, fajdalmas mozgas besziikiilést szenvedett, amely allapota kialakult, abban tovabbi
javulas nem varhat6. A balesettel dsszefiiggésben mitéti maradvany, hegek maradtak lathato
modon ¢és jelentdsen megvaltozott jarasi elneheziilés alakult ki. A felperes amellett, hogy az
alperesnél betoltott értékesitési munkatars munkakdrre alkalmatlanna valt, a folyamatos 4allo,
jard, terhek cipelését, tartasat, atrakasat, emelését igényld fizikai munkakorok ellatdsara is
alkalmatlan, és mindez esetében 15 %-os baleseti eredetli egészségkarosodast eredményezett.

[12] A felperes férjével és két gyermekével €l egy 110 négyzetméteres érdi lakasban,
amelyhez egy fiivesitett kertrész és kocsibealld tartozik.

[13] A felperes részleges gondozasra szorult 2020. marcius 17-t61 2020. szeptember
27-ig napi 2 6raban, a 2020. szeptember 28-1 miitétet kovetden két hétig napi 3 6raban, 2020.
oktober 13-t61 2020. oktober 21-ig napi 2 ordban, 2020. oktober 22-t6l 2021. februar 22-ig
napi 1 oraban, 2021. februar 23-t61 2022. majus 26-ig — a masodik miitétig — napi 2 6rdban,
2022. majus 27-t61 2022. junius 24-ig napi 3 o6rdban, 2022. janius 25-t61 2022. augusztus 30-
ig napi 2 oOrdban. 2022. augusztus 31-t0l részleges gondozédsa napi 1 6rdban véghataridd
nélkiil indokolt.

[14] A balesetet megel6zden a haztartdsi munkakat a felperes latta el és havonta egy
alkalommal jott hozzdjuk egy takaritond. A felperes a balesetet kovetden 2020. aprilis 5-t6l
2020. oktober 22-ig és 2021. februar 23-t61 2022. junius 24-ig mindennemi haztartasi
munkaban akadalyozott volt, a haztartasi munkakat a felperes férje latta el és kéthetente jott a
takaritond. A balesetet megeldzden a flinyirast és sovénynyirast a felperes férje, férj neve
végezte, a felperes ebbe besegitett. A balesetet kovetden a kerti munkakat a felperes férje latta
el. A keresOképtelen allomany kdztes idoszakaiban és 2022. junius 24-t6l véghataridd nélkiil
a folyamatos 4ll6, jard, terhek cipelését, tartdsat, atrakdsat, emelését igényld, fokozottan
balesetveszélyes, kényszertesthelyzetben munkat igénylé kozepesen nehéz ¢€s nehéz
munkafézisokat a felperes nem tudja elvégezni a haztartasban, a kertben és a haz koriil sem.

[15] A felperesnél a balesettel 0sszefiiggésben fajdalomcsillapitok, lokalis gyulladés-
¢s fajdalomcsillapitd készitmények alkalmazasa, gyulladascsokkentd injekcidk alkalmazasa,
vérrog megeldz0 injekcids  készitmények adasa indokolt volt, amelyek koziil a
fajdalomcsillapito, a gyulladascsokkentd gydgyszerek szedése és a fajdalomesillapité krémek
hasznalata a balesetet kovetden folyamatosan és a jovoben is véghataridoé nélkiil indokolt. A
felperes Diclofenac Duo, Cataflam, Advil Ultra gyogyszereket szedett és szed folyamatosan.
2020. aprilis 5-ét kovetden és a mitétek utan 4-4 honapig fokozott vitamin bevitel volt
indokolt a sebgyodgyulads céljabol, a felperes C és D vitamint szedett. Egyéb gyogyszerek
szedése és a jovoben vitaminok szedése nem indokolt.
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[16] A felperes szakorvosi javaslatra téritésmentesen gyogytornat vett igénybe az
egészségiigyi intézmény neve 2020. majus 20-to6l 2020. julius 9-ig, majd 2022. junius 29-t6l
2022. december 2-ig. Magangyogytornaszt 2021. november 11-t6l 2022. januar 10-ig vett
igénybe 0Osszesen 11 alkalommal. A felperesnél az uszads heti 2 alkalommal
allapotrosszabbodast késleltetd, indokolt kezelés, a felperes ténylegesen 2023. marcius 7-t6l
heti egyszer jar az érdi uszodaba.

[17] A felperes a balesetet megeldzden elérhetd tavolsagra gyalog vagy biciklivel
kozlekedett, ezen kiviil tomegkozlekedést €s autdt hasznalt, a munkahelyére autoval jart. A
balesetet kovetden autdval kozlekedik. A felperes 2020. aprilis 5-e utan 4 hoénapig és a
miutéteket kovetden 3-3 honapig a kozlekedésben akadalyozott volt, kdzlekedési kisegitésre
szorult. Automata valtos autdjukkal sajat maga kozlekedett a koztes idészakokban és a
késobbiekben. A felperes akadalyozottnak tekinthetd a tomegkozlekedés igénybevételében
tomott  tomegkozlekedési  eszkozon, ahol ildhely nem  biztosithatd, egyebekben
képességvesztése a tomegkdzlekedésben nem alakult ki, autot vezetni képes.

[18] A felperes a balesetet megeldzden iigyességi versenyeken vett részt, személyi
edzdje volt, biciklizett és jégkorcsolyazott. A jobb boka fijdalmas mozgas besziikiilése, a
kétoldali als6 végtag statikai terhelhetdségének megvaltozasa a kordbbi sporttevékenységét
tartdsan és kozepes sulyos fokban megnehezitette, kerékparozni nem tud.

[19] A felperes a balesetet kovetéen nem azonnal fordult orvoshoz, hanem csak t6bb
mint két héttel késobb, de a szalagszakadas, az iziileti és lagy rész karosodas, a mutéteket
indokl6 allapotok a primer sériilés kovetkezményei, az adekvat kezelés hidnyaban a panaszok
sziikségszerlien stlyosbodtak, amely mar elkeriilhetetlenné tette az orvoshoz fordulast két hét
utan. A két hét késedelem érdemben nem befolydsolta a felperes gyogyulasi esélyét, az
orvoshoz fordulaskor sem végeztek invaziv beavatkozast.

[20] A felperesnek a balesettel Osszefiiggésben mentalis zavara alakult ki, 2023.
marciusa Ota folyamatos pszichiatriai gondozas alatt all depresszid ¢és szorongdsos zavar
kovetkeztében. Szakszeri kezelés és egylittmiikodés mellett allapota hullamzott, tartds
javulds nem volt elérhetd. Tiinetei elsésorban nem bioldgiai alapon alakultak ki,
elézményében nincs pszichidtriai megbetegedés. Onmagaban a gyogyszeres kezeléstdl a
felperes valdsziniileg nem fog teljesen meggyogyulni, feltehetden tartos, esetleg intézeti
pszichoterdpias kezelésre is sziiksége lenne. Mentdlis zavara (depresszid, szorongds ¢és
alvaszavar) egyéb megbetegedéseket nem okozott. A munkahelyi baleset kovetkeztében a
felperes 6romtelen, lehangolt lett, korabbi 6romszerzo tevékenységeit nem tudja elvégezni. A
gyermekeivel a korabbinal sokkal korlatozottabban tud kiiltéri szabadidés programokat
csindlni. A felperes feltehetden tartés, évekig tartd gyogyszerszedésre szorul. Pszichés
allapotaban bedllhat javulas, de arra csak intenziv pszichoterapias kezelés mellett lehet
szamitani.



Févarosi [télétabla 6
2.Mf.31.256/2024/5-11

[21] A felperes 2020 januarjaban pedikiiros vizsgat tett, majd 2020 nyaran pedikiirds
szalont nyitott varos 2 A fekvdgipszben toltott idészakokat leszamitva segitséggel eljutott a
szalonba, és ott 1abat felpolcolva tilve, pihendiddszakok kozbeiktatdsaval pedikiirdsi munkat
végzett, jelenleg is pedikiirosként dolgozik. Egyéni véllalkozasabol szarmazodan 2023-ban
2.721.412 forint, 2024-ben havi 226.784 forint jovedelmet szerzett.

[22] A felperes részére 2022. majus 3-t6l havi 16.965 forint baleseti jaradékot
allapitott meg varos3 Kormanyhivatala a 2022. augusztus 25-én kelt hatarozataval, amely
szerint a baleseti eredetli egészségkarosodasa 2020. marcius 17. napjatol 15 %-os mértékii. A
baleseti jaradék 0Osszege 2023-ban havi 20.115 forintra, 2024-ben havi 21.325 forintra
modosult.

[23] Az alperesnél 2023-ban 16 %-o0s, 2024-ben 12 %-o0s €éves bérfejlesztés valosult
meg.
[24] Az elséfoku birosag a felperesnek a balesettel Osszefliggésben kialakult

egészségkarosodasa miatt benyujtott kereseti kérelmét nagyobb részben alaposnak talalta.
Dontését a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi . térvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. § (4)
bekezdésére, 166. § (1) és (2) bekezdésére, 167. § (1) és (2) bekezdésére, 169. § (1)
bekezdésére, 172. § (1) és (2) bekezdésére, 173. § (1) bekezdésére, 177. § alapjan
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:522 § (1) és (2) bekezdésére, 6:527. § (1) és (2) bekezdésére, 6:528. § (1) bekezdésére,
tovabba az Mt. 9. §-a alapjan alkalmazando, a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:43. § a)
pontjara, valamint a 2:52. § (1) — (3) bekezdésére alapitotta.

[25] Mindenekeldtt megallapitotta, az alperes 2020. 4prilis 29-én kelt hatarozataban
mar rogzitette, hogy a felperes balesete munkaiddben, munkavégzéssel Osszefiiggésben
tortént, ezért az alperes ettdl eltérd perbeli hivatkozasat megalapozatlannak tekintette. Utalt a
munkaltatobnak a munkavallaléja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld
felel0ssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény 1. pontjara, miszerint a
munkaviszonnyal Osszefliggés akkor allapithatdé meg, ha a felek k6zott munkaviszony all
vagy allt fenn, és a munkavallalot ért kar valamilyen formdban Osszefiigésben all e
jogviszonnyal. A perbeli igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alatdmasztotta, hogy a felperes
kizarolag a balesettel Osszefiiggésben szenvedett 15 %-os mértékli  baleseti
egészségkarosodast a jobb kiilbokat ért sériilés alapjan. Hangsulyozta, az alperes
allaspontjaval szemben az altalanos élettapasztalat alapjan sem mindsiil a felperes sériilése
kisebb mértékiinek, az két alkalommal is miitéti beavatkozast igényelt és a perbeli munkakor
betoltésére vald alkalmatlansagot eredményezett a felperesnél. A szakértéi vélemény
egyértelmiien igazolta a baleset és az egészségkarosodas kozotti ok-okozati Osszefliggés
fennalltat, ezért tévesnek talalta a munkaviszonnyal valo részleges Osszefiiggésre €s a felperes
gyengébb foku felépiilési, regenerdlodasi készségére vonatkozd alperesi hivatkozast,
figyelemmel az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény 1.4. pontjahoz fliz6tt indokolasra is.
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[26] Nem tudta megallapitani az alperes Mt. 166. § (2) bekezdés a) és b) pontja
szerinti mentesiilését sem a kartéritési felelésség alol. Ramutatott, hogy az 1/2018. (VL. 25.)
KMK vélemény I1.2. pontja részletezi a munkaltato ellendrzési korébe tartozo koriilményeket,
¢s az Mt. 51. § (4) bekezdése szerinti, a munkaltatot terheld — az egészséget nem
veszélyeztetd €s biztonsdgos munkavégzés kovetelményére vonatkozd — kotelezettségre
figyelemmel gy foglalt allast, az alperes feleldsségi korébe tartozott a raklap hibainak
ellendrzése, kijavitasa. Emiatt a raklap hibajabol bekovetkezett baleset az alperes ellendrzési
korébe tartozonak mindsiilt. Ennek okdn a torvényben eldirt tovabbi feltételeknek (,,nem
kellett szdmolni”, ,,nem volt elvarhat6”) nem volt jelentdsége, ezért az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a karokoz6 koriilmény részér6l nem volt elharithato.

[27] Nem talalta megalapozottnak az alperes mentesiilés korében tett azon
hivatkozasat, hogy a felperes elharithatatlan magatartasa okozta a balesetet. Az 1/2018. (VI.
25.) KMK vélemény ILS5. pontjara utalassal kifejtette, az alperes mulasztidsdra volt
visszavezethetd, hogy a rakodas sordn hasznalt raklap hibas volt és az ilizemi balesetet
elismerd hatarozatban nem az szerepel, hogy a felperes sajat figyelmetlenségére
visszavezethetéen nem észlelte a raklap hidnyossagat, hanem az, hogy a kezében 1év6 arutol
nem vette észre a raklap hibajat.

[28] A felperes karenyhitési kotelezettségét vizsgalva az igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményben rogzitetteket vette figyelembe, miszerint abban, hogy a felperes panaszai két
héttel elhuzodtak, szerepe lehetett annak, hogy a felperes nem azonnal fordult orvoshoz a
baleset utan, azonban a szalagszakadas, az iziileti és lagyrész karosodas, a miitéteket indoklod
allapotok, a primer sériilés kovetkezményei voltak. Az adekvat kezelés hidnyaban a panaszok
szlikségszerlien sulyosbodtak ¢és elkeriilhetetlenné tették az orvoshoz fordulast két hét utan. E
késedelem érdemben nem befolyasolta a felperes gyogyulasi esélyeit, az orvoshoz fordulaskor
sem végeztek invaziv beavatkozast. Megjegyezte, hogy az Mt. Nagykommentarjaban a 167.
§-dhoz flizott értelmezés 5. pontjaban az szerepel, ,,amennyiben a sériilés olyan természeti,
hogy a munkavallalé nem ismeri fel az orvosi beavatkozas sziikségességét (példaul csekély
fajdalommal jar), nem tekinthetd a karenyhitési kotelezettség megszegésének az, hogy a
munkavallalé nem fordult idében orvoshoz”. Az orvosszakértd pedig azt is megallapitotta,
hogy a felperes pedikiirési munkat a bokasériilés ellenére végezhetett anélkiil, hogy az
allapotromlést okozott volna.

[29] Melldzte tantil €s tanu2 tanukénti meghallgatasat, mivel a felperes nem vitatta
azt, miszerint maga dontott ugy, hogy a balesetet kovetden a munkajat folytatja, illetve
orvosszakértdi kérdésnek mindsiilt annak eldontése, hogy a felperes egészségi allapota miatt a
kasszazasi feladatotokat, illetve a pedikiiros munk4jat el tudta-e latni.

[30] Rogzitette, a vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmekre vonatkozoan a
felperes részletes tényallitdsokat tett, arra az alperes a felhivas ellenére érdemi védekezést
nem terjesztett eld, az Osszegszerliséget nem vitatta, ezért a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése alkalmazésaval
hatarozott az egyes vagyoni igényekrol.
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[31] Az igazsagligyi orvosszakértdi véleményben foglaltak alapjan vette figyelembe
azt, hogy a felperes a munkabalesettel Osszefliggésben részleges gondozasra szorult a
tényallasban részletezettek szerint. A munkaltatd egészségkarosodasért fennalld kartéritési
felelossége Osszegszerlisége egyes kérdéseirdl szolo 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 9.
pontjaban foglaltak alapjan rdmutatott, onmagaban a szivességbdl megvalosuld hozzatartozoi,
rokoni segitség nem eredményezheti a karokoz6 mentesiilését. Utalt a birdi gyakorlat alapjan
arra, hogy a gondozasi tobbletkoltségnél a Kékangyal Bt. 25 %-os koltséggel csokkentett
oradija figyelembe vehetd, fiiggetleniil attol, hogy a tarsasdg szolgaltatasait a karosult nem
vette igénybe (EBH2009.2041., Kuaria Pfv.21.832/2016/4.). Ezért mivel az alperes az e
jogcimen eldterjesztett keresetre érdemben nem nyilatkozott, a felperes altal megjeldltek
szerint a lejart jaradékként érvényesitett gondozasi tobblettkoltségként 5.685.075 forint és
kozéparanyos idoponttdl jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Arra
figyelemmel, hogy az orvosszakértdi vélemény szerint a felperes véghataridd nélkiil napi egy
ora gondozasra szorul, ezért 2024. oktober 1-jétdl a havi 92.250 forint (30 nap x 4.100 forint
x 0,75) gondozasi koltség jaradék formdjaban vald megfizetésére vonatkozd igényt is
megalapozottnak talélta.

[32] A haztartasi, hazkoriili és kerti munka kisegités tobbletkdltsége irdnti kereseti
kérelem elbirdlasa korében figyelembe vette a felperes személyes eldadasat, férjének, férj
nevenak a tanivallomasat és a csatolt tulajdoni lap adatait. Eszerint a felperes férjével és két
gyermekével egy osztatlan kozds tulajdonu telken 1évé 110 m?-es lakasban ¢él varos 6, a
lakashoz tartozo kertben fiinyirds és sovénynyirés kerti munkak meriilnek fel. Megallapitotta,
hogy a balesetet megel6zden a haztartdsi munkakat a felperes latta el és havonta egy
alkalommal jott hozzdjuk takaritond. A felperes az orvosszakértéi vélemény szerint a
balesetet kdvetden teljeskortien akadalyozott volt a haztartasi, hazkoriili és kerti munkakban
2020. aprilis 5. és oktober 22., valamint 2021. februar 23. és 2022. junius 24. kozott. Ebben az
idészakban a haztartdsi munkakat a felperes férje és kéthetente egy takaritond latta el. A
szakértéi vélemény szerint a felperes a megjelolt idészakokban és 2022. jinius 24-t6l
véghatarido nélkiil folyamatos 4ll6, jard, terhek cipelését, tartasat, atrakasat, emelését igénylo,
fokozottan balesetveszélyes kényszertesthelyzetben kozepesen nehéz és nehéz munkat nem
tud végezni, igy a napi egy oOra idOtartamban haztartasi kisegitd igénybevételét nem talalta
eltulzottnak. Az Osszegszerliség korében a felperes altal becsatolt arajanlat alapjan a 4.100
forintos oOradijat aranyosnak tekintette, és annak 60 %-a figyelembevételével 2.460 forintban
hatarozta meg a haztartisi kisegitd oradijaként figyelembe vehetd osszeget. Igy az alperes
altal érdemben nem vitatott 5.687.520 forint lejart jaradék és annak kozéparanyos idotol
szamitott késedelmi kamata, tovabba a 2024. oktober 1-t61 havi 73.800 forint haztartasi
kisegitd tobbletkdltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[33] Ugyancsak az orvosszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes
2020. aprilis 5. és oktober 22., 2021. februar 23. és junius 24. kozott teljes mértékben
akadalyozott volt a haz koriili és kerti munkakban. férj neve tanivallomdasa azt igazolta, hogy
a baleset elott felesége besegitett neki a kerti munkdkban, és a becsatolt fényképfelvételek
szerint csak kis teriileten mertilt fel a flinyirasi és sovénynyirasi feladat, igy havi 6t ora
idotartamban talalta indokoltnak a hazkoriili és kerti kisegitd tobbletkoltséget. Az
Osszegszerliség szamitasa korében a felperes altal becsatolt arajanlat alapjan a 4.000 forintos
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oradijat nem talélta elttilzottnak, annak 60 %-at figyelembe véve 2.400 forint/6ra dsszegben
hatarozta meg e munkak ellenértékét, igy osszesen 270.000 forint kifizetésére kotelezte az
alperest haz koriili és kerti munka kisegitd jogcimén (22 hénap x 5 6ra + 16 nap x 2,5 ora).
Ugyanakkor nem taldlta igazoltnak, hogy a koztes iddszakban és 2022. junius 24-t6l a
felperes a haz koriil és a kertben folyamatosan allo, jaro, terhek cipelését, tartasat, emelését,
fokozottan balesetveszélyes, kényszertesthelyzetben munkat igényld, kozepesen nehéz és
nehéz munkaféazisokat végzett, ezért ezt meghaladdéan e jogcimen elbterjesztett jaradékigényt
elutasitotta.

[34] A gyogyszer és vitamin tobbletkoltségek cimén elbterjesztett igény elbirdlasa
kapcsan az orvosszakértéi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes esetében
fajdalomesillapitok, lokalis gyulladds ¢és fajdalomcsillapité készitmények, gyulladas és
vérrogmegel6z0 injekciok alkalmazasa indokolt volt, melyek kozil a fajdalomcsillapitd,
gyulladascsokkentd gyodgyszerek, krémek hasznalata a balesetet kdvetden folyamatosan és a
jovoben is indokolt véghataridd nélkiil. Ilyenként szedte a felperes a férje tantvallomasa
szerint a Diclofenac Duo, Cataflam, Advil Ultra gyogyszereket. Az orvosszakértdi vélemény
szerint a felperesnél 2020. 4prilis 5. napjat kdvetden €s a mutétek utan négy-négy hoénapig
fokozott vitaminbevitel indokolt volt a sebgyogyulés céljabol C és D vitamin forméjaban, a
jovoben indokoltsaga azonban nem nyert aladtdmasztast. Ezért 2020. aprilis 5-t6l 2024.
szeptember 30-ig 490.000 forint lejart jaradék és annak késedelmi kamata, valamint 2024.
oktober 1-t6] havi 5.000 forint (fajdalomcsillapito, gyulladascsokkentd gyogyszerek, krémek
hasznalatanak indokoltsaga okan) gydgyszer tobbletkoltség jaradék megfizetésére kotelezte
az alperest. Az ezt meghalado igényt indokoltsag hidnyaban elutasitotta.

[35] A kozlekedési kisérd ¢€s tobbletkoltség iranti kereseti kérelem korében az
orvosszakértdi véleményben tett megallapitdsokat vette figyelembe, miszerint a felperes
2020. marcius 17-t61 négy honapig, ¢és a mitéteket kovetden harom-harom honapig
akadalyozott volt a kozlekedésben és kisegitésre szorult. Ezt meghaladd idészakokban és a
jovore nézve a felperes akkor tekinthetd akadalyozottnak a tomegkozlekedési eszkoz
hasznalataban, ha iil6hely nem biztosithatd, ugyanakkor gépkocsi vezetésére és egyéb modon
a tomegkozlekedésben a felperes nem akadalyozott. Viszont a jelentdsen megvaltozott jarasi
elneheziilés miatt és a jobb boka fajdalmas mozgés-besziikiilése, a két oldali alsé végtag
statikai terhelhetdségének megvaltozasa miatt a felperes kerékparral valo kozlekedésre nem
alkalmas. férj neve tanuvallomésaval azt igazolta, hogy a balesetet megelézéen a felperes
elérhetd tavolsagba gyalog vagy biciklivel kozlekedett. Erre figyelemmel 10 honapra az
alperes altal érdemben nem vitatott kereseti kérelem alapjan havi 30.000 forint 6sszegben a
kozlekedési kisérés tobbletkoltség iranti kereseti kérelmet megalapozottnak taldlta, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A koztes idszakokra és 2022. augusztus 26-t61 2024.
szeptember 30-ig az alperes altal nem vitatott havi 15.000 forinttal szdmolva Osszesen
675.000 forint lejart kozlekedési tobbletkdltség és annak késedelmi kamata, valamint 2024.
oktober 1-t61 havi 15.000 forint jaradék megtizetésére kotelezte az alperest.

[36] A rehabilitaciés koltségre vonatkozo igény elbirdlasa soran értékelte az
orvosszakértdi véleményben foglaltakat, valamint becsatolt igazoldst, miszerint a felperes
2021. november 11. és 2022. januar 10. kozott Osszesen 11 alkalommal vett igénybe
magangyogytornaszt. Az ettdl eltérd idétartamra vonatkozdan férj neve tantivallomasaban
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eldadottakat nem fogadta el, mivel a felperes is Ggy nyilatkozott az orvosszakértdi vizsgalat
idépontjaban, hogy akkor mar nem vett részt gyogytornan, ezért alkalmanként 7.500 forinttal
szamolva 82.500 forint erejéig tartotta megalapozottnak e korben a kereseti kérelmet.

[37] Az orvosszakértdi vélemény szerint a felperesnél az uszas heti két alkalommal
indokolt kezelés, mely az allapotrosszabbodast késlelteti. férj neve tanuvallomasa szerint
ténylegesen a felperes az orvosszakértdi vizsgalat idépontjatol heti egy alkalommal préobal
elmenni uszoddba. A becsatolt szamla alapjan az érdi uszoda 10 alkalmas bérlet arait
figyelembe véve (13.200 forint) 2023. marcius 7-t6l 2024. szeptember 30-ig 18 honapra és 25
napra talalta alaposnak az 0szas koltségeit illetden a felperesi igényt (13.200 forint/10
alkalom x 4,5 hét) havi 5.940 forint dsszegben, ami 111.710 forintot tett ki. Osszesen a lejart
rehabilitacios tobbletkoltség cimén a gyogytorna és az iszas koltségei kapesan 194.210 forint
¢s annak kozéparanyos i1dOt6l szamitott kamata megfizetésére kotelezte az alperest, ezen
tulmenden ugyanezen jogcimen 2024. oktober 1-t6l havi 5.940 forint jaradékigényt talalt
megalapozottnak. Az orvosszakértdi vélemény és férj neve tantvallomasa alapjan az ezt
meghalad6 igényt elutasitotta.

[38] Megallapitotta az igazsagiigyi-orvosszakértéi vélemény alapjan, hogy a felperes
az alperesnél betoltott értékesitési munkatars munkakorre a balesettel Osszefliggésben valt
alkalmatlanna. Arra figyelemmel, hogy a felperes egyéni vallalkozasbol szarmazé jovedelme
nem ¢ri el a perbeli munkaviszonybol szdrmazo jovedelmét, a kiilonbozet Osszegében
keresetveszteségi jaradék cimén kotelezte az alperest. A lejart jaradék Osszegét 2023. januar
1. és 2024. szeptember 30. kozott 3.690.565 forintban, 2024. oktdber 1-t8] véghataridd nélkiil
jard jaradékosszeget havi 199.799 forintban hatarozta meg. A késedelmi kamatrol
kozéparanyos 1d6tdl rendelkezett.

[39] A sérelemdij irdnti igény elbirdlasanadl megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes testi épséghez ¢és egészséghez vald személyiségi jogat. Az
orvosszakértdi véleményben rogzitett, balesettel Osszefiiggd sériilések végleges allapotot
jelentenek, abban tovabbi javulds nem varhatd. A felperesnél jelentésen megvaltozott jarasi
elneheziilés alakult ki, alperesnél betdltott munkakorére a felperes alkalmatlanna valt, ahogy a
folyamatosan 4allo, jaro, terhek cipelését, tartdsat, atrakasat, emelését igényld fizikai
munkakorok ellatasara is. A felperes a kozepesnél nehezebb fizikai munkafdzisoknal
folyamatosan és a jovOben is kisegitésre szorul a haztartdsi munkaban, folyamatosan
fajdalomcsillapitoé tablettak és krémek hasznalatara szorul, korabbi sporttevékenységét,
szorakozésat tartésan €s kozepesen sulyos fokban megnehezitette a baleset, kerékparozasra
alkalmatlanna valt, és mindez 15 %-os baleseti eredetli egészségkarosodast eredményezett
esetében.

[40] Az igazsagiigyi pszichiater szakértéi vélemény szerint a felperesnél mentalis
zavar is kialakult, 2023 marciusatdl folyamatos pszichiatriai gondozas alatt all depresszid €s
szorongasos zavar koOveteztében és abban tartés javulas nem volt elérhetd. A tiinetek
els6sorban nem bioldgiai alapon alakultak ki, a felperesnél elézményként pszichiatriai
megbetegedés nem szerepelt. A szakértd szerint a gyogyszeres kezeléstdl teljesen nem fog
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meggyogyulni a felperes, tartds, esetleg intézeti pszichoterapias kezelés is sziikségessé vélhat.
Mentalis zavara (depresszid, szorongas, alvaszavar) egyéb megbetegedéseket nem okozott, a
felperes oromtelen, lehangolt lett, kordbbi 6romszerzé tevékenységeit nem tudja végezni,
gyermekeivel a korabbiaknal korlatozottabban tud szabadidds programokat végezni. Tartos
gyogyszerszedésre szorul, pszichés allapotdban beallhat javulds, de arra csak intenziv
pszichoterapias kezelés mellett lehet szdmitani. Arra figyelemmel, hogy a neurologiai
betegség ¢és a mentalis zavar nem azonos fogalmak, nem taldlta ellentmondasosnak a
szakvéleményt, az okozati Osszefliggést szakértdi vélemény igazolja a munkahelyi baleset és
a felperes mentélis zavara kozott. Az aggalytalan, ellentmondasoktél mentes szakértoi
véleményre figyelemmel 11j szakértd kirendelésére, illetve az eljart szakérté meghallgatasara
vonatkozo bizonyitési inditvanyt melldzte.

[41] A személyiségi jogsérelemre tekintettel az 5.000.000 forintban meghatarozott
sérelemdij irdnti igényt a jogsértés sulyaval, a felperest ért sérelmek kompenzalasara
aranyosnak talalta és a 2020. marcius 17-t6l késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte az
alperest.

[42] A pernyertesség-pervesztesség aranyara (87,7 % - 12,3 %) tekintettel hatarozott
a perrel felmeriilt koltségek, az ligyvédi munkadij, a szakértéi dij és az eljarasi illeték
viselésérdl, figyelemmel a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére is.

Az alperes fellebbezése

[43] Az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a teljes kereset
elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezésével az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozataldra utasitasat, harmadlagosan a kartéritésként megitélt 6sszegek mérséklését
kérte, egyben — negyedlegesen - az eldzetes végrehajthatosagra vonatkozé rendelkezések
hatalyon kiviil helyezését, illetve annak felfliggesztését kérte, elsd- €s masodfoka
perkoltségigény érvényesitése mellett.

[44] Allaspontja szerint az elséfokii itélet megalapozatlan, az sérti az Mt. 166. § (2)
bekezdés a) €s b) pontjat, 167. § (2) bekezdését, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, és a Pp. 237. §-
at, valamint 279. § (1) bekezdését.

[45] Indokolasul eldadta, az els6fokt birdsag a bizonyitds eredményének értékelése
korében elmulasztotta Osszevetni az egyes bizonyitékokat és mérlegelése kirivoan
okszertiitlen, ezért a tényallast részben helyteleniil allapitotta meg, abbdl pedig téves jogi
kovetkeztetéseket vont le. Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag kizarolag a felperes férjét,
férj nevet hallgatta meg tanuként, akit6l — mivel a felperes kozeli hozzatartozdja —
elfogulatlan valloméas nem volt vérhato. Ellenben az elséfokt birosag mas, a baleset
idépontjaban jelenlévd és a késObbi beosztds meghatarozasaért felelés munkatarsakat nem
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hallgatta meg tanuként, holott erre bizonyitasi inditvannyal élt. E nélkiil a tényallast nem
lehetett teljességében feltarni, kiilonds figyelemmel arra is, hogy a baleset bekdvetkeztével
kapcsolatban egymasnak ellentmondé nyilatkozatok alltak rendelkezésre. A baleset lizemi
jellegét elismerd hatarozat ugyanis azt rogziti, hogy a felperes a kezében 1évo arutdél nem
vette észre a hidnyzd raklapot, mig személyes meghallgatdsa soran azt adta eld a felperes,
hogy teljes egészében hidnyzott a raklapon a kdzépsd léc, négy doboz volt rajta, amelyek
kitakartdk a hianyz6 lécet.

[46] Az els6fokt birosdg kizardlag az elfogult tant eldaddsara ¢és az
ellentmondasokkal terhelt igazsagiigyi pszichiater szakértéi véleményre alapitotta dontését. A
karenyhités korében elengedhetetlen lett volna annak tisztazasa, hogy az altala folajanlott mas
munkakor ellatasara a felperes valoban alkalmatlan volt-e. Ezért tovabbi orvosszakértoi
vélemény beszerzését nem mellézhette volna az elséfokt birdsag. Irasbeli ellenkérelmében is
kiemelte, a perbeli baleset folytan a felperesnél kialakult egészségi allapot teljeskort feltarasa
sziikséges. Ennek ellenére a felperes fizikai allapotaval kapcsolatban nem keriilt sor az
elozetes bizonyitasi eljards keretében elkésziilt orvosszakértdi vélemény kiegészitésére,
illetve a szakérté meghallgatasara, kizarolag a felperes nyilatkozata allt rendelkezésre abban a
kérdésben, hogy miért nem tudott mas, a korabbi munkakorétdl eltéré munkat vallalni az
alperesnél fennall6 munkaviszonya keretein beliil. Nem nyert alatamasztast az a koriilmény,
hogy a pénztaros munka ellatdsara a felperes alkalmatlan volt, illetve a mentalis zavar
tekintetében is hidnyos maradt a bizonyitasi eljaras. Az elséfoku birdsag nem tette fel az
igazsagligyi pszichiater szakértonek azokat a kérdéseket, amelyek a fennallo munkaviszony
fenntartasara vonatkoztak volna. A pszichidter szakérté megallapitotta, a felperes
munkavégzd képessége besziikiilt, de arra nem tért ki, hogy ez valoban azt jelentette, hogy a
felperes kénytelen tizpercenként felallni az iildmunka soran. Mindez az elséfokt eljarasban
nem kertiilt bizonyitésra.

[47] Az elséfoku birdsdg helyteleniil allapitotta meg, hogy a baleset a munkaltato
ellendrzési korén beliil kovetkezett be. Az Mt. a korabbi szabélyozastdl eltéréen a mikodési
korrel szemben az ellendrzési kor fogalmat vezette be, amely nem valamely magatartés
értekeléseén alapul, hanem a feleldsség alol a kimentést kizard olyan objektiv tényezd, amelyre
a karokozonak elsddleges rahatasa/befolydsa van. A perbeli balesetet az okozta, hogy a
felperes a raklap hidnyossagat sajat figyelmetlenségére visszavezethetéen nem vette észre és
sajat maga dontott Ggy, a felettesével vald egyeztetés ellenére a munkat folytatja, tovabba
olyan foglalkozast valasztott a munkaltatonal betoltott munkakdore helyett, amely gydgyuléasat
inkabb akadalyozza, mint elésegiti. Ervelése szerint a balesetet az ellendrzési korén kiviil esé
olyan koriilmény okozta, mellyel a munkéltatdbnak nem kellett szamolnia, és nem volt
elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkertilje, vagy a kart elharitsa.

[48] Téves az elséfoku birdsag azon megallapitasa is, hogy a baleset nem a sériilt
elharithatatlan magatartasanak kovetkezménye. Megfeleld koriiltekintés esetén az elsodleges
veszélyforrasok elézetes, gondos felmérésével lehetdsége lett volna a felperesnek a baleset
elkeriilésére. Ezzel szemben a felperes a raklap hianyossagat sajat figyelmetlenségére
visszavezethetden nem vette észre. A felperesi kozrehatds egyértelmiien bizonyitott, a baleset
bekovetkeztével kapcsolatban ellentétes nyilatkozatok allnak rendelkezésre, az ellentmondast
az elséfoku birésag meg sem kisérelte feloldani.
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[49] A felperesi karenyhitési kotelezettség korében annak van jelentdsége, hogy a
felperes a munkavégzést sajat dontése alapjan folytatta tovabb, illetve a gyogyuldsat hatraltato
uj foglalkozast valasztott. Bar az els6foku birdsag azt rogzitette, hogy az orvosszakértoi
vélemény alapjan a felperes gyodgyulasat érdemben nem befolydsolta a késéi orvoshoz
fordulds és a pedikiirosi munka sem okozott allapotromlést, e hivatkozads egyértelmiien
iratellenes. Az orvosszakértéi vélemény nem adott egzakt vélaszt a kés6i szakemberhez
fordulas tekintetében, a pedikiirdsi tevékenység folytatdsa miatti esetleges allapotromlas
tekintetében pedig valaszt egyaltalan nem tartalmaz a szakvélemény.

[50] Arra nézve, hogy a felperes mentalis allapota nem hozhatd Osszefliggésbe a
perbeli balesettel, a szakértéi vélemény kizarolag a felperes elfogult véleményét vette
figyelembe. Annak megitélése, hogy valakinél a szorongés tiinetei koradbban fennalltak-e,
tovabbi és mélyebb szakértdi vizsgalatot igényelt volna. A felperes pedikiirds tevékenységére
vonatkozo hirdetések egyébként is cafoljak azt, hogy a felperesnek barmilyen szorongasa,
vagy mentalis zavara lenne. A birdésagnak a sérelemdij Osszegének meghatdrozasakor
figyelmen kiviil kell hagynia az értékelendé szempontok korén kiviil es6 kortilményeket.

[51] A kartérités Osszegszerisége korében az els6foku birosag iratellenesen
allapitotta meg azt, hogy érdemben nem vitatta a megitélt Osszegeket. Erdemi
ellenkérelmében kifejezetten vitatd nyilatkozatot tett, nem csak a jogalap, hanem az
Osszegszerliség vonatkozéasaban is, azt kirivonak és aranytalannak nevezte, eldadva, hogy nem
igazodnak a tarsadalom altalanos anyagi és értékviszonyaihoz. A 43. sorszdmu targyalési
jegyzokonyvben szintén akként nyilatkozott, hogy a felperes jaradék iranti igényét
eltulzottnak tartja. férj neve tantivallomasabol kizardlag az kovetkeztetés vonhato le, hogy a
héaztartasban is sziikséges egy segitd személy alkalmazéasa. A kerti munkak korében a felperes
a balesetet megel6zden csak besegitett, ezt maga is és férje is igy adta el6. A hazkoriili és
kerti kisegités jogcimén, valamint a hdztartasi kisegitd tobbletkoltségének jogeimén megitélt
Osszegek indokolatlanul magasnak mindsiilnek, a hétkoznapi élethez tartozd feladatok
atrendezddése is til nagy hangsulyt kapott az els6foku birdsag itéletében, ez a kovetkeztetés
okszertien nem vonhat6 le a megallapitott tényallasbol.

[52] A tovabbi tobbletkoltségek jogcimén megitélt 6sszegek is eltulzottak. A C és D
vitamin beszerzése nem kothetd a munkahelyi balesethez, mivel egy tudatos életmod mellett,
gyermekek ellatdsardl is gondoskodo felndtt nem csak egy baleset miatt kezd el ilyen
vitaminokat szedni, igy e koltségének atharitasa a munkaltato terhére nem lehet megalapozott.
A kozlekedési és a kisérd tobbletkoltsége jogcimén megéllapitott lejart koltségek €s a jaradek
indokoltsaga korében is kérdéses a dontés, mivel a felperes nyilatkozatat az elséfoku birosag
minden tovabbi bizonyitds nélkiil elfogadta. A gondozasi koltség jogcimén a jaradék nem
indokolt, az orvosszakértdi vélemény azt a megallapitast tartalmazza, hogy a jovot illetden az
allapotrosszabbodas nagyfoku valoszintiségére tekintettel részleges gondozas napi 1 oraban
indokolt. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes jelenleg gondozédsra nem szorul, a jovot
illetéen az allapotrosszabbodas bekdvetkezése pedig csupan egy feltételezés. A rehabilitacios
tobbletkoltség korében a felperes minddsszesen egy uszodabérletet csatolt és az elséfoku
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birdsag kizarolag a felperes és férje nyilatkozata alapjan tekintette igazoltnak azt, hogy a
felperes heti egy alkalommal ténylegesen igénybe is veszi ezt a szolgaltatast.

[53] Az els6foku birdsag helytelen anyagi pervezetéssel €lt a targyalas berekesztését
kovetden, annak ujboli megnyitasa mellett tdjékoztatta csak a feleket a bizonyitasi
érdekkoriikrdl, mindez az elséfoku eljards egészének szabalyossagara kihatott. Az elséfoku
birosag a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdése, valamint 266. § (1) bekezdése rendelkezései
ellenére a perfelvételi szakban a bizonyitasi teherre vonatkozo tdjékoztatast nem adott, holott
a bizonyitasi teher kérdése vitatott volt. Az elséfoku birésag, miutan maga is észlelte a
helytelen pervezetést, a targyalds berekesztését kovetden ujabb targyalds keretében olyan
tajékoztatast adott, hogy a karenyhitési kotelezettség korében hivatkozott koriilmények
igazsagligyi orvosszakértéi kompetencidba tartoznak. A targyalds ezen szakaszdban a
tajékoztatds mar okafogyottd valt, hiszen az elsdfokil birosdg a korabban inditvanyozott
tovabbi orvosszakértdi bizonyitast sem rendelte el, igy tovabbi inditvany elbterjesztésére mar
nem keriilt sor. Ugyanakkor a hibas anyagi pervezetésre vonatkozo €szrevételét a targyalason
megtette, ez a 46. sorszamu jegyzOokonyvbol kitlinik.

[54] Fellebbezésében potlolagos bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett a felperes
csokkent munkaképességével, jovobeni jovedelemkiesésével kapcsolatos nyilatkozatainak
megdontésére. Az elséfoku itélet kihirdetését kovetden szerzett tudomast arrdl, hogy a
felperes az els6fokll pernyertességét kovetden rogton hétfé-péntek 08:30 — 19:00 iddsavra
modositotta a pedikiir szalonjanak nyitvatartéasi idejét. E koriilmény a jogalap fennallta és az
Osszegszeriiség meghatarozasa korében is perdontd jelentdséggel bir. A Pp. 373. § (2) és (3)
bekezdése alapjan utdlagos bizonyitékként kérte figyelembe venni az e korben csatolt
Facebook bejegyzést, valamint a masodfokt eljarasban a felperes ismételt személyes
meghallgatasanak elrendelését és a NAV megkeresését kérte a 2024. IV. negyedévi online
pénztarforgalmi és szdmlazasi adatok beszerzése végett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[55] A felperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, mivel az
elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontése a hatalyos jogszabalyoknak és
a kialakult itélkezési gyakorlatnak teljes mértékben megfelel.

[56] Mindenekeldtt hangstlyozta, hogy férj neve tanu elfogultsaga az alperes
bizonyitatlan, szubjektiv meggydzddése. A tanu az elséfoku eljardsban a Pp.-ben rogzitett
figyelmeztetéseket és tajékoztatasokat kdvetden tette meg vallomasat, és ¢ az a személy, aki
kozvetlen ¢és a legteljesebb korli tudomassal bir a balesetet megel6z6 €s azt kovetd egészségi
allapotarol, illetve végezte és végzi az igény targyava tett feladatokat. A szavahihetOség
megitélése nem az alperes, hanem a birdsag feladata azzal egyiitt, hogy a tanu eldadasa
megerdsitette a keresetben és a perben a személyes meghallgatdsa soran eléadottakat, amit az
igazsagiigyl orvos- ¢és pszichiater szakértdi vélemények is tilnyomorészt alatdmasztottak.
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Masrészt az els6fokl birdsag vilagos €és konkrét indokat adta az alperes altal inditvanyozott
két tani meghallgatasanak mell6zésére. Az a tény bizonyitasra nem szorult, hogy a baleset
utan folytatta a munkdjat, masrészt orvosszakértdi kompetencia az, hogy milyen
munkafeladatok ellatdsara alkalmas, abban tan2 szubjektiv allaspontja semmifajta
relevancidval nem bir.

[57] Nyomatékkal hangsulyozta, hogy az alperes az ellenkérelmében érdemben
egyaltalan nem nyilatkozott a kereset Osszegszeriiségére, a keresetveszteségi jaradék
Osszegszerliségét pedig birdi felhivasra sem vitatta. Igy a Pp. 266. § (1) bekezdése szerint
kellett az els6foku birésagnak eljarnia.

[58] Az alperes ugyan fellebbezésében kifogasolta a pszichiater szakértdi véleményt
is, ugyanakkor a Pp.-nek megfeleld inditvanyt a szakértéi vélemény kiegészitésére, vagy Uj
szakérté kirendelésére vonatkozéan nem tett, ellenben az eldzetes bizonyitasi eljaras
keretében tobb kérdést is feltett a szakért6hoz. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
alperes a felmondasban maga rogzitette azt, hogy az egészségi allapotdnak megfeleld masik
munkakort felajanlani nem tudott, a munkaltatd emiatt a munkaviszony felmondassal valo
megsziintetésérdl hatarozott. E szerint tehat az alperes maga nyilatkozott gy, hogy nem
tudott semmilyen megfelel6 mas munkakort biztositani, igy nyilvanvaléan a pénztarosi
munkakort sem, ami az egészségi allapotdnak megfelelne. Az alperes altal kiallitott okirat
ellentétben all az alperesnek a per alatt tett azon allitasaval, hogy pénztarosként nem kivant
nala dolgozni a tovabbiakban. A felmondast éppen tanu2 irta ala, akinek a tanukénti
meghallgatasat arra nézve inditvanyozta az alperes, hogy alkalmas lett volna pénztarosnak, ez
a rosszhiszem pervitel gyanujat vetik fel az alperes részérdl.

[59] Az elséfoku birdsag megallapitdsa, miszerint az alperes ellendrzési korébe
tartozott a baleset, a relevans jogszabalyhelyeknek [Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja, Mt. 51.
§ (4) bekezdése] és az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény I1.2. pontjanak teljes mértékben
megfelel. Kizarélag az alperes szubjektiv allaspontja volt az, hogy a raklap hidnyossagat
figyelmetlenség miatt nem vette észre. A varos 51 aruhdz raktaraban alkalmazottként a
munkaltatd altal rendelkezésre bocsatott raklappal végzett munkat, és a hibas raklapot a
munkateriiletrél az alperes a baleset utan sem tavolitotta el. Mindezek az alperes ellendrzési
korébe tartozd balesetet és nem figyelmetlen munkavallaléoi munkavégzést jelentenek. Az
alperes sajat el6adasa alatdmasztasaul egyetlen bizonyitékra sem hivatkozott, azt potldlag a
masodfoku eljarasban sem teheti meg.

[60] Az alperes a kartérités Osszegszerliségét a fellebbezésében tovabbra is csak
altalanossagban vitatva kirivonak, aranytalannak ¢és eltulzottnak mindsitette, semmiféle
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld az Osszegszeriiségre, mindvégig szubjektiv
meggy0zddését hangsulyozta. Azt sem jelolte meg, hogy milyen Osszeget lenne halando
mértékletesnek elfogadni.
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[61] Az elséfoku birésag helytelen anyagi pervezetését is megalapozatlanul
kifogasolja a fellebbezés. A 2024. oktdber 4-én tartott targyaldson minddsszesen annyi
hangzott el az alperes részérdl, hogy ,,a birésag hibas anyagi pervezetést alkalmazott”, ennek
indokat nem adta és tovabbi bizonyitasi inditvanyt felhivas ellenére sem jelolt meg. Az
alperes mindvégig jogi képviseldvel jart el, tudnia kellett milyen tényeket all érdekében
bizonyitani a pernyertességéhez és az milyen modon lehetséges szamara. Ezt semmilyen
moddon nem befolyasolhatta érdemben az els6fokll birdsag utolsé targyaldson tett anyagi
pervezetése.

[62] Az alperes potlolagos bizonyitasi inditvanya sem foghat helyt, a Facebook
oldalon a nyitvatartast soha nem allitotta at, tevOlegesen azt nem moddositotta. A felperesi
vallalkozas neve Facebook oldalt valoban 1étrehozta vallalkozasa szamara, de azt
gyakorlatilag nem hasznalja, minddsszesen 181 felhasznaldé koveti, tobbségében baratok,
ismer6sok, és tobb mint két éve tett kozzé utoljara bejegyzést. Igy a vallalkozas Facebook
oldaldnak tartalmabol érdemi kovetkeztetéseket levonni nem lehet. A kovetdk szama is
alatamasztja, hogy kozel nem rendelkezik annyi klienssel, hogy napi 10 6rat dolgozzon heti 6t
napon at, ezt egészségi allapota sem teszi lehetové, ellenben jovedelmi viszonyai azt
igazoljak, hogy igen kevés vendéget tud vallalni. E korben részletesen nyilatkozott az
elsofoku eljarasban, amit férje vallomasa is alatdmasztott. Az Osszegszerliség korében az
igazsagiigyi orvos- és pszichiater szakértéi véleménnyel és tanuvallomassal tdmasztotta ala az
egészségkarosodasat és annak ¢letére gyakorolt hatasat.

[63] Az els6foku birdsag helyesen a Pp. 362. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nyilvanitotta el6zetesen végrehajthatonak a jaradék jellegli igényeket, igy e korben is
megalapozott az itéleti rendelkezés.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[64] A fellebbezés részben alapos.

[65] Az elséfoku birosag a felperes munkahelyi balesetéért fennalld kartéritési
felel0sség elbiralasa soran a jogalap vonatkozasidban a tényallast helyesen allapitotta meg és
abbol helytallo kovetkeztetéseket vont le, amivel a masodfokt birdsag is egyetértett.
Ugyanakkor az Osszegszertiséget érintden a tényallast a Pp. 237. §-a szerinti anyagi
pervezetési kotelezettsége, tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésével allapitotta meg,
ezért e korben elséfoku eljaras megismétlése sziikséges.

[66] A felperes 2020. marcius 17-én bekovetkezett balesetét az els6foku birdsag
megalapozottan tekintette a munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben 4allonak. A baleset
munkaiddben, munkavégzés kozben tortént, amikor a felperes a munkakorébe tartozo
feladatokat végezte és az arupakolas soran egy hibas raklap miatt kibicsaklott a bokaja. Az
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ezzel okozott karért az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a munkaltato karfeleldssége fennall.
E rendelkezés szerint ugyanis a munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalonak a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart, az ilyen moddon bekovetkezett — a
jogellenességet onmagéaban megalapozo — karért fennalld karfelelosség megallapitdsdhoz a
kéarosultnak a karokozoé vétkességét nem kell bizonyitania.

[67] A kart okozo koriilmény a fellebbezésben eldadottakkal szemben az alperes
ellendrzési korébe tartozott. Az els6foku birdsag helytalldan emelte ki, hogy amennyiben a
karokoz6 koriilmény a munkaltatd ellendrzési korén belill esik, akkor e koriilmény
elérelathatosagat, illetve elkeriilését ¢és a kar elharithatosagat nem kell vizsgalni. A
munkavégzés soran hasznalat eszkdz, ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt az
1/2018. KMK vélemény I1.2. pontjat idézve, az alperes, a munkaltatd ellendrzési korébe
tartozik. Az ellenérzési kor arra a korre szoritja a munkaltatdo kartéritési felelosségét,
amelyben lehetdsége, egyben kotelezettsége is a karok megeldzése érdekében sziikséges
intézkedések megtétele. Az ellenérzési koron minden olyan objektiv tényt €s koriilményt
érteni kell, amelynek alakitasara barmilyen lehetdsége volt a munkaltatonak. A munkaltato
rahatasa ennek kapcsan abban a tekintetben allapithatd meg, hogy kdételes a munkavégzéshez
hasznalt eszkoz allapotat, megfeleloségét folyamatosan ellendrizni, figyelemmel kisérni,
masrészt a munkat gy megszervezni, hogy a munkavallalo testi épsége mindenkor biztositott
legyen [Mt. 51. § (4) bekezdése]. Miutan az alperes mulasztdsa egyrészt e korben
megallapithatd, a kartéritési felel0sség alol az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal, tehat a munkavallalé kizarolagos és elharithatatlan magatartasara hivatkozéssal
nem mentesiilhet. Masrészt a peradatok szerint a baleset bekOvetkezésében a felperes
magatartdsa nem jatszott szerepet. A nem vitatott tényallas szerint a felperesnek a
dobozokban 1év6 aru pakolésat a talajszinttél magasabban, raklapra allva, oda fellépve kellett
elvégeznie ¢és az alperes kotelezettsége lett volna az 4&rumozgatdsndl alkalmazott
munkamodszert, az adott munkafolyamatot — a veszélyforrasokra és az emberi tényezokre is
kiterjedéen — ugy meghatarozni, hogy a munkavallal6 az aru pakolasa kozben is a testi épsége
sérelme nélkil tudjon kézlekedni, illetve munkat végezni. Az alperes ezért megalapozatlanul
kifogasolta a baleset bekdvetkeztével kapcsolatos felperesi nyilatkozatokat, annak érdemi
jelentésége nem volt, hogy a felperes a kezében 1évo arutdl nem vette észre a raklap hibgjat,
vagy azt a rajta 1évo aruk kitakartdk. Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a
kartéritési felelosség aloli mentesiilés két egyiittes feltétel fennallta esetén lehetséges, a
balesetnek egyaltalan ne legyen olyan oka, amely a munkavallalé magatartasan kiviil esik és
annak oka a munkaltato részérdl objektive elharithatatlan legyen. A perbeli esetben azonban
nem volt megallapithato olyan, a felperes oldalan felmeriilt koriilmény, amely a munkaltato
mentesiilését eredményezhette volna.

[68] A felperes a balesettel Osszefiiggésben a jobb kiilboka instabilitasat
eredményezé bokarandulast és tarsult bokaszalag szakadas kovetkezményes inhiively- és
lagyrész gyulladast, fajdalmas mozgés-besziikiilést szenvedett, amely allapotaban kozrehatas
részérdl nem allapithaté meg. Az igazsagiigyi orvosszakértdi véleménybdl az allapithaté meg,
hogy a sériilés bekdvetkezte utan két héttel késobbi orvoshoz fordulds érdemben nem
befolyasolta az éallapotat, gydgyuldsat, és a balesetet kovetden elkezdett pedikiirdsi munka
sem idézett eld allapotrosszabbodast, allapotromlast. Mindezek miatt az alperes teljes
kartéritési feleldsséggel tartozik. Ezeken kiviil az elséfoka eljardsban mas hivatkozasa az
alperesnek a mentesiilés korében nem volt.
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[69] Ehhez kapcsoloddan, a felperes pénztarosi feladataival kapcsolatban azt kell
kiemelni, hogy ezeknek a feladatoknak az ellatasa is a felperes munkakori feladatat képezte, a
munkakori alkalmassagi vizsgéalat azonban a felperes altal betoltott teljes munkakorre
allapitotta meg az alkalmatlansagot. E koriilményt kellett értékelnie az els6- és a masodfoku
birosdgnak is. Az elséfoku birosdg az emlitettekhez kapcsolodoan az alperes altal
el6terjesztett, tanumeghallgatasokra vonatkozd bizonyitési inditvanyokat igy megalapozottan
melldzte, annak indokaival a méasodfoku birdsag is egyetértett.

[70] A fentiekre tekintettel a felperes egészségkarosodasa miatt keletkezett karokért
fennallo munkaltatéi kartéritési feleldsség jogalapjarol érdemben — kozbensd itélettel —
lehetett donteni, e kdrben az alperes teljes kartéritési felelosségét megallapitva.

[71] Az elséfoku birdsadg ugyan a targyalds berekesztést kovetden Ujra megnyitott
targyalason, vagyis a bizonyitasi eljaras befejezését kovetden adott tajékoztatast a bizonyitasi
érdekrdl, mindez még dnmagaban az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd
Iényeges eljarasi szabalysértésnek a perbeli esetben nem mindsiilt. A felek ugyanis a
perfelvételi iratokban eldadottak alapjan tisztdban voltak azzal, hogy a kartéritési feleldsség
jogalapja korében kit, milyen bizonyitds terhel. Mindketten utaltak — a felperes a
keresetlevélben, az alperes az ellenkérelemben — az 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményre,
amely ebben a korben egyértelmii eligazitast ad. Hangsulyozza a masodfokt birésag, hogy az
alperes részérél a baleset bekovetkezésére vonatkozdan arra, hogy az hogyan, milyen
koriilmények kozott tortént, milyen eszkézoket, anyagokat haszndltak az érintett
munkafolyamat soran, bizonyitasi inditvanya egyaltalan nem volt. Ezért a Pp. 266. § (1)
bekezdése alapjan ugy kellett tekinteni, hogy a baleset bekovetkezésének modja a felek kozott
nem volt vitatott.

[72] Ugyanakkor a birdésag anyagi pervezetési kotelezettsége sokkal szélesebb kort,
nemcsak a tdjékoztatasi kotelezettséget jelenti. Az anyagi pervezetés jogintézményének
lényege, hogy a birdésag a Pp. 6. §-a szerinti red haruld kozrehatdsi tevékenységével a
perkoncentracio elvének (Pp. 3. §) érvényesiilése érdekében kozremilkodik a felek
jogérvényesitésében, elosegitve azt, hogy a dontéshez sziikséges peranyag — amelynek
szolgaltatasa a feleket terheli (Pp. 4. §) — rendelkezésre alljon. Ennek részeként a Pp. 237. §
(4) bekezdése eldirja, az ligy koriilményeitdl fliggéen a birosag a félhez intézett kérdéssel,
nyilatkozattételre felhivassal, illetve tdjékoztatassal jarul hozza ahhoz, hogy a felek eljarasi
kotelezettségeiket teljesitsék. Az anyagi pervezetés soran alkalmazott eszkozok akkor
alkalmasak a kivant hatds kivaltasara, ha kellden egyediesitettek, azaz az adott tényhez,
jogallitashoz igazodnak. Az elséfokil birosag kizardlag arra hivta fel az alperest, hogy
nyilatkozzon a felperes keresetében foglaltakra, az altalanos felhivds azonban nem tekinthetd
anyagi pervezetésnek. A birdsagnak mindig az adott perbe vitt anyagi jogi tényallashoz
igazoddan kell az anyagi pervezetést eszk6zdlnie ahhoz, hogy a felek tényallitasaikat,
nyilatkozataikat tisztazzdk és konkretizaljak, adott esetben alkalmat kell adni azok
kiegészitésére is.
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[73] Az elséfoku birosag az egyes vagyoni kartéritési igényekrdl a Pp. 266. § (1)
bekezdésére utalassal részben azzal az indokolassal hatirozott, hogy az alperes
ellenkérelmében a 3. sorszdmu végzésben foglalt felhivas ellenére érdemi védekezést nem
terjesztett eld, a kereseti kérelmek Osszegszeriiségét nem vitatta.

[74] A Pp. 266. §-a a bizonyitas nélkiil megallapithatéd tényekrdl tigy rendelkezik az
(1) bekezdésben, hogy a birdsag az ellenérdekti fél altal beismert, a felek altal egyezden
eldadott, vagy az ellenfél altal bir6éi felhivas ellenére nem vitatott, illetleg a torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendé tényallitast valdsnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem mertil fel.

[75] A torvény értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitasnak a Pp. 203. § (2)
bekezdés a) €és b) pontja szerinti torvényi vélelmet kell tekinteni, amikor a fél a perfelvételi
iratban egy adott kérdés vonatkozdsdban perfelvételi nyilatkozatot egyaltalan nem tesz.
Amennyiben a fél perfelvételi nyilatkozatot tesz, de az hidnyos, nem kelléen részletezett vagy
ellentmondo, ilyenkor a birosdgnak a Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti anyagi pervezetés
korében kozre kell hatnia abban, hogy a fél perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eldadja,
illetve annak hibait kijavitsa, és a jogkdvetkezményt csak ezek utan lehet alkalmazni. Erre
utal a Pp. 183. § (6) bekezdése is, amely szerint, ha a fél valamely perfelvételi nyilatkozatot a
birdsdg anyagi pervezetése ellenére nem, vagy nem teljeskortien terjeszt eld, a birdsag a fél
perfelvételi nyilatkozatait hianyos tartalma szerint, a rendelkezésre allo peranyag alapjan
biralja el.

[76] Az alperes ellenkérelmében vitatta, hogy a munkavégzés soran bekovetkezett
bokaficam folytan a balesettel dsszefliggésben a kereset szerinti karok érték a felperest, azok
Osszegszerliségét is tulzonak és a tarsadalom 4&ltalanos anyagi- és értékviszonyaihoz nem
igazodonak mindsitette. Mindezt helyesen ugy kell értelmezni, hogy az alperes a bir6i
felhivasra tett nyilatkozatot, de az hidnyosnak mindsiilt. Ezért az elséfoku birdsagnak fel
milyen indokokkal vitatja, a nyilatkozat elmulasztasanak Pp. 183. § (6) bekezdése szerinti
jogkovetkezményét csak ezt kovetden alkalmazhatta volna jogszeriien.

[77] Emellett az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a torvény értelmében nem
vitatottnak tekintendd tényallitasok is csak akkor fogadhatdk el, ha ezek vonatkozasadban a
birosdgnak nem meriil fel kételye. A balesettel Osszefliggésben bekovetkezett karok
vonatkozasaban bar a felperes viszonylag részletes eldadast tett a keresetlevelében, de ebben
a korben az elséfoku birdsag sem a felperest, sem tanuként a férjét nem hallgatta meg
részletesen, annak ellenére, hogy a felperes eldadasa tobb tekintetben az orvosszakértd eldtt
tett nyilatkozatdban, illetve a férje vallomasidban foglaltakkal is ellentmondésban volt.
Emellett a peres eljarast megel6zo felperesi megkeresésekben megjeldlt kartéritési igények a
keresetlevélben foglaltaktol eltérd Osszegszerliségeket tartalmaztak, aggalymentesen nem
allapithatd meg, hogy mindezekrdl a felperes milyen szempontrendszer alapjan hatarozott.
Nem deriilt ki a perben rendelkezésre allo6 adatokbol — tobbek kozott — az sem, milyen
haztartdsi munkakat végzett a baleset eldtt a felperes, mivel mar korabban is alkalmaztak az
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otthonukban takaritondt, illetve eltérd volt az el6adas arra nézve, hogy a fozést a férj vagy a
feleség végzi. A becsatolt fényképfelvétel szerinti kisebb haz koriili teriilet kerti munkait
érintéen nem volt tisztazhatd, hogy milyen iddszakokban, milyen gyakorisdggal pontosan
milyen munkak mertiltek fel indokoltan és azt ki végezte, ebben is ellentmondasos volt a
felperes ¢és a férjének az eldadasa.

[78] Ugyancsak nem allapithatoak meg a kozlekedési koltségek megtéritéséhez
szlikséges adatok, az, hogy a baleset elott hova kozlekedett a felperes autoval, biciklivel,
illetve gyalog, allitasa szerint tomegkdzlekedéssel egyébként is csak alkalmanként jart.
Milyen dsszegszerliségben mertiltek fel korabban ebben a korben kiadésai és ez a baleset utan
hogyan valtozott. Amennyiben a kereseti kérelemben meghatarozott 6sszeg a kisérd koltségét
is magaban foglalja, a jelenlegi peradatok alapjan nem allapithatdé meg, ez milyen Osszeget
jelent és meddig volt egyaltalan sziiksége kisérore a felperesnek, hiszen a szakérto eldtt a
felperes tobb tekintetben mar az elézetes bizonyitds sordn tett arra nézve nyilatkozatot, hogy
onallova valt. Igy pl. a gondozas tekintetében, de a kiséré sziikségessége tekintetében is Gigy
nyilatkozott, hogy egy bizonyos iddszaktdl tekintve mar nem volt sziiksége kisérore.
Mindezek alapjan nem vezethetd le, hogy az elséfoku itéletben meghatarozott 6sszegszeriiség
pontosan hogyan tevddott dssze.

[79] A masodfoku birdsag a 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 7. pontjadhoz fiizott
indokolas alapjan azt emeli ki, hogy a kartéritésért felelés munkaltatd a koltségek jogcimen a
Ptk. 6:522. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan marasztalhatd. A karokozd magatartés
folytan a karosult vagyondban értekcsokkenés jelentkezik, a koltségek megtéritése a vagyoni
hatranyok kikiiszobolésére szolgal. A koltségek azonban az eljarasjogi szabalyok megfeleld
alkalmazasaval eldirt bizonyitasi teher meghatarozasa szerint lefolytatott sziikséges bizonyitas
alapjan allapithatok meg. A koltség indokoltsaga szakértdi vélemény alapjan, felmeriilése
pedig tanuk vallomdsa alapjan bizonyithato. Onmagaban a szakértdi vélemény alapjan, amely
szerint ugyan indokolt a karosult személy gondozasa, de ha az ténylegesen nem valosul meg,
akadalyozottsaga igazolt, de ténylegesen olyan tevékenységet nem végzett, arra
megalapozottan nem lehet megéllapitani kartéritési dsszeget.

[80] A Pp. 341. § (4) bekezdése értelmében, ha a keresettel érvényesitett jog
fennallasa és az ennek alapjan a felperest megilletd kdvetelés Osszege vagy mennyisége
tekintetében a vita elkiilonithetd, a birésag a jog fennallasat kozbenso itélettel eldzetesen is
megallapithatja.

[81] A megismételt — az érdemi targyalési szaktol folytatott — eljarasban az elséfokt
birosagnak részletesen meg kell hallgatni a felperest az egyes kartéritési igények
vonatkozdsdban, nyilatkoztatni kell az alperest is, hogy ezeket a kartéritési igényeket
mennyiben ¢és milyen okbol vitatja, annak Osszegszeriiségére is kiterjedéen. Csak ezt
kovetden lehet részletes bizonyitést lefolytatni, az ellentmondésokat tisztazni és allast foglalni
a felperest ért sériiléshez kapcsolodo és indokolt koltségekrol, az egyes kartéritési igényekrol,
¢s mindez a sérelemdijnak az 0sszegszertiségére is kihatassal van.
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[82] Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 383. § (4) bekezdése alapjan
kdzbensd itéletet hozott a jogalap vonatkozasaban. Az Gsszegszerliség kapcsan az elséfoku
birosagnak le kell folytatnia a fent eldirtak figyelembevételével a bizonyitasi eljarast és csak
ezt kovetden lesz abban a helyzetben, hogy a felperes egészségkarosodasa miatt keletkezett
karokért fennalld6 munkaltatol kartéritési feleldosség Osszegszeriiségérdl megalapozott dontést
hozzon.

Z.aro rendelkezések

[83] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.

[84] A kozbenso itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 20.
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