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Rendelkez6 rész
A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Magyarorszadg helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) bekezdése alapjan az alperes 146/2021. (XII. 9.)
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szamU hatdrozataval modositott 94/2021. (XI. 8.) szd&mu hatarozatat érintéen térvényességi
felhivassal ¢élt, mivel azt allapitotta meg, hogy az alperes hatirozata az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 7. § (3)
bekezdés e) pontjaba iitkozik. Kifejtette, hogy e jogszabalyhelyet a telepiiléstervezéssel
Osszefliggd egyes torvények modositasardl szold 2021. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Modtv.) 12. §-a 2021. julius 1. napjaval moddositotta, melynek értelmében a telepiilés
beépitésre szant teriilete csak olyan hasznalati célra ndvelhetd, amely célra a telepiilés mar
beépitésre kijelolt teriiletén beliil nincs megfeleld teriilet, és ezt a telepiilési dnkormanyzat
képviseld-testiilete kiilon dontéssel igazolja, mely jelen esetben nem tortént meg.

[2] A felperes a torvényességi felhivas eredménytelenségét kovetden a Maotv. 139. §-a
alapjan az alperessel szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett.

[3] Az els6foku birdsag itéletével az alperes 146/2021. (XII. 9.) szamu hatarozataval
modositott 94/2021. (XI. 8.) szamu hatarozatdt megsemmisitette. A perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csatolt tervlapok alapjan tényként
allapithaté meg, hogy a telepiilés teriiletén jelentds teriiletnagysdgban allnak rendelkezésre
mind lako-, mind gazdasagi célra kijeldlt teriiletek, melyek felhasznalasa meg sem kezdodott.
Az alperes e korben tényleges vizsgalatot nem folytatott le, igy a perben nem tudta igazolni,
hogy e mar korabban kijeldlt teriiletek miért nem alkalmasak a tdmadott dontésben megjelolt
lako- és gazdasagi célra.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
torvényszék ij hatarozat meghozatalara kotelezését kérte. Allitotta, hogy az elséfokil birdsag
jogszabalysérten alkalmazta az Etv. 7. § (2) bekezdés k) pontjat és (3) bekezdés e) pontjat, e
rendelkezések helyes értelmezése mellett a felperes keresetét el kellett volna utasitani. Az
Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerinti, a helyi koziigyek intézésére és a helyi
kozhatalom gyakorldsara vonatkozé alkotmanyos jogat hangsulyozva Kkifejtette, hogy a
megjelolt jogszabalyhelyek helyes alkalmazéisanak kiilonleges sulya van, annak tarsadalmi
jelentdsége is nagy, melyet az els6foku birdsag itéleti rendelkezésével ténylegesen lesziikitett.

[5] Kifejtette, hogy hatarozatdban csak az uj beépitésre szant teriiletek kijelolését
inditvanyozta, amely dnmagaban az 1j, beépitésre szant teriiletek kijeldlésére, bovitésére nem
alkalmas, az a rendezési terv modositasaval torténhet meg. Arra is hivatkozott, hogy az Etv. 7.
§ (3) bekezdés e) pontja valojaban mérlegelési jogkorben hozott dontés, melyre ezért a Motv.
132. § (4) bekezdése értelmében a torvényességi felligyelet nem terjed ki. E korben utalt a
mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol szold 2/2015. (XI.
23.) KMK véleményre is. Miutan a Modtv.-el modositott rendelkezések semmilyen
szempontot nem hataroznak meg arra vonatkozoan, hogy milyen feltételek mellett all egy
adott teriilet rendelkezésre, ezért a torvény mind a megfeleldség, mind a rendelkezésre allas
megitélése tekintetében teljes korii mérlegelési szabadsagot biztosit részére. Az Etv. 7. § (3)
bekezdés e) pontja pedig két lehetdséget fogalmaz meg, boviti az az 1j beépitésre szant
teriileteket vagy nem. E két dontés kozott mérlegeléssel valaszthat, azaz a dontés megfelel a
Kiuria mérlegelési jogkorben hozott dontést meghatarozo fogalménak.

[6] Ervelése szerint az elséfokt birdsag ,.talnydlt” a benyujtott kereset hataran, mivel a
torvényességi felhivasban a felperes csak az Etv. 7. § (3) bekezdés e) pontjanak megsértését
allitotta, ezért az Etv. (2) bekezdés k) pontjanak megsértését nem allapithatta volna meg. A
torvényszék a rendelkezésre allo tervlapokbol téves kovetkeztetéseket vont le, s hatarozatat
olyan ,,be nem épitettség” és ,,fel nem hasznaltsag” fogalmakra alapitotta, amelyeket az Etv.
7. § (3) bekezdés e) pontja nem tartalmaz. Részletesen kifejtette, hogy egy rendezési tervben
a lako, vagy gazdasagi funkciora torténd kijelolés onmagaban még nem teszi lehetdvé, hogy
az érintett teriileten ténylegesen lako, vagy gazdasdgi funkcid ellatasara alkalmas épiiletek
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épiiljenek, ehhez rengeteg feltételnek kell megfelelni, melyet az els6fok(i birésag nem
értékelt. Az els6foku birdsagnak e korben a modositott rendelkezés ,,hasznalati cél” fogalmat

a modositas eldtti ,,felhasznalasi cél” fogalmdval kellett volna iitkdztetnie és ezt kdvetden
értelmeznie, melyet elmulasztott.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara alapitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[8] A Kuria megallapitotta, hogy jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azlgy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata,

aa) ajoggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett
kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdésag nincs kotve.

[11] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara
alapitotta. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor allapithaté meg, ha a vizsgalt
jogkeérdés tilmutat a konkrét ligyon és nagyszamu ligy esetén a jogegység vagy jogbiztonsag
érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatasa. Az ligyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden
akkor 4ll fenn, ha olyan jogkérdés meriil fel, amely a tarsadalom széles korét kdzvetlentil
vagy kozvetett modon érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.).

[12] A Kuria allaspontja szerint az dnkormanyzat telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési
jogkdrében meghozott dontése altaldban a tarsadalom szélesebb korét — kiilondsen az adott
térségben lakok életét — kozvetleniil vagy kozvetve érinti, ez azonban automatikusan nem
eredményezi ezen okbol a befogadas megalapozottsagat, mert minden esetben a konkrét
igyben felmeriild jogkérdés, az arra adhatd valasz hatdrozza meg, hogy a felmeriilt
jogkérdésnek van-e kiemelt tarsadalmi jelentOsége. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a
telepiilésfejlesztéssel  Osszefliggd Onkormanyzati hatdrozata torvényessége kapcsan
Iényegében az iranyadd jogszabalyi rendelkezések elséfoku birdsag altali téves értelmezését
allitotta.

[13] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Etv. 7. §-anak modositott rendelkezései
ugyanakkor, figyelemmel a kordbban kialakult ktriai gyakorlatra és a Modtv.-hez flizott
jogalkot6i indokolasra, egyértelmiien értelmezhetok, nem vetnek fel olyan jogértelmezési
kérdéseket, amelyek a Kuria allasfoglalasat igényelnék.

[14] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében lényegében az altala megjelolt fogalmak
mentén a birosdg Alaptorvény 28. cikkének megfeleld jogszabaly értelmezését vitatta,
ugyanakkor a birosag altal elvégzett jogszabaly-értelmezés a korabbi gyakorlat tiikkrében sem
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vetett fel olyan, az 0j rendelkezéseket érintd értelmezési kétségeket, ami a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat ez okbol indokolna.

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy az Etv.7. § (2)
bekezdés k) pontja megszegésének vizsgalata nem lehetett volna a per targya, mert e
tekintetben nem kertilt sor torvényességi felhivasra. A Kuaria megallapitotta, hogy a felperes e
feliilvizsgalati érvelése a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadési oknak
felelhet meg, a felperes azonban feliilvizsgalati kérelmében erre nem hivatkozott, illetve az
ezzel Osszefliggd jogszabalysértést részletesen nem fejtette ki és nem jelolte meg az elséfoku
birosadg altal megsértett jogszabalyt sem, ezért ezen okbol a feliilvizsgalati kérelem
befogadédsara nem kertilhetett sor.

[16] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta a felperes altal fel
nem hivott befogadasi okokat is. Ez alapjan megallapitotta, hogy az iigyben — figyelemmel a
korabbi joggyakorlatra — nem meriilt fel a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
a biztositasa, az Europai Uni6 Birosaga eldtti elézetes dontéshozatali eljaras sziikségessége
sem.

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott olyan, a Kuria altal meghozott
korabbi hatarozatra, amelytdl az elséfoku itélet jogkérdésben eltér és amely a befogadast a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan indokolna.

[18] A fentiekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy jelen ligyben a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, ezért azt a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[191] A Kp. 118. (1) bekezdésben meghatarozott ok hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara nincs lehetoség.

Zaro rész

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[21] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalat eldterjesztését a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. oktober 26.
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