A Févarosi [télétabla a PK és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel cime; ligyintézé:
dr. Pete Judit ligyvéd) altal képviselt felperes neve (képviseletében eljaro szerv: ...... , felperes
cime) felperesnek a dr. Csernyak Janos tigyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen tarsasdgi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. majus 11. napjan kelt
2.G.40.069/2021/73. szamu fitélete ellen a felperes 74. sorszamu fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] Az alperesi tarsasdgot a Budapest Kornyéki Torvényszék Cg...... cégjegyzékszam
alatt tartja nyilvan. A felperes az alperesi tarsasag egyik részvényese.

[2] Az alperes 2020. marcius 20. napjan megtartott kozgytlésén ... vezérigazgatd
bejelentette a tisztségrol valod lemondasat, az alperesi részvényesek tobbsége az elbterjesztett
hatdrozati javaslatnak megfeleléen a vezérigazgatoi tisztségre ismét ....-t valasztotta meg. A
kozgytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perben a Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2020. szeptember 11. napjan kelt ... szamu végzésével a hatarozat
végrehajtasat felfliggesztette.

[3] Az alperes 2020. julius 30. napjan megtartott kozgylilésén a tobbségi részvényesek
az igazgatOsag tagjaiva valasztottak...t, ...-t, dr.....-t és dr....-t. A kdzgytilési hatarozat hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perben a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. november 2.
napjan kelt ... szamu végzésével a hatarozat végrehajtasat felfiiggesztette.

[4] Az alperes a 2020. szeptember 30. napjan megtartott kozgyiilésén ....-t 2025. jalius
29. napjaig terjedd hatarozott idétartamra vezérigazgatova valasztotta, a hatarozat birdsag
el6tti megtamadasara és végrehajtasanak felfliggesztésére nem kertilt sor.
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[5] ... vezérigazgatoként a 2020. december 28. napjan kelt kdzgytilési meghivoval 2021.
januar 15. napjanak délelott 10:00 orajara kozgytlést hivott Ossze azzal, hogy
hatarozatképtelenség esetén a megismételt kozgyiilés valtozatlan napirenddel és valtozatlan
helyen 2021. januar 19. napjanak délel6tt 10:00 orakor keriil megtartasra. A meghivoban
kozolt napirendi pontok az alabbiak voltak.

1. vezetd tisztségviseld(k) visszahivasa, megvalasztasa, dijazdsuk megallapitéasa;

2. feliigyelobizottsagi tag(ok) valasztasa, dijazasuk megallapitasa;

3. atarsasag székhelyének modositasa;

4.  atarsasag alapszabalyanak moédositasa (az alapszabaly 1., 2., 3., 4.,5.,6.,7., 8., 9., 10.,
11., 12., 13. pontjainak mddositasa);

5.  10j egységes szerkezetli alapszabaly elfogadasa;

6.  atarsasag ingatlanjainak hasznositasa;

7.  egyebek

[6] A felperes a 2021. januar 7. napjan kelt és az alperesnek cimzett levelében tovabbi
tajekoztatast kért az alperes iligyvezetésétol a 2021. januar 15. napjara 6sszehivott kozgytlés
napirendi pontjainak részletességével kapcsolatban, melyre valaszt nem kapott.

[7] Az alperes 2021. januar 19. napjan 10:00 orai kezdettel megismételt rendkiviili
kozgytilést tartott. A tarsasag képviseletében ... lidvozolte a megjelenteket, a kozgylilést
megnyitotta. Ismertette azt a tényt, hogy a kozgyilés megismételt kozgyiilés, igy az
hatarozatképes. A kozgytilés az elsé (1.) kozgytilési hatirozataval levezetd elndknek ....-t,
szavazatszamlalonak ....-t és ...-t megvalasztotta.

A masodik (2.) kozgytlési hatarozat a kozgyllés jegyzokonyvezetdjének ....-t, jegyzOkonyv
hitelesitonek az ..... Zrt. részvényes képviseletében jelenlévo .. valasztotta meg.

A harmadik (3.) kozgytlési hatarozattal a kozgytilés ugy hatarozott, hogy ...-t, ....-t, ...-t és a
...t 2026. januar 14. napjaig terjedd hatdrozott idétartamra a tarsasdg igazgatdsagi tagjava
megvalasztja.

A negyedik (4.) kozgytilési hatarozattal a kozgytlilés ugy hatdrozott, hogy ...-t 2026. januar 14.
napjaig terjedd hatarozott idotartamra a tarsasag vezérigazgatdjava megvalasztja.
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Az 6todik (5.) kozgytlési hatarozattal a kdzgytilés ugy hatarozott, hogy ..-t, ...-t és ....-t 2026.
januar 14. napjaig terjedd hatarozott iddtartamra a tarsasag felligyeldbizottsaganak tagjava
valasztja.

A hatodik (6.) kozgytilési hatarozat szerint a kdzgytlés 2021. februar 11. nap délel6tt 10 ordig
felfiiggesztette azzal, hogy a folytatolagos kozgyiilés a kozgytilési meghivoban szerepld
barmely napirendi pontban hatirozhat, barmikor lehetdség van a mar targyalt napirendi
pontokat Ujra megnyitni, illetve a napirendi pontok targyalasi sorrendjét szabadon
meghatarozni. A folytatdlagos kozgylilés valtozatlan helyen, személyes jelenléttel keriil
megtartasra.

[8] A felperes valamennyi kozgytilési hatarozat tekintetében 8.574 darab ,,nem”
szavazatot adott le.

[9] A kozgytilésen késziilt jelenléti iv szerint az ... Zrt. részvényes (5.730 darab
részvény), az ..... Zrt. részvényes (8.450 darab részvény), valamint ... az ... Zrt.
képviseletében (8.574 darab részvény) volt jelen.

A kereset

[10] A felperes a 2021. februar 18. napjan benyujtott keresetében az alperes 2021. januar
19. napjan megismételt kozgytilés korében meghozott valamennyi tdrsasdgi hatarozata
hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:17. § (1), (3), (5) és (6) bekezdései, 3:35. §, 3:36. § (1) és (4)
bekezdései, 3:37. § (1), (2) bekezdései, 3:110. § (1) bekezdése, 3:111. § (3) bekezdése, 3:257.
§-a, 3:271. § (1) bekezdése, valamint a 3:274. § (1) bekezdése alapjan. Kérte tovabba az
alperes perkoltségben vald marasztaldsat.

[11]  Elbadta, hogy a perbeli kdzgylilés nem keriilt érvényesen Osszehivasa jogszabalysértd
volt, mert ..... vezérigazgatd megbizatasat a 2020. marcius 20. napjan hozott kozgytilési
hatarozat birosag eldtti megtamadasa sordn a Budapest Kornyéki Torvényszék a ... szamu
végzésével felfliggesztette, igy a felfliggesztés hatdlya alatt a kozgytilés dsszehivasara nem
volt jogosult. A jogszerli Osszehivds hidanyaban a kozgylilésen meghozott hatarozatok
érvénytelenek. A kozgyilésen jelenléti iv nem készilt, ezért az a Ptk. 3:274. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 moddon jogszabalysértd. Mindezekre tekintettel az alperes kozgytilése
altal 2021. januar 19. napjan meghozott valamennyi tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kérte. Ezen tul a perbeli kozgytilési hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztése
iranti kérelmet is elOterjesztett a Ptk. 3:36. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan.

[12] A felperes 2022. februar 28. napjan arra is hivatkozott, hogy az alperes 2020.
szeptember 30. napjan tartott kozgylilésére meghivot nem kapott, azon nem vett részt. Eldadta
tovabba, hogy a kozhiteles cégnyilvantartas adataibol az tlinik ki, hogy az alperes 2020.
szeptember 11-én is tartott kozgytilést, tovabba a Budapest Kornyéki TorvényszEk eldtt a ...
szamu eljarasban csatolt kozgyiilési jegyzokonyv tartalma alapjan a 2020 juliusi és augusztusi
felfiiggesztett kozgyiilések folytatisira csak 2020. oktober 7-én keriilt sor. Allitotta, hogy a
Ptk. 3:275. § (2) és (4) bekezdései alapjan a felfliggesztés tartama alatt Gj kozgylilés nem
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hivhat6 0ssze, ezért az alperes 2020. szeptember 11-én és 2020. szeptember 30-an kizéarolag
folytatolagos kozgyulést tarthatott volna a mar kordbban ko6zolt napirend szerinti
kérdésekben. .... vezérigazgatdi statusza 2020. november 2. napja Ota felfiiggesztés hatalya
alatt all. Az alperes nem csatolt olyan hatdrozatot, amely ezen idépontot kdvetden vezetd
tisztségviselové valasztotta volna a korabbi vezérigazgatdt, ezért a perbeli kozgytlilés
Osszehivasa nem tekinthetd szabalyszertinek.

Az alperes ellenkérelme

[13] Az alperes elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy a
tarsasag alapszabalyanak 13.1. pontja szerint a tarsasagi jogvitdk eldontésére a Magyar
Kereskedelmi ¢és Iparkamara mellett szervezett valasztottbirdsdg Budapest kizarolagos
dontésének vetette ala magat, ezért a rendes birdsagnak nincs hataskore €s illetékessége a
perre. Utalt ebben a korben a Ptk. 3:92. § és 3:94. §-dban foglaltakra. ezért elsédlegesen
inditvanyozta, hogy a birosag a 2017. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 9. § (1)
bekezdése alapjan a pert szilintesse meg.

[14]  Erdemi ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult. El6adta, hogy 2020.
szeptember 30. napjan ....-t vezérigazgatova valasztotta, az errdl szolo kozgylilési hatarozat
nem keriilt felfliggesztésre, ezért a perbeli kozgyilés Osszehivasa szabalyszerinek mindsiil.
Jogi 4llaspontja szerint a 2020. szeptember 30-i kozgytilés, egyes, korabbi és késObbi
kozgytlések felfiiggesztése, és folytatdsa az Alapszabaly 6.7. pontjanak megfelelt. A 2020.
szeptember 30-1 kozgylilésen hozott ...-t vezérigazgatova valasztd hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti per meginditasara a torvényes hataridon beliil nem keriilt sor, ezért a
felperesnek a 2020. szeptember 30-1 kozgytiléssel kapcsolatos eldaddsa nem vizsgalhato.

[15] Az els6foku birdsag az alperes alaki védekezése korében az eljaras megsziintetésére
iranyul6 kérelmet a 31. sorszamu indokolt végzésével elutasitotta.

Az els6foku birosag dontése és jogi indokolasa

[16] Az els6foku birosag a 2022. majus 11-én kelt 2.G.40.069/2021/73. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
60.000 forint perkoltséget és a 2021. januar 19. napjan megtartott kozgytilésen meghozott
hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését megsziintette.

[17]  Hatarozata indokoldsaban megéallapitotta, hogy a keresetet alaptalan. A felperes az
alperes tagja, ezért a Ptk. 3:35. §-a értelmében a perbeli kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kérhette. A kereset a Ptk. 3:36. § (1) bekezdés szerinti térvényi hatariddben keriilt
eloterjesztésre. A felperes a 2020. szeptember 30. napjan megtartott kozgytléssel kapcsolatos
¢szrevételeit a kereset benyujtasara nyitva allo hataridén tal terjesztette eld, ezért azokat az
itélet meghozatalanal figyelmen kiviil hagyta, kiilonds tekintettel arra, hogy a 2020.
szeptember 30. napjan meghozott hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztésére, a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésére nem kertilt sor.



Févarosi [télétabla 5
13.Gf.40.268/2022/10

[18]  Megallapitotta, hogy .....-t 2020. szeptember 30. napjan az alperes vezérigazgatdjava
valasztottak 2025. julius 29. napjdig terjed6 idotartamra. E kozgytilési hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésére, hatdlyon kiviil helyezésére nem kertilt sor. Ezt kdvetden az
alperes kozgyllése hozott hatdrozatokat, amelyek ..... -t az igazgatdésag tagjava,
vezérigazgatdjava valasztottak és amely hatarozatok felfiiggesztésére sor keriilt, ugyanakkor a
2020. szeptember 30-an hozott kdzgytilési hatarozat alapjan .... a Ptk. 3:17. § (1) bekezdése
szerint a kdzgylilés Osszehivasara jogosult volt.

[19] Alaptalannak tartotta azt a felperesi hivatkozast, hogy a 2021. januar 19. napjan tartott
megismételt kozgytilésrdl jelenléti iv nem késziilt, mert azt az alperes a peres iigy irataihoz
csatolta.

[20] A perkoéltség viselésére a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte. Az alperest
képviseld ligyvéd munkadijat a birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi munkadijakrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Fellebbezés

[21] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljaras lefolytatasara és ijabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte a Pp. 381. §-a alapjan.

[22] Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoktl itélet keresete szerinti
megvaltoztatasara iranyult a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan. Mindkét fellebbezési
kérelmében kérte az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat.

[23]  Ezenttl kérte a 2021. januar 19. napjan meghozott valamennyi tarsasagi hatarozat
végrehajtasanak a Ptk. 3:36. § (4) bekezdése szerinti felfliggesztését a per jogerds elbiralasaig.
Kérte tovabba a masodfoku eljaras felfliggesztését a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a Budapesti Renddrfékapitanysdg Gazdasagi Bilinozés Elleni Fdosztdly Gazdasagvédelmi
Osztalya elétt ....... tigyszamon folyamatban 1évé biintetdeljaras jogerds befejezéséig.

[24] Az elsédleges fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy az els6fokt birésag a
keresetet nem meritette ki, mert azt nem csupan arra alapitotta, hogy Cs. G. S. a kozgytilés
Osszehivasakor felfiiggesztés hatalya alatt allt, hanem tovabbi — az els6foku birosag altal
deklaraltan ,.figyelmen kiviill hagyott” — jogszabalysértésekre is hivatkozott. A 2020.
szeptember 30-i kozgyllési hatarozatokbol fakadd jogszabalysértésrol csak egy évvel a
keresetinditast kovetden 2022. februdr 10-én szerzett tudomast, ezért az ezzel kapcsolatos jogi
érvelést korabban eléadni nem tudta. Az Alaptérvény 25. Cikk (2) bekezdése, valamint a
BH2018. 83. szamu eseti dontés szerint is a keresetben foglalt valamennyi kérelmet ki kell a
birdsagnak meritenie €és arrol donteni koteles. A Kuaria BH2018.4.121. szamu eseti dontése
szerint a tudomasszerzés tekintetében annak van jelentdsége, hogy a tag értesiilt-e, illetve
kelld gondossag mellett értesiilhetett-e a hatarozat meghozatalardl, a hatarozat szovegét,
tartalmat megismerte, megismerhette-e. A Févérosi {tél6tabla Gf.40.258/2021/3. szamu eseti
dontésében kifejtette, hogy a keresettel tdmadott hatarozatok csatolasanak hidnyaban a
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felperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy a hatarozatok tartalmardl is tudomast szerezzen,
ezért a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti szubjektiv hatarid6 nem a keresetlevél
benyujtasatol, hanem a hatdrozatokrdl torténd tényleges tudomasszerzés idOpontjatol
szamitando.

[25] A 2020. szeptember 30-i hatarozatokrél valé tudomasszerzést kovetden
haladéktalanul eléterjesztette a kdzgytilési hatarozatokkal dsszefiiggd érveléseit. Az elséfoku
birosag ezeket a hivatkozasokat nem vizsgalta, ezért a keresetet az itélet indokolasa altal is
deklaralt médon nem meritette ki [Pp. 341. § (1) bekezdés, 2. § (2) bekezdés].

[26] Maisodlagos fellebbezési kérelmében eldadta, hogy az eljaras soran az alperes
képviseldje mar 2021. szeptember 24-én ugy nyilatkozott, hogy ,,2020. jalius 30-at kdvetden
is volt olyan kozgytlés, ahol ....-t vezérigazgatonak valasztottak”. Ehhez képest az alperes
csak 2022. februar 10-én tette az eljards anyagava a 2020. szeptember 30-an tartott
kozgytilésrdl késziilt jegyzkonyv kivonatot. Ismételten kiemelte, hogy a 2020. szeptember
30-1 kozgytlilésre meghivot nem kapott, a kozgytilésrél mas moédon nem értesiilt, azon nem
vett részt, ezért a kdzgyiilés nem tekinthetd szabalyszerien 6sszehivottnak. Utalt arra is, hogy
az alperes a Févarosi [tél6tabla 13.Gf.40.294/2021/10-11. szamu itéletével lezarult eljardsban
azt allitotta, hogy a 2020 juliusi és augusztusi kozgyulések felfliggesztésre keriiltek, a
felfiiggesztett kozgylilések folytatdsdra pedig csak 2020. oktober 7-én keriilt sor. Ilyen
koriilmények kozott az alperes a 2020. szeptember 30-an kizardlag folytatdlagos kozgytilést
tarthatott volna a mar k6zolt napirend szerinti kérdésekben, 0j kozgylilés Osszehivasara az
alperes sajat nyilatkozata szerint sem keriilhetett volna sor jogszerlien, mert a Ptk. 3:275. § (2)
¢s (4) bekezdései alapjan a felfliggesztés tartalma alatt uj kozgytilés nem hivhato dssze.

[27] A perbeli kozgylilési hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését a masodfoku
eljarasban azért tartotta sziikségesnek, mert a felfiiggesztés célja az, hogy a fennallo allapot
konzervaladsa folytan elkeriilhetd legyen a késobbiekben nem reparalhatdo joghatrany
bekovetkezése. Amennyiben a felfiiggesztés hatdlya nem all fenn az eljaras teljes tartalma
alatt, ugy a masodfoku bir6sag hidba helyezkedne adott esetben az elséfoku birosagtol eltérd
allaspontra a per érdemét tekintve, a felfiiggesztés hatdlyanak feloldasa folytan a felperes
olyan joghatranyt szenvedhetne el, amely az elséfoku hatdrozat megvaltoztatisaval sem
orvosolhato. Ezentul a hatdrozatok végrehajtasanak felfliggesztését az is indokolja, hogy
biintetoeljaras van folyamatban azokkal Osszefliggésben, kiillondsen nagy kart okozod csalés
biintettének gyantija miatt.

[28] A masodfoku eljaras felfiiggesztése iranti kérelmében eldadta, hogy a folyamatban
1évo tarsasagi jogi perek, illetve torvényességi felligyeleti eljarasok ellenére a kozhiteles
cégnyilvantartas adatai alapjan megallapithato, hogy az alperesi tarsasag 2022. februar 1-jén
ujabb valtozasbejegyzési eljarast kezdeményezett, melynek alapjaul egy olyan hatarozat
szolgal, amelyet a keltezés szerint 2020 oktoberében hoztak. Az alperesi tarsasdg nem csak az
egyes valtozasbejegyzési eljarasokban eloterjesztett kérelmeit alapitja évekkel korabban
szliletett hatarozatokra, hanem a folyamatban 1évé tarsasagi jogi perekben is sorra bukkannak
fel olyan kozgytilési jegyzokonyvek, illetve hatarozatok, amelyekrdl a felperesnek mind ez
idaig nem volt tudomasa, illetve amelyekre az eddigiekben maga az alperes sem hivatkozott.
A Pest Megyei Renddrfokapitdnysag biintetdeljarasa soran pedig olyan kozgytlési
igazgatdsagi és vezérigazgatoi hatarozatok keltezésének koriilményeit is vizsgélja, amelyek a
jelen per elbiralasara is kihatnak.
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Fellebbezési ellenkérelem

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[30]  Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a kereseti kérelmet kimeritette. Az elséfoku
birosag részletesen ¢és helyesen megindokolta, hogy a perben tamadott tarsasagi
hatérozatokrdl torténd tudomasszerzést kovetd 30 napon tul eléadott indokokat nem veheti
figyelembe, ezért helytdllban melldzte a felperesnek a 2020. szeptember 30-i alperesi
kozgytlésre vonatkozd okfejtését. Nem vitdsan a felperes a keresetlevelét 2021. februar 18.
napjan terjesztette eld, az elsdfoku birosag pedig csak az abban foglalt okokat vizsgalhatta.

[31] Azt hangsulyozta, hogy az els6foku itélet Pp. 381. § szerinti hatdlyon kiviil
helyezésének a feltételei nem allnak fenn. A felperes keresetlevelében a 2020. szeptember 30-
1 kozgytilés jogsértésére nem hivatkozott, a felperes kés6bb sem terjesztett el ilyen tartalmu
keresetvaltoztatast. A felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott egy éves
jogvesztd hataridon tul, 2022. februar 28-4n mar nem hivatkozhat a feliilvizsgdlni kért
hatarozat érvénytelenségét megalapoz6d 10j tényekre. A felperes a 2022. februdr 28-i
beadvanydban nem fogalmazott meg hatdrozott 0j tényallitast, azt nem is bizonyitotta. nem
hivatkozott arra, hogy a 2021. januar 19-1 kdzgytilési hatarozatok azért lennének jogsértoek,
mert a 2020. szeptember 30-1 kozgyiilés jogsértd volt. Ilyen hatirozott allitdst csak a
fellebbezés tartalmaz.

[32] Ha az eljarasi szabalysértés fennallna, az nem hatna ki az {igy érdemére. A vezetd
tisztségviselot megvalasztd kdzgylilési hatarozat végrehajtasanak birdsag altali felfliggesztése
nem eredményezi automatikusan azt, hogy a megvalasztott tisztségviseld tisztsége megsziinik
vagy a jogkorét a tovabbiakban nem gyakorolhatnd, hiszen a vezeto tisztségvisel tisztsége
mar a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését megel6zden létrejott és a tisztségviseldi
jogviszony létrejottével a hatdrozat végrehajtasa befejez6dott. A hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztése pedig csak a tovabbi végrehajtasi cselekményektdl zarja el az alperest. A 2020.
juliusi-augusztusi kozgytiléseken a tisztségviseloket megvalasztd hatarozatok maradéktalanul
végrehajtasra kertiltek mar 2020 juliusdban-augusztusaban, igy ezen hatdrozatok végrehajtasat
felfiiggesztd birosagi végzés meghozatalakor tovabbi végrehajtasi cselekmény mar nem volt
ezen kozgyllési hatarozatok kapcsan. A 2020. szeptember 30-i kozgyiilés pedig dontott a
2020. juliusi-augusztusi hatdrozatok megerdsitésérél, valamint 1j tisztségviselok
megvalasztasarol, mely hatdrozat végrehajtdsa a jelen per szerinti 2021 januari kozgytilés
Osszehivasanak idépontjaban nem keriilt felfiiggesztésre, az hatalyban volt. Alapszabalyanak
6.7. pontja rendelkezik arrdl, hogy a kozgytilés egy vagy tobb alkalommal felfiiggesztheti
ilését. A Ptk. 3:275. § (2) bekezdésében foglaltaktol a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésében foglalt
jogéaval élve az alperesi tarsasag a létesitd okiratdban eltérhetett. A diszpozitiv szabalyozas
lehetdsége okan nem volt annak akadéalya, hogy a 2020 juliusi-augusztusi kozgytilések
tobbszor is felfliggesztésre és folytatasra keriiljenek. Azokra a felperes meghivasra kertilt,
amelynek tényét az elséfoku eljardsban a meghivo és a sikeres postai kézbesitést igazolod
okirat csatolasaval bizonyitotta. A 2020. szeptember 30-1 kdzgylilés jegyz6konyvét a perben
azért csatolta, mert arra az elsdfoku birosag felhivta.



Févarosi [télétabla 8
13.Gf.40.268/2022/10

[33] A 2020. szeptember 30-1 kozgyiilés megtartdsa nem volt jogsértd, annak birosag altali
hatalyon kiviil helyezése, végrehajtasa felfiiggesztése hidnyaban pedig az alperesi tarsasagnak
a meghozott hatdrozatok szerint kellett eljarnia. Ahogyan azt a Févarosi [télétabla a
16.Gf.40.309/2012/5. szamu jogerds itéletében kifejtette, hogy ,.ha perbirdsdg a hatarozat
végrehajtasat felfliggeszti, e végzeés a hatarozat hatdlyat csak a jovore vonatkozoan sziinteti
meg, vagyis ex nunc hatdlyl, ugyanigy, mint a — tarsasagi hatarozat végrehajtasa
felfliggesztésének hianyaban — a pert befejez0, a tarsasagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezd
joger0s itélet, amely a jovore nézve semmisiti meg a perrel tamadott hatarozatot. Ebbdl
kovetkezden a felfliggesztésig, illetve a hatdlyon kiviil helyezésig a perrel timadott hatarozat
hatalyban van”.

[34] Az elséfoku itéletnek a hatarozat végrehajtasa felfliggesztésnek megsziintetd
rendelkezése a fellebbezés okan nem jogerds, azaz a hatarozat végrehajtasa felfiiggesztés alatt
all, kétszer pedig nem lehet és nem indokolt ugyanazon hatarozat végrehajtasanak a
felfiiggesztése.

[35]  Vitatta, hogy barmely tarsasagi hatarozatédval kapcsolatban bilincselekmény valosult
meg, a felperes nem jeldlte meg és nem bizonyitotta, hogy az éltala hivatkozott biintetdeljaras
a jelen per eldontése szempontjabdl barmilyen relevanciaval bir, ezért a masodfoku eljaras
felfiiggesztésének a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye.

A Févarosi [télotabla dontése és jogi indokai

[36] Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil
biralta el a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan.

[37] A fellebbezés nem alapos.

[38] A jelen pernek nem volt targya az alperes szeptember 30-i kozgylilésén hozott
hatarozatok feliilvizsgalata, mert azt a felperes a keresetében nem kérte. A felperes a
keresetében az alperes 2021. januar 19. napjan megismételt kozgytilés korében meghozott
valamennyi hatarozatanak feliilvizsgalatat kérte arra hivatkozassal, hogy azok a Ptk. 3:17. §
(1) bekezdése és a Ptk. 3:274. § (1) bekezdésébe alapjan jogszabalysértdek, mert a kozgytilést
nem az alperes vezetd tisztségviseldje hivta dssze és a kozgytilésen jelenléti iv nem késziilt.

[39] A felperes nem hivatkozott a 2022. februar 28-an eldterjesztett beadvanyaban sem
ujabb jogszabalysértésre, csak az alperes érdemi ellenkérelemében hivatkozott jogi tényt —
amely szerint a 2020. szeptember 30. napjan megtartott kozgytlésén .....-t 2025. julius 29.
napjaig terjedd hatarozott id6tartamra vezérigazgatova valasztotta — vitatta azzal, hogy a
2020 juliusi-augusztusi felfiiggesztett kozgytilések alapjan az alperes ekkor kizardlag
folytatdlagos kozgyllést tarthatott volna, 0j kozgylilés tartdsdra szabalyszerlien nem
keriilhetett sor.

[40] Az els6foku birosag a felperes keresetében megjelolt jogszabalysértések vizsgalata
soran a felperesnek az alperes védekezésével szemben eldadott ezt az érvelését is elbiralta, az
itélete indokolasaban annak tulajdonitva jelentdséget, hogy nem kertilt sor a 2020. szeptember
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30. napjan tartott kozgyiilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére, végrehajtasuk
felfiiggesztésére és a jelen perben a 2020. szeptember 30. napjan tartott kozgytilésen hozott
hatarozatok feliilvizsgalatara nem volt lehetdség.

[41] Az els6foku birosag ezért a kereseti kérelmet és ellenkérelmet kimeritette, a feleknek
az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalta, és annak
értékelésérol az itélete indokolasdban szamot is adott. Az elséfoku itélet ezért a Pp. 341. § (1)
bekezdésében és a 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglalt jogszabalyi kovetelményeknek is
megfelelt.

[42] A felperes altal megjelolt 1ényeges eljarasi szabalysértés hidnyaban az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 381. § alapjan nem volt ok, ezért azt a masodfokl birdsag
érdemben biradlta feliill. A felperes a fellebbezésében mar csak arra a jogszabalysértésre
hivatkozott, hogy a kozgytilést nem az alperes vezetd tisztségviseldje hivta ossze.

[43] Az eljarés felfiiggesztésére sem volt ok, mert a felperes alaptalanul hivatkozott arra a
kérelmében, hogy a biintetdeljaras a per eldontése szempontjabol eldzetes kérdés targyaban
folyik. A felperes sem az elsdfoku eljarasban, sem a fellebbezésében nem tette vitassa, hogy
az alperes 2020. szeptember 30. napjan megtartott kozgylilése az alperes érdemi
ellenkérelmében megjeldlt tartalmi hatarozatot hozta, kizardlag a kozgytilés jogszabalysértd
Osszehivasara, jogszabalysértdé megtartdsara és mindezek alapjan a kozgyiilésen hozott
hatarozat érvénytelenségére hivatkozott. A jelen peres eljaras kereteit a felek nyilatkozatai
hatdroztdk meg. Annak a kérdésnek az eldontésére, hogy a 2020. szeptember 30. napjan
megtartott kozgylilés Osszehivdsa, megtartdsa €s az azon hozott kozgytilési hatarozat
megfelelt-e a jogszabalyoknak, a biintetobirdsdgnak nincs hataskore, arra kizarolag a polgari
per birdsaga jogosult a Ptk. 3:35. § alapjan.

[44] Az els6foku birosag helyesen tartotta szem elétt, hogy a jelen pernek nem volt targya
az alperes altal hivatkozott és csatolt 2020. szeptember 30. napjan hozott kdzgytilési hatarozat
fellilvizsgalata, mert a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan az érdemi dontés nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen.

[45] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a 2020. szeptember 30. napjan
hozott, .....-t 2025. jalius 29. napjaig terjedé hatarozott idétartamra vezérigazgatova valaszto
kozgytlési hatarozat a meghozatalat kovetden az alperes jogi személy belsé jogviszonyaban
azonnal hatdlyosult, és a perbeli kozgylilés Osszehivasakor is hatdlyos volt, mert birosagi
fellilvizsgalat iranti perben birdsdg a végrehajtdsat nem fliggesztette fel €s nem helyezte
hatalyon kiviil jogerds érdemi dontéssel [Ptk. 3:36. § (4) bekezdés, 3:37. § (1) bekezdés].

[46] Az elséfoku birésag helyesen vette figyelembe az alperes miikodésére vonatkozo
jogkovetkezményként azt, hogy a kozgylilést az annak Osszehivasara jogosult vezetd
tisztségviseld hivta 0Ossze, ezért a keresetben megjelolt jogszabalysértés hidnyaban
megalapozottan utasitotta el a felperes kozgytlilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére
iranyul6 keresetét.
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[47] Minezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

[48] A Ptk. 3:36. § (4) bekezdése alapjan elrendelt végrehajtas felfiiggesztésének hatalya a
keresetet elutasitd jogerds érdemi dontésre tekintettel megsziint.

[49] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 81.
§ (1) és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével a
masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére. Az alperes jogi képviseldjének
ligyvédi munkadijat a birdsagi eljardsban megallapithaté tigyvédi munkadijakrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint allapitotta
meg, figyelembe vette a masodfoku eljarasban ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységet
¢s azt, hogy a méasodfoku eljarasban targyalas tartdsara nem kertilt sor.

Budapest, 2022. november 16.
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