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Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként
492.125 (négyszazkilencvenkétezer-szazhuszonot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 1963-ban alapitottaik meg az E. Vallalatot, amelyhez tartozott az S.C. is mint
gyaregység. A vallalat neve 1968. januar 1-jétdl C.-re valtozott. 1971-ben a cementgyar mellé
azbeszt-cement nyomocsd gyarto tizem épiilt két ingatlanon. Az ingatlanok tulajdonosa 1996.
Junius 24-¢ig az alperes volt, kezeldként elobb a C.-t, majd az E. Vallalatot jegyezték be az
ingatlan-nyilvantartasba.
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[2] Az alperes erre feljogositott szerve 1981. januar 1-jével alapitotta az E. Vallalatot,
amelynek a tevékenységi korébe tartozott a mész- ¢és cementipar, valamint az
azbesztcementipar. 1995. december 31-t6l atalakulds folytan az E. Vallalat jogutddja az E.
Kft. lett, amelynek a tulajdonosa az Allami Privatizacios és Vagyonkezel6 Rt. volt.

[3] A gyarban 1971-t6] fehér azbeszt felhasznalasaval késziilt kiilonféle azbeszt cement-
nyomodcsoveket gyartottak, és kis mennyiségben kék azbeszt felhasznalasaval tlizallo
cementet. A tlizallé cement gyartasat 1982-ben besziintették. A cementgyartasi technologia
elsdsorban porterhelést jelentett a kornyezet szamara. A portalanitdé rendszerek emisszidja
tobbnyire hatarérték feletti volt. A porterhelés 1971-t6] folyamatosan fennallt, a gyartasi
folyamatok optimalizalasa révén azonban a 80-as évek végétdl csokkent.

[4] A felperesek édesapja (a tovabbiakban: a felperesek jogelddje) 1974. jalius 3-an
sziiletett H.-ban. Egész ¢életében L.-ben ¢élt. Lakohelyei az azbesztet felhaszndld gyar
épiiletétdl szamitott 2,5 kilométeres sugdaron beliil voltak. A helyi cementgyarban nem
dolgozott, de 10 éves koratol 16 éves koraig futballozott a gyartelep melletti futballpalyén.

[5] A felperesek jogelddjénél 2014 februarjaban nehézlégzéssel, sipold mellkassal
fordult haziorvosdhoz. 2014. julius 3-4n tiidoszlirés sordn folyadékot taldltak a tiidejében,
majd orvosi vizsgalatokkal ~mesothelioma megbetegedést diagnosztizaltak nala.
Megbetegedését az azbesztgyar kiporzasa okozta. Betegsége folytan elvesztette a
munkaképességét. Az allapota folyamatosan ¢és hullamzé jelleggel romlott, betegsége
gyogyithatatlan volt, a gydgykezelések csak enyhitették fajdalmat.

A felperesek jogelddje a 2015. jalius 23-i perinditas utan, 2016. marcius 30-an elhunyt.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperesek modositott keresetiikben személyenként 17.500.000 forint nem vagyoni
kartérités és annak 2015. julius 23-t0l szdmitott késedelmi kamata megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 100. §-at és 339. §-at jeloltek meg. Hivatkozasuk szerint
az alperes megszegte a sziikségtelen zavarastol vald tartdozkodasra iranyuld kotelezettségét
azzal, hogy olyan allami véllalatot alapitott ¢s miikddtetett a jogelddjiik lakokdrnyezetében
1évd ingatlanjain, amely rakkelté anyagok felhasznalasaval a jogelddjiik megbetegedését és
végiil a halalat okozta.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az
allami vallalatokrol sz616 1977. évi VL. torvény (a tovabbiakban: Avt.) 2. § (1) bekezdése és
27. § (3) bekezdése, valamint az 4llami tulajdonban 4ll6 ingatlanok kezelésérdl szold 9/1969.
(II. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. §-a értelmében nem terheli
feleldsség az E. Vallalat tevékenységéért. Kifejtette, hogy a kezeldi jog lényegében
tulajdonosi jogkort biztositott a kezeld szadmara, ami a szomszédjogi sérelem esetén is kizarja
a tulajdonos feleldsségét. Ervelése szerint a karokozas idépontjaban a felperesek jogelddjének
sulyos, haldlos végkimenetelli megbetegedését nem kellett elore latnia, és ezért a felperesek
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nem bizonyitottdk a karokoz6 magatartas és a kar kozotti, jogi értelemben vett oksagi
kapcsolatot. Hivatkozott arra, hogy az érintett idoszakban a jogi szabalyozasa megfelelt a
nemzetkozi eldirdsoknak, és a kor miszaki szinvonalanak megfelel6 munka- ¢és
kornyezetvédelmi szervezetrendszer milkddtetésével minden tdle elvarhatot megtett az
azbesztozis okozta megbetegedések kizarasa érdekében, ezért a magatartdsa nem volt
felrohato.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletével a keresettel egyezden marasztalta az alperest.

[9] Mindenekeldtt utalt arra, hogy a jogviszony azonossidga okan a Kuria hasonld
iigyekben anyagi jogi szempontbol, a kdrokozé magatartas, a kar bekdvetkezte és a kettd
kozotti okozati  Osszefiiggés tekintetében allast foglalt, és a lefolytatott bizonyitas
eredményeként nem mertilt fel olyan 0j, egyedi tény, amely a kordbbi perben beszerzett
szakértdi vélemények értékelését tévessé tehette volna.

[10]  Figyelemmel volt arra, hogy a Kuria rogzitette: a polgari jogi jogviszonyokban a
dolog hasznalatara jogosult mas személy is lehet, de ez a koriilmény Onmagaban nem
mentesiti a tulajdonost a régi Ptk. 100. §-dban foglalt kotelezettségének teljesitése alol.
Ugyancsak a Kduria altal megallapitott tényként értékelte, hogy az ingatlanok tulajdonosa
1996-ig az alperes volt, az ingatlan hasznaloja pedig olyan allami vallalat, amely az alperestol
szarmaztatott jogan volt az ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett kezeldje. Utalt arra,
hogy allaspontja szerint az allamnak teljes tulajdonosi rendelkezési hatalma volt a kezelésbe
adott ingatlanok felett, azokat barmikor visszavehette a kezel6ktdl, és modjaban 4llt volna
felszamolni az ott folytatott tevékenységet, ezért a mulasztasa folytan a felel0ssége a régi Ptk.
100. §-a alapjan megallapithatd, €s ennek a jogszabalyi rendelkezésnek az alkalmazasakor az
egészséget kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység minden tovabbi bizonyitas nélkiil
sziikségtelen zavarasként értékelhet. Hivatkozott tovabba arra, hogy a perbeli ingatlanok
tulajdonosaként az alperes mulasztott, amikor nem akadalyozta meg, hogy az ingatlanat
hasznal6 allami vallalat olyan 1égszennyezéssel jard lizemi tevékenységet folytasson, amely
karositotta a szomszédos ingatlanok hasznaloinak egészségét, mulasztasa ezért karokozonak
mindsiilt, és a régi Ptk. 339. § (1) alapjan koteles volt az okozott karért helytallni.

[11] A Kuridnak a kimentés korében kifejtett jogi allaspontjaként jelolte meg: az
alperesnek mint az ingatlan tulajdonosanak ezekben az ligyekben azt kellett bizonyitania,
hogy nem tudott vagy kelld gondossag mellett sem kellett tudnia arrél, hogy a tulajdonaban
1évé ingatlanokon folytatott fokozott veszéllyel jard tevékenységgel Osszefiiggésben a
levegbdbe keriilé és a kornyezetet szennyezO azbeszt egészségkarositd €s rakkeltd hatasu.
Idézte a Kurianak azt a megéllapitasat is, amely szerint az alperes kozjogi szerepét — ide nem
értve a jogalkotast — is értékelve lehet megitélni, hogy a tulajdonjogabol fakado
kotelezettségeit a tulajdonostdl ebben a helyzetben altalaban elvarhato eldvigyazatossag és
ellendrzés mellett teljesitette-e.

[12] A perben alkalmazott, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 164. §-ara is utalassal kifejtette, hogy a felperesek jogelddje esetében
nem volt vitathatd az egészség és az élet sérelme, és ez a sérelem sulyossaganal fogva,
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minden tovabbi tény eldadasa nélkiil is egyértelmiien a kar bekdvetkezésére mutatott. Mivel
pedig az alperes egyebekben a kar bekdvetkezését nem, csak annak mértékét vitatta, ezért azt
a régi Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan, a felek egyezd tényeldadasaira alapitva éllapitotta
meg.

[13] A miszaki szakértéi vélemény ¢és a tantvallomdsok alapjan egyértelmiien
alatamasztottnak tekintette a felpereseknek azt az eldadasat, hogy az érintett ingatlanokon
fekvo lizemekben folyd gyartasi folyamat soran 1971-t6l 1985-ig nagyobb mértékben, majd
csokkend tendenciat mutatva, de folyamatosan azbesztpor kiporzas tortént. Ertékelte a
szakértonek azt a megallapitasat, amely szerint egy folyamatosan javulé tendencia
mutatkozott, ami azonban a fejlesztések ellenére soha nem érte el a gyartas teljes kizartsagat.
Annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy mivel az egészségiigyi hatarérték nem volt
meghatarozhatd, ezért a legkisebb kiporzas is alkalmas volt arra, hogy azt kéarokozo
magatartasként vegye figyelembe. Az esetleges hatarértékeknek a jogagi fliggetlenségre
tekintettel egyébként sem tulajdonitott jelentdséget.

[14] Az okozati Osszefliggést illetden hangstlyozta, hogy a kornyezetszennyezo,
veszélyeztetd tevékenységek esetén a teljes bizonyossdg elérése szinte lehetetlen, egyben
olyan koéltséges lenne, amely a legtobb esetben kizarna a bizonyitasi lehetdségeket és azok
gazdasagossagat. Egyetértett az alperessel, hogy az okozatossag megéllapitasa jogi értékelést
igényld kérdés, ¢és nem pusztdin természettudomanyos értelemben vizsgdlandd. A
természettudomanyos oksag vizsgalatat szakkérdésnek mindsitette, €s az ezzel kapcsolatban a
felperesek inditvanyara kirendelt szakértdi intézet szakvéleményét az itélet tényéllasanak
alapjaul maradéktalanul elfogadta. Annak alapjan rogzitette, hogy a mellhartya, illetve egyéb
savos hartydk rosszindulati daganata a rakos megbetegedések egy ritka forméja, és az
azbesztexpoziciokkal hozhatdk Osszefliggésbe. Tekintettel volt arra, a szakvélemény szerint a
kék azbeszt jelentdsebb ¢€s veszélyesebb a rakos folyamat eldidézésében, és annak
felhasznalhatosdga 1992-t61 Magyarorszagon is tilos volt. E korben utalt a korabbi, hasonlé
targyu perekben hozott feliilvizsgélati hatarozatokra, €s arra, hogy a Kuria a jogi okozatossag
kérdésében is allast foglalt. A Kuria Pfv.VIL.21.068/2022/5. szdma hatarozatanak
indokolasabol kiemelte: az alperes azzal, hogy az ingatlan hasznal6ja altal az egészséget
kérositd légszennyezd tevékenységben megnyilvanuld zavard szomszédjogi athatast mint az
ingatlan tulajdonosa nem akadéalyozta meg, az ingatlanait hasznaldo gyarral szemben
semmilyen modon nem Iépett fel, jogellenes mulasztasaval a régi Ptk. 100. §-dba iitk6z6
modon maga is kozrehatott a kar bekdvetkeztében, és ezért a régi Ptk. 344. § (1) bekezdése
alapjan, a koz0s karokozas szabdlyai szerint egyetemleges felelsséggel tartozik. Ennek okan
tényként kezelendének nevezte, hogy a felperesek jogelddjét ért nem vagyoni kar az
ingatlantulajdonos alperes sziikségtelen zavardsdval mint jogellenes magatartdssal okozati
Osszefiiggésben keletkezett.

[15] Az alperes védekezésére figyelemmel rogzitette, hogy az oksdg szempontjabdl az
elorelathatésag nem a karokozd és a magatartdsa kozotti tudati viszony oksziird szerepét
takarja (hiszen az leginkabb a kimentés korében vizsgalando), sokkal inkdbb azt a jogpolitikai
hatarvonalat, amelyen tal a feleldsség -elenyésztetéséhez tarsadalmi érdek flizédik.
Ténybelileg is rogzithetonek tartotta, hogy az azbeszt és az annak veszélyességére vonatkozo
korai, az alperes jogalkotasaban is testet 61td ismeretek mar mutattak arra, hogy az azbeszt
egészségkarosito hatast. Hivatkozasa szerint a karosito folyamat lefolydsa pontos
ismeretének hidnya nem teszi elérelathatatlannd a kart. Ehhez képest megallapitotta: az
alperes eldre latta vagy modjaban volt eldre latni, hogy az egészségre veszélyes azbeszt
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alapanyagként torténd felhasznalasa sértheti mas személyiségi jogat. Arra is rdmutatott, hogy
a hatokdr, a pontos karositd6 mechanizmus €s a kar lehetséges természete és mértéke
ismeretének hidnya az oksadgot nem szakitja meg.

[16] Az oksag felallitdsa szempontjabol relevans iddszakot az 1974-t61 1994-ig terjedd
idoben fogadta el, a felperesek jogelddje ugyanis 1974-ben sziiletett. Az ezzel kapcsolatos
szakértdi megallapitasoknak a felperesek részérdl tortént vitatdsat megalapozatlannak talalta.
Arra is figyelemmel volt, hogy a felperesek jogelddjének megbetegedése esetén 15-20 éves
latenciaval is lehet szdmolni (de leginkdabb 20-40 évvel). Arra is kitért, hogy a kiporzas
helyzete mindvégig javult, és 1992 utan nem volt egyértelmiien bizonyitva a kék azbeszt
felhasznalasa.

[17] A kimentés relevans idészaka tekintetében értékelte, hogy a Kuria a korabbi azonos
targyu tigyekben rogzitette: a kartéritési feleldsség szempontjabdl nem azt kellett eldonteni,
hogy mikorra tehetd az az id6pont, amikor a karosultat mar olyan mértékii karos behatas érte,
hogy rosszindulati megbetegedésével a bizonyossag erejével szamolni lehetett, hanem azt
kellett tisztazni, hogy milyen iddszakban, illetve meddig érte a karosultat olyan kéaros behatas,
amely rakkeltd hatdsu, és ezért mint kdrokoz6 magatartas az okozatossag korébe vonhato.

[18] A kiegészitett szakértdi bizonyitas eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperesek jogelddje esetében a fentiekben irt, 1994 el6tti idészak érintettsége kellden
igazolasra keriilt. Megitélése szerint a tovabbi rendelkezésre allo orvosi adatok, a miiszaki
szakértéi vélemény, a felperes lakhatdsdnak és munkavégzésének helyszine arra mutatott,
hogy az 1980-t6l 1992-ig, legfeljebb 1996-ig terjedd id6szaknak volt kitlintetett szerepe.
Hivatkozésa szerint a kimentésnek is ehhez kellett igazodnia.

[19] A Kuria korabbi hatarozatanak ismeretében figyelemmel volt arra, hogy az emberi
kornyezet fokozott védelme a kimentés szempontjabdl mindenkor megkoveteli a magasabb,
egyuttal szigoribb mérce alkalmazasat, amely mar az emberi kornyezet védelmérdl szolo
1976. évi II. torvény (a tovabbiakban: Ekv.) 38. §-dban is elvarasként fogalmazddott meg.
Ertékelte, hogy a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. térvény végrehajtasardl szold
17/1975. (VI. 14.)) MT rendelet 2. szamu mellékletének 24. pontja is a foglalkozasi
betegségek tiintette fel az azbesztdzist, és a munkahelyek levegdtisztasagi kdvetelményeirdl
sz0lo MSZ 21461/1-1988. szabvany F.3.1. pontja emberre bizonyitottan rakkelté hatasu vegyi
anyagként hivatkozott az azbesztre. Mindezek tiikrében értékelendd tényként rogzitette, hogy
az alperes 1975-ben is tudta: az azbeszt rakkeltd hatdsu, az annak felhasznaldsaval jaro
technologidk sordn a munkavéllalok munkavédelmi és munkaegészségiligyi szempontbol
fokozott veszélynek vannak kitéve.

[20]  Utalt arra, hogy az alperes a kimentés korében megkisérelte ismertetni az EGK adott
id6szakra iranyadd jogi szabdlyozasat, és azzal parhuzamba allitotta a sajat jogi
szabalyozasat. Ennek alapjan rogzithetOnek tekintette, hogy a magyarorszagi szabalyozas
idomult az EGK tagéllamok szabalyozasahoz. Ennek azonban csupan annyiban tulajdonitott
jelentdséget, hogy ez az alperes lehetséges ismeretszintjére engedett kovetkeztetni, de
onmagaban nem igazolta, hogy ez az ismeretszint volt az adott id0szakban elérhetd. Az
alperes hivatkozésat azért nem tartotta alkalmasnak a kimentésre, mert az azt a nem igazolt
premisszat feltételezte, hogy az adott szabalyozads adekvatan kdvette az allam és a szervei
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altal elérhetd ismereteket. Ezzel szemben megéllapithatonak tartotta, hogy az azbesztozis
kialakulasanak mechanizmusadra mar a szabalyozast megelézéen is voltak adatok, ¢s
onmagaban a jogalkotas folyamatabol lehet arra kdvetkeztetni, hogy az ismeret megeldzte a
szabalyozas idopontjat.

[21] Azt az alperes részérdl kétségteleniil igazoltnak nevezte, hogy a szabalyozas altal
tanusitottan a magyar allam 1992-ben jutott el el6szor oda, hogy a kék azbeszt tekintetében 0
legyen a megengedett technikai hatarérték. Azt is kétségtelennek tartotta, hogy az
azbesztozist az allam alapvetéen munkavédelmi oldalrdl szabalyozta. Ugyanakkor igazoltnak
¢és logikailag belathatd ténynek mindsitette, hogy a nem munkahelyen, de ahhoz hasonléan
tortént belégzés is karos az egészségre.

[22]  Hivatkozasa szerint a fentiek legfeljebb az alperes tudatara engedtek kovetkeztetni, de
onmagédban nem voltak alkalmasak a kimentésre. Az azbeszt radkkeltd hatdsa ismeretében
felmeriilt kérdést abban hatarozta meg, hogy mit tett a magyar allam annak érdekében, hogy
ez a rakkeltd hatds a munkavallalokat, illetve kiporzas folytan az allampolgarait ne
veszélyeztesse. Ezzel Osszefiiggésben értékelte, hogy az alperes a védekezésében részletes
eldadast tett arrdl, hogy milyen munkavédelmi és kornyezetvédelmi rendszert hozott 1étre és
iizemeltetett a targyi idészakban.

[23] A hasonl6 targyt perekben beszerzett és a felek altal kétségessé nem tett igazsagiigyi
miszaki szakértéi véleményt is figyelembe vette, amely az elérhetd valamennyi mérési
jegyz6konyv eredményének felhasznalasaval késziilt. Abbol kiemelte, hogy a gyarban soha
nem volt zart az azbesztfelhasznalés, és a nyolcvanas évek kozepéig jutott ki a legnagyobb
mennyiségli azbeszt. Rogzithetdnek tartotta, hogy ebben az idészakban az alperes tudott az
azbeszt ¢és az azbesztpor rakkeltdé hatasarol, arrdl is, hogy az belégzés utjan
levegdszennyezéssel is terjedhet, mégsem terjesztette ki a hatdsagi ellendrzést a gyér
kornyezetére, erre legelébb a kilencvenes években keriilt sor igazolt modon. Megitélése
szerint arra tekintettel, hogy a gyar koriil nem volt véddsav, és a gyartds nem volt zart, az
alperes alappal feltételezhette, hogy az azbesztterhelés nemcsak a gyar dolgozoit érinti. Azt is
értékelte, hogy még 1995-ben is mértek a technikai hatarértéken beliili azbesztterhelést a
gyartelepen kiviil, amibdl egyértelmiien lehet arra kovetkeztetni, hogy a korabbi években
magasabb imisszios értékek lehettek. Mindezek mellett figyelembe vette a szakvéleménynek
a nyolcvanas évek elso felében felvett mérési jegyzOkonyvek ismeretében tett megallapitasait.
Azok alapjan tanusithatonak tartotta, hogy a nem megfeleld {lizemeltetésrél és annak
veszélyeirdl az alperes tudomassal rendelkezett. Ertékelte tovabba az iizemeltetés
szabalyszerlitlenségére és a kialakitott nyitott technologiara egyarant utald tantvallomasokat,
azt a tényt, hogy a felperesek jogelddje a gyartelephez rendkiviil kozel lakott, a kozvetlen
kozelében tartozkodhatott.

[24] A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy
a felperesek jogelddje 40 éves kordban egy gyogyithatatlan betegséggel szembesiilt, és a halal
biztos tudata, a lehetséges iddpontjanak ismerete olyan lelki, pszichikai megterhelést jelentett,
amely stlyosan sértette a felperesek jogelddjének egészséghez fliz6do személyiségi jogat is.
Utalt arra, hogy a felperesek a jogelddjiik jogan Osszesen 35.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést igényeltek, amely kifejezetten mértéktartd volt a korabbi hasonld iigyekben
sziiletett jogerds marasztalasokhoz képest. Kifejtette, hogy a felperesek torvényes 6rokodsként
egymas kozott egyenld aranyban orokoltek, igy jogutodi mindségiikre figyelemmel egyenld
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aranyban valtak jogosulttd a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 7:1. §, 7:3. § és 7:55. § alapjan.

[25] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta.

[26] Hivatkozott arra, hogy az elséfoki birdsag a kiegészitett szakvélemény alapjan
hatarozta meg a felperesek jogelddjének megbetegedése szempontjabol relevans iddszakot.
Megitélése szerint a felperesek jogelddjének személyes koriilményeire vonatkozoan felmertilt
adatok ¢és az orvosszakértdi bizonyitas eredményeként a betegség lappangasi idejére és az
expozicidos i1dore nézve tehetd megallapitasok lehetdvé tették az okozati Osszefiiggés
kétségmentes megallapitasat. Kiemelte, hogy a kirendelt szakért6k az alperes altal az
elorelathatosag hianyanak bizonyitdsa ¢érdekében feltett kérdéseket részben mar
megvalaszoltak, részben azok megvalaszoldsdnak a felelésség szempontjabél nem volt
igydontd jelentésége. Hangsulyozta, hogy az okozati Osszefiiggés fennallasahoz az
alperesnek nem konkrétan a felperesek jogelddje haldlos kimeneteli megbetegedésének
lehetdségével kellett az azbesztexpozicid lehetséges idOpontjdban tisztaban lennie, hanem
azzal, hogy a cementgydr kornyezetébe kikeriild azbesztpor 4ltalanossagban ilyen
megbetegedést okozhat. Kitért arra, hogy a bizonyitas sordn nem mertilt fel olyan adat, amely
az okozati Osszefliggésre vonatkozo orvosszakértéi megallapitasok helyességét cafolta vagy
kétségessé tette volna. A tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasat vagy ennek érdekében az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését ezért nem tartotta indokoltnak.

[27] Az els6foku birdsag érdemi dontésével annak indokaira kiterjedden egyetértett.

[28] A fellebbezési eljarasban a felek kozott mar nem vitds ténynek nevezte, hogy a
felperesek jogelddjének halalat azbesztszal belégzése okozta. Azzal a fellebbezési
hivatkozéssal kapcsolatban, amely szerint az alperes kartéritési felel0sségét kizarta, hogy a
kornyezetszennyezd tevékenységet a tulajdondban 4llo6 ingatlanok kezeldje végezte,
hivatkozott az Alkotmanybirdsag 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozatanak indokaira. Azok koziil
kiemelte — tobbek kozott — azt, hogy az allammal szemben egyarant vizsgalhatd ¢s
vizsgaland6, hogy mind tulajdonosként, mind pedig kozjogi szereploként az akkor hatalyos
kornyezetvédelmi torvénynek, illetdleg a Polgari Torvénykonyv szerinti felel0sségi
alakzatnak megfelelden jart-e el, és még kivételesen sem értékelhetd a javara, hogy mint
kozjogi szerepld engedélyezte, illetéleg hivatalos tudomasa ellenére mulasztasaval eltiirte
valamely allami tulajdonban all6 ingatlanon a nyilvanval6 kdrnyezetszennyezo tevékenységet
akkor, amikor erre vonatkozdéan mar egyértelmi jogszabalyi rendelkezések voltak hatalyban.
Az emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat indokai koziil arra is utalt, hogy ilyen, az allamot
mint kozjogi szerepl6t érintd tobbletkotelezettség az Ekv. 38. § (1) bekezdése, amelynek
betartatasanak kotelezettségébdl fakaddan az allam mint kozjogi szerepld kotelezettsége volt
fellépni a kornyezetszennyezd tevékenységgel szemben, mely kotelezettséghez tarsult az
allami tulajdonban 4all6 ingatlanok esetében a tulajdonosi feleldssége is.

[29]  Kifejtette, hogy a jogellenes magatartds és a kar bekdvetkezése kozott az okozati
Osszefiiggés minden olyan esetben fennall, amikor a kérdéses ok — az altalanos ¢€lettapasztalat
szerint — alkalmas a karositd eredmény létrehozasara, és a relevans oksagi kapcsolat
fennallasahoz a karokozonak altalanossagban, barmilyen kar bekovetkezésének a lehetdségét,
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és nem a bekovetkezd kar konkrét jellegét vagy konkrét mértékét kell elére latnia. Ebbdl
kovetkezOen az okozati Osszefiiggés fennallasat megallapithatonak tartotta abban az esetben,
ha a tulajdonos az ingatlanan olyan tevékenység folytatasat tiiri el, amely egészségkarosodast
okozhat a szomszédjainak vagy masoknak.

[30] Az alperes tulajdonaban 1év0 ingatlanon azbeszt felhaszndlasaval végzett
tevékenysége ¢€s a felperesek jogelddjének haldlos kimeneteli megbetegedése kozotti ténybeli
okozati Osszefiiggés fennallasat az orvosszakértéi véleménnyel alatdimasztottnak tekintette.
Kifejtette: az els6foku birésag a korabeli jogi szabalyozas helyes értékelése alapjan vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy az alperes mar 1975-ben tudta, hogy az azbeszt egészségkarosito
hatasa, és tidorakot okozhat, az azbesztszal-koncentraciora vonatkozo elbéirasokbol,
hatarértékekbdl kitinden pedig azt is tudta, hogy a levegdbe keriild azbeszt belégzéssel
daganatos megbetegedést okozhat a munkavallaloknak. Ebbol kovetkezden eldre lathatonak
nevezte, hogy ha az azbesztet feldolgoz6 technoldgia nem kellden zart, a levegdbe kiporzassal
keriil§ azbesztszalak veszélyeztetik a munkavallalok egészségét. Alldspontja szerint az
alperes nem feltételezhette alappal, hogy az iizemben levegébe keriild azbeszt az iizem
teriiletén marad, az egészségkarosodds mechanizmusa alapjan pedig az egészségligyi
hatarértékektdl fliggetlenlil szamolnia kellett azzal, hogy a levegdbe keriild azbesztpor
kijuthat az iizem teriiletén kiviilre. Emiatt rogzitette: az alperesnek eldre kellett latnia azt is,
hogy a légkorbe keriilt azbeszt mindaddig veszélyt jelent az {lizem kozelében ¢€lok
egészségére, amig meg nem teszi az emberi egészséget veszélyeztetd tevékenység
megsziintetéséhez sziikséges azokat a tulajdonosi intézkedéseket, amelyekre a régi Ptk. 100.
§-a alapjan koteles. Erre figyelemmel a jogi okozatossagot is fennallonak tartotta.

[31] A miiszaki szakért6i vélemény alapjan helyesnek talalta az elséfoku birosagnak azt a
megallapitdsat, hogy a relevans iddszakban az alperes el6tt ismertté valtak a gyar
mukodésének hianyossagai €s azok a lehetséges miszaki megoldasok, amelyekkel az
azbesztszalak iizemen kiviil keriilése megakadalyozhato, vagy a kiporzds mértéke
csokkenthetd lett volna. Ehhez képest az alperes részérdl tartotta volna sziikségesnek annak
bizonyitasat, hogy minden, az adott helyzetben éaltaldban elvarhatot megtett annak érdekében,
hogy a gyar kornyezetében €16k egészségét megovja. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy az
allamnak az Avt. alapjan az alapito tjan gyakorolhatd, tulajdonosi ellendrzésre, illetve a
vallalat megsziintetésére feljogositd tulajdonosi jogositvanyai voltak, a Korm. rendelet, majd
a foldrél szolé 1987. évi 1. torvény korabeli rendelkezései alapjan a kezeléi jogot
visszavonhatta, azaz volt cselekvési lehetosége a régi Ptk. 100. §-at sértd, az egészséget
veszélyeztetd, kornyezetszennyezd tevékenység megsziintetése érdekében. Kifejtette, hogy a
konkrét tulajdonosi intézkedések hianydban o©Onmagaban a megfelel6 munka- ¢és
kornyezetvédelmi intézményrendszer miikodtetésére hivatkozassal az alperes nem
mentesiilhetett a felelosség alol, €és az eurdpai szabalyozastol fiiggetleniil a kar
bekovetkezésének a lehetdségét eldre kellett latnia. Emiatt a felrohatosag hidnyat azon az
alapon sem tartotta megallapithatonak, hogy a magyar jogszabalyi kornyezet az EGK
szabalyokkal megegyezett, vagy annal szigorubb volt. Utalt arra, hogy mas, hasonld targyu
perekben a Kiria ugyanezeken a bizonyitékokon alapuld kimentésre iranyuld bizonyitast
szintén eredménytelennek taldlta, és megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét.

[32] Megitélése szerint az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy melyek voltak a
felperesek jogelddje esetében bekovetkezett nem vagyoni hatranyok, és az elszenvedett
sérelmek jellegéhez, stilyossagahoz és kdvetkezményeihez képest a régi Pp. 206. § (1) és (3)
bekezdésének megfeleld, okszerli mérlegelés eredményeként hatdrozta meg a nem vagyoni
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kartérités 0sszegét. Az elséfoku birdsag altal is értékelt koriilmények koziil kiemelte, hogy a
felperesek jogelddjénél fiatalon, 40 éves korban jelentkeztek az azbeszt okozta megbetegedés
tiinetei, a betegsége testi-lelki szenvedéssel jart, az életének utolso két évét betegsége halalos
kimenetelének biztos tudataban kellett leélnie. Mivel az alperes lényegében kizardlag az
itélkezési gyakorlatra figyelemmel tdmadta a marasztalasanak Osszegét, ezért kiemelte, hogy
az els6foku birdsag itéletében megallapitott nem vagyoni kartérités 0sszege a hasonld targyu
perekben mas azbesztkarosultak, illetve jogutddaik javara megéllapitott nem vagyoni
kartéritések Osszegéhez képest egyaltalan nem volt eltulzott. Eppen ezért nem latott
lehetdséget annak mértékének leszallitasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését ¢s a kereset
elutasitasat, masodlagosan a jogerds itéletnek — sziikség esetén az elsdfoku itéletre is kiterjedd
— hatalyon kiviil helyezését és az elsd- vagy masodfoku birdsag uj eljarasra és 0 hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[34] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését,
177. § (1) bekezdését, 182. § (3) bekezdését és 206. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 31. § (2) és
(3) bekezdését, 100. §-at és 339. § (1) bekezdését, valamint az Avt. 27. § (3) bekezdését
jelolte meg. Ezen talmenden allitotta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
Pfv.V.21.924/2018/3., P{v.V.22.011/2018/3., P{v.IV.20.236/2021/6., P{v.1.20.301/2023/7. és
Pfv.1.21.045/2023/8. szam1 hatarozatatol.

[35] A jogerds itéletnek a felelésség hianyaval kapcsolatos fellebbezési érvelésre
vonatkozd6 megéllapitasait mar csak annak okan is tévesnek tartotta, hogy az
Alkotmanybirésag megjelolt hatarozataval elbiralt jogeset tényallasatol eltéréen a perbeli
esetben nem robbanoanyag gyartasarol és az annak abbahagyasat kovetd kornyezetkarositas
elharitasarol van sz6. Megismételte egyuttal az eldrelathatdosag és a felrohatosag hianya
korében az eljaras korabbi szakaszaiban kifejtett jogi érveit. Ennek megfeleléen tovabbra is
hangsulyozta, hogy az allami vallalat a kotelezettségeiért a rabizott és a sajat kezelésében allo
vagyonaval sajat maga felel, €s az adott esetben a kezeldi jog sajatosan 6nalldé mozgasteret
engedett a kezeld szamara, amely mellett tulajdonosként igencsak csekély befolyasa volt.
Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a Fovarosi [télétabla  3.P£.20.243/2009/3. és
6.P£.20.901/2017/4-11. szamu itéletének, valamint az Alkotmanybirosag 17/1992. (III. 30.)
hatarozatanak jogi indokaira. Azokra is tekintettel allitotta, hogy a felperesek jogelddje felé a
vallalat nemcsak mint hasznalo, hanem mint ,,tulajdonosi jogot gyakorld¢” is kartéritési
feleldsséggel tartozott, ami a kezel6i jog fennallasara figyelemmel kizarta a tulajdonos
joganak gyakorlasat és igy a kartéritési felelosségét is. Ennek alatamasztasaként utalt a Kuaria
Pfv.1.20.474/2018/6., P{v.1.21.179/2018/6. ¢és Pfv.1.21.196/2018/8. szamu végzésének,
tovabba a Fovarosi [téltabla 9.Pf.21.492/2012/5. és 5.P£.21.032/2010/5. szamu itéletének, a
Szegedi [télétablanak a Pf1.20.236/2011. és P£1.20.299/2011. szamu iigyekben hozott
itéletének jogi indokaira. Az ugyanazon ténybeli és jogi alapbol inditott peres eljarasok soran
kifejtett jogi allaspontjaként eldadta, hogy miutan a felperesek jogelddjének
azbesztexpozicidja idején nem volt olyan jogszabaly, amely az allam mogottes felelosségét
irta volna eld az éallami vallalatok tevékenységéért vagy mulasztasaért, nem tartozik
felelosséggel a felperesek jogelddjét ért karért.
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[36] Azt a jogi allaspontjat is fenntartotta, hogy a jogi okozatossag hidnyzott, és annak
mint a kartéritési feleldsség egyik konjunktiv feltételének bizonyitatlansdga a felperesek
terhére esett. Ervelése szerint ezért tévedtek a perben eljart birdsagok, amikor az okozati
Osszefliggés bizonyitottsaganak hidnya ellenére kartérités megfizetésére kotelezték. Az
elérelathatosag szempontjabol kiilondsen nagy jelentdséglinek tartotta azt a kérdést, hogy
mely iddpillanatban kell vizsgalni a haldlos megbetegedés mint lehetséges kovetkezmény
(azaz a kar) bekovetkeztének lehetdségét. Eldadta, hogy az elséfoki eljarasban inditvanyozott
¢s a masodfoku eljarasban is fenntartott bizonyitasi inditvanyoknak megfeleléen lefolytatott,
kiegészitett bizonyitds eredményeként a jelenlegieknél pontosabb adatokat és
idointervallumot lehetne kapni. Megismételte ugyanakkor azt is, hogy ha ennek ellenére a
megbetegedés kozelebbi iddpontjadt nem lehet meghatarozni, akkor csak a szdmara
legkedvezdbb, azaz a lehetd legkorabbi idépontot lehet figyelembe venni, amely a felperesek
jogelddjének sziiletési éve. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az azonos ténybeli és
jogi alapbol fakadd perben a Fdvarosi [téltabla altal meghozott, 6.P£.20.112/2025/4. szam@
jogerds itélet jogi indokoldsa szerint a folyamatinditd expozicid pontos idépontjanak
megallapitdsanak lehetetlensége az alperes terhére esett; ilyen indokot viszont a feliilvizsgalni
kért jogerds itélet nem tartalmazott. Eppen ezért allitotta, hogy a masodfoku birésag a
karokozas iddpontjanak kardindlis jelentdségére ravilagitd jogi érvelését nem vette
figyelembe, illetve tévesen értelmezte. Tévesnek tartotta ugyanis azt, hogy a masodfoku
birosag a karokoz6 magatartas idépontja bizonyitasi nehézségeit nem az okozati dsszefliggés,
hanem a kimentés korében értékelte.

[37] Hangsulyozta, hogy a bir6i gyakorlat szerint a karokoz6 magatartast, a kart és a kettd
kozotti okozati Osszefiiggést a karosultnak kell bizonyitania, és a kimentés csak ezt kovetden
jOhet szoba. Ehhez kapcsoldddan ismertette a ténybeli és jogi okozatossdg elhatarolasara,
valamint az eldrelathatosdgra vonatkozo, jogirodalmi forrdsokon és a birdi gyakorlaton is
alapulo korabbi hivatkozasait. Azokbdl kdvetkezonek nevezte, hogy okozati 6sszefiiggés csak
akkor 4ll fenn, ha a karokoz6 a karokozéas idépontjaban a kar bekovetkeztét elére lathatta.
Ennek megfelelden a perben az okozati dsszefiiggés fennallasdhoz a felperesek részérdl annak
bizonyitasat tartotta volna sziikségesnek, hogy a karokozas idépontjaban, a folyamatindito
azbesztexpozicid eseménye bekovetkeztekor az azbesztet felhasznald {izemben soha nem
dolgozo, attdl tobb kilométerre lako jogeldd sulyos megbetegedésének bekovetkeztét, annak
lehetdségét elére lathatta.

[38] Ehhez képest sérelmezte, hogy az elséfok birosag az altala idézett szakirodalom és
birosagi dontések emlitése nélkiil foglalt allast az okozati Osszefiiggés fennalldsanak
kérdésében. A masodfokil birdsagnak pedig azt a végkovetkeztetését, hogy a kar
bekovetkezésének eldrelathatdsdga miatt a jogi okozatossdg fennalltat alaptalanul vitatta,
tévesnek tartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos indokai nem alkalmasak
az adekvat kauzalitds tananak ¢és az ismertetett birdsagi dontésekben is megnyilvanuld
jogirodalmi allaspontnak a céafolatdra. Utalt arra, hogy a német jogirodalomnak ¢és a jogerds
itéletben nem ismertetett német anyagi jognak semmi koze a per elbiralasahoz. Az 4ltala
hivatkozott birdsagi dontésekbdl és azoknak a jogmagyardzatokba torténd atemelésébol
kovetkezOnek nevezte, hogy a hatdlyos magyar birosagi joggyakorlat a kar és a kéarokozé
magatartas kozotti okozati 6sszefiiggést csak akkor tartja megallapithatonak, ha a karokozo a
bekovetkezd eredményt mint kart elére lathatta. Az elséfoka itélet jogi indokoldsanak
kapcsolodo részére utalva pedig kiemelte, hogy a bekovetkezd eredmény, vagyis a nem
vagyoni kar a haldlos megbetegedés volt, amelyet a karokoz6 magatartas kifejtésekor elére
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kellett volna latnia ahhoz, hogy a jogi okozatossag fennélljon. Ehhez az elséfoku itéletben
foglaltaktél eltéréen nem tartotta elegendonek annak bizonyitasat, hogy az egészségre
veszélyes azbeszt alapanyagként torténd felhasznaldsa sértheti mas személyiségi jogat. Erre
figyelemmel allitotta, hogy a felperesek csak a ténybeli okozatossadgot bizonyitottak, a jogi
okozatossagot nem.

[39] A felperesek jogelddjének azbesztexpozicidja idépontjat illetden utalt arra, hogy az
igazsagligyi orvosszakértd 1994-ben jelolte meg az azbesztdzis kialakulasdnak lehetséges
végsd idOopontjat. Ennek kapcsan részletesen ismertette a hasonld targyu perekben kiallitott
igazsagligyi orvosszakértoi vélemények megallapitasait. Lényegesnek tartotta, hogy a perben
kiallitott szakvélemény szerint a diagndzis el6tti 30-40 éves iddszakra minddsszesen 69,7%-
os valoszinliséggel esik a folyamatinditd azbesztexpozicid idopontja. Mindezekre tekintettel a
felperesek jogelddje karosodasa legvaldsziniibb idépontjdnak az 1974 és 1984 kozotti
idoszakot nevezte, és allitotta, hogy ezért legfeljebb csak az 1984-ig tanusitott magatartas
tekintetében vizsgalhato a megbetegedés eldrelathatdosdga. Az azbesztozissal Osszefliggd
kartéritési perekben beszerzett és a feliilvizsgalati kérelemben ismertetett orvosszakértoi
vélemények alapjan két lehetdséget latott az elorelathatosag megallapitasara. Allaspontja
szerint vagy azt lehet megallapitani, hogy a felperesek jogelddjének megbetegedését okozo
folyamatindité azbesztexpozicid legvaldszinlibb idépontja 1974 és 1984 kozé esik, amely
esetben az okozati 0sszefiiggés részét képezo elorelathatdosag 1984 végéig, és azon beliil is
leginkabb az 1974. év végéig vizsgalhatdo. A masik lehetOségnek azt tekintette, hogy az
azbesztexpozicid bekdvetkezését valoszinliség szintjén sem lehet megallapitani, amely
esetben az akdr a felperesek jogelddjének 1974-ben tortént sziiletése utdn nyomban
bekovetkezhetett, és ebben az esetben az eldrelathatosag legfeljebb erre az idopontra nézve
vizsgalhatd. A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén ugyanakkor tovabbi
orvosszakértdi bizonyitas elrendelését tartotta szlikségesnek.

[40] Megismételte az EGK ¢és a sajat, azbeszttel kapcsolatos jogi szabalyozasanak részletes
ismertetését és azok Osszevetését. Ervelése szerint annak alapjan kijelenthetd, hogy ugyantigy
nem lathatta elére a lakossagi azbesztexpozicid lehetséges kovetkezményeit, mint ahogy a
nala joval fejlettebb EGK, illetve az Eurdpai Uni6 tagillamai sem lattdk. Az Osszevetés
eredményeként Kkifejtette, hogy a légszennyezettségi (imisszids) hatarértéket az EGK
szabalyozasahoz képest legalabb annak tizedében, vagyis legalabb tizszeresen szigortibban
hatirozta meg. Azt is allitotta, hogy a perbeli iddszakban — és azodta is — Magyarorszagnal
sokkal fejlettebb és gazdagabb nyugat-eurdpai orszagoknak az azbeszt 1€gszennyezettséggel
kapcsolatos szabdlyozasahoz képest nem volt elvarhatd, hogy a magyar szabalyozés
szigorubb legyen, mégis tobb vonatkozasban az volt a szigorabb. A két szabalyozéas kozos
pontjaként jeldlte meg, hogy a perbeli idészakban az EGK orszagaiban és Magyarorszagon is
ugy gondoltak, hogy létezik az azbesztpor-kibocsatds kapcsdn olyan légszennyezettségi
hatarérték, amelynek betartdsa mellett a rakbetegség kockazata nem 4&ll fenn, tovabba az
azbesztpor légszennyezettsége kapcsan csak a gyartdé lizem munkavallaloit tekintették
veszélyeztetettnek, a lakossdgot nem. Mindezt Osszegezve kifejtette, hogy a perbeli
id6szakban a felperesek jogelddjének megbetegedését okozo azbesztexpoziciot nem lathatta
elére, és ezért hidnyzik a felperesek jogelddjének kara és az azbesztexpozicidja kozotti
okozati Osszefliggés részét képezd eldrelathatosag (jogi okozatossdg), vagyis hidanyzik az
okozati dsszefliggés bizonyitottsaga, ami a felperesek terhére esik.

[41] A kimentés korében utalt arra, hogy véleménye szerint a Ktria altal emlitett ,,kdzjogi
szerepét” jogalkotéassal valdsitja meg, viszont a polgari birdsdg nem allapithatja meg azt, hogy
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a jogalkotd a jogalkotas sérelmezett elmulasztdsdval jogellenességet kovetett el. Ezzel
kapcsolatban 0jbol ismertette, hogy a munkavédelem, kdrnyezetvédelem és az ellendrzés
terén milyen tevékenységet fejtett ki az azbeszt okozta karok megeldézése érdekében, és ebbdl
kovetkezoen a felperesek jogelddje megbetegedésének megeldzése érdekében ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhat6é volt. Megismételte, hogy a perbeli iddszakban a
munkavédelem és a munkaegészségiigy, valamint a kornyezetvédelem vonatkozasaban olyan
szervezeti rendszert alakitott ki, amely az akkori miiszaki fejlettségi szinten maximalisan
biztositotta a munkavallaloknak — koztikk a perbeli iizem dolgozdinak — egészségiigyi
védelmét és a szabalyok betartasanak ellendrzését. Valtozatlanul 4llitotta azt is, hogy az altala
kiépitett igazgatasi szervein keresztiil rendszeresen ellendrizte a perbeli iizemet.

[42] Kifogasolta, hogy a masodfoku birosdg nem értékelte a bizonyitasra koteles
felperesek terhére a perben bizonyitdsra szorulé tények — igy a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt feltételek koziil az okozati Gsszefliggés megléte — bizonyitatlan voltat, és az
okozati Gsszefiiggés nem bizonyitott volta ellenére kartérités megfizetésére kotelezte. Azt is
sérelmezte, hogy mindkét foku birdsag tévesen értelmezte és figyelmen kiviil hagyta a
bizonyitasi teher, az okozati Osszefiiggés részét képezd elorelathatosag és a karokozas
id6pontja kardinalis jelentdségére ravilagitod jogi érvelését.

[43] Kiemelte, hogy az orvosszakértéi bizonyitdsok sordn tett, az azbesztdzis
kialakulasaval, lappangasi idejével, lefolydsaval, illetve a mindezekkel kapcsolatos
epidemioldgiai vizsgalatokkal ¢és megfigyelésekkel Osszefiiggd altalanos alapvetések,
nyilatkozatok ¢és konkluziok kartéritési jog szempontjabdl relevans aspektusai nem
szlikithet6k le kizardlag az adott peres eljards targyara, hiszen mindezek a szoban forgd
igyekben is zsindrmértékiil szolgéalnak, illetve bizonyitd erdvel rendelkezhetnek. Utalt arra,
hogy mivel a kdrokoz6 magatartds pontos idépontja, illetve annak meghatarozasanak egzakt
modja a mai napig kérdéses, annak bizonyitdsa tovabbra is a felpereseket terheli. Ezzel egyiitt
hangsulyozta, hogy a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértdk altal kiallitott szakvélemények az
azbesztozissal Osszefliggd, kiindulasi alapként szolgalo altalanos megallapitasok tekintetében
is komoly eltérést mutatnak, ezért azok kikiiszobolése a perben sziikséges. Ismertette azokat a
szakértdi megallapitasokat, amelyeket az azbesztexpozicid idOpontjdnak, intervallumanak,
lappangési idejének, valamint az azbesztbelégzésnek vald Kkitettség és a folyamatinditd
azbesztexpozicio, illetve a betegség lefolydsanak intenzitdsa kozotti kapcsolatnak a
kérdésében ellentétes tartalmiiak voltak. Azt is megismételte, hogy a szakvélemények az
azbesztexpozicié legvaldsziniibb idopontja tekintetében nem adtak egyértelmii valaszt. Ehhez
képest allitotta, hogy a jogerds itéletben foglalt tényallds megallapitdsa az egymadssal
ellentmondasban allo szakvélemények koziil az egyik kiragadasaval és bizonyitékként torténd
felhasznalasaval tortént, és ezért a per eldontéséhez sziikséges egyik lényeges szakkérdés
megnyugtatd megvalaszolasa elmaradt, a perben eljart birosagok aggalyos szakvéleményre
alapitottak a marasztalo itéletiiket.

[44] Ezen tilmenden ismertette a referenciahatarozatként feltiintetett kuriai hatdrozatoknak
azokat a jogi indokait, amelyektdl a jogerds itéletet a jogi okozatossdg fennallasanak
megallapitasa tekintetében eltéronek tartotta. Az eltérés okaként az okozati dsszefliggés (jogi
okozatossag) részeként az eldrelathatdsadgi szempont mérlegelésének teljes figyelmen kiviil
hagyasat, az eziranyu mérlegelés meg nem torténtét, nem pedig a mérlegelés eredményét
jelolte meg. Hangsulyozta, hogy a masodfoku bir6sag a megjeldlt kariai hatdrozatokban is
kifejtett elorelathatosag-mérlegelési kotelezettségének nem tett eleget, egyaltalan nem
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mérlegelte az eldrelathatosag mint az okozati 0sszefiiggés vizsgalata masodik fazisaba tartozo
okszlir szempont fennallasat.

[45] A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kovetd megismételt eljaras lefolytatasa
tekintetében adandd kotelezd utasitds részeként kérte az elsd- vagy masodfoku birdsag
szamara annak meghagyasat, hogy rendelje el a szakértok és a szakkonzulensek egyiittes
meghallgatasat, ha pedig ez nem indokolt, akkor rendelje ki az Egészségiigyi Tudoményos
Tanacs Egészségligyi Teriileten Mukodo Igazsagiigyi Testliletét az altala megfogalmazott
kérdések megvalaszolasara.

[46] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérték.

[47]  Eléadtak, hogy a feliilvizsgalati kérelem az azbesztperek elézményeinek ismertetése
korében nem tartalmazza azt a tényt, hogy az alperes 4&ltal kifogésoltakhoz képest
precedensképes itéletek sziilettek.

[48] Ramutattak arra, hogy az alperes mint ingatlantulajdonos kartéritési felelosséggel
tartozik a sziikségtelen zavaras miatt, és a perben részt nem vevo, jogutdd nélkiil megsziint
allami vallalat feleldssége nem volt a per targya, mindazonaltal az alperes a k6zos karokozok
feleldsségére tekintettel, az egyetemlegesség szabdlya szerint a teljes karért feleldsségre
vonhato.

[49] Tovabbra is hivatkoztak a jogerds itélet indokoladsdban is figyelembe vett
alkotmanybirdsagi hatirozat egyes jogi indokaira. Eldadtak, hogy az Ekv. 46. §-at nem irja
feliil az, hogy az alperes allami vallalaton keresztiil folytatta az azbesztfeldolgozast, ugyanis
ingatlantulajdonosként a régi Ptk. 100. §-a alapjan, a jogelddjiikkel szembeni szomszédjogi
jogviszonydban fennallt a szerzddésen kiviili karokozads esete. Azzal a feliilvizsgalati
hivatkozéassal kapcsolatban, hogy az alperes olyan munkavédelmi és munkaegészségligyi
rendszert alakitott ki, amely a kor miszaki fejlettségi szintjén maximalisan biztositotta a
perbeli lizem dolgozoinak egészségiigyi védelmét €s a szabalyok betartdsanak ellendrzését,
kifejtették, hogy az elséfoku eljarasban éppen ennek az ellenkezdje keriilt bizonyitasra, hiszen
semmiféle kornyezetvédelmi intézkedést nem foganatositottak, a gyari dolgozoknak még csak
maszkot vagy munkaruhat sem biztositottak. Allaspontjuk szerint a felrohatésagot tanusitotta
az is, hogy az alperes az Ekv. rendelkezéseit sem tartotta meg, nem alakitott ki véddteriiletet,
védotavolsagot, és a lakossag életfeltételeire nem volt figyelemmel.

[50] Utaltak arra, hogy a kezeldi jog nem azonos megitélésti a haszonélvezeti joggal, és a
karokozas i1ddszakdban a tulajdoni viszonyokban érvényesiild allami dominanciara és
azbesztfeldolgozoi allami monopoliumra, valamint a korabeli jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel az alperesnek volt beavatkozési lehetdsége abba, hogy a kezeldi jog jogosultja
milyen modon hasznalja az allami ingatlant, a kezeldi jogot végsd esetben az alapitod tjan
vissza is vonhatta.

[51] Hivatkozasuk szerint az alperes tovabbra is a karokoz6 magatartds kifejtésének
idotartamat kisérli meg vitatni, ugyanakkor a beszerzett orvosszakértéi vélemény szerint az
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azbesztexpozici6 legvaloszinlibb idészaka az 1974 és 1994 kozotti idétartamra esik, amit az
elsofoku birdsag is elfogadott. Eldadtak, hogy az alperes ezzel szemben a kérdéses iddszak
egyetlen idOpillanatdra sem tudta kimenteni magat, kimentésre alkalmas bizonyitékot nem
terjesztett eld. A kimentést annak az alperes részérdl tortént bizonyitasa esetén tartottak volna
alaposnak, hogy zart rendszert lizemeltetett, és a gyarbol nem keriilhetett ki azbeszt, amelyet a
jogelddjiik belélegezhetett. Hivatkoztak arra, hogy mar az 1973. januar 9-én hatalyba Iépett, a
levegd tisztasdganak védelmérdl szolo 1/1973. (I. 9.) MT rendelet 1. §-a tiltotta a levegd
porral valo szennyezését. Ehhez képest a rendelkezésre all6 mérési jegyzokonyvekkel és a
miiszaki szakvéleménnyel aldtdmasztottnak tekintették, hogy a perbeli ingatlanokrol
pontforrasként azbeszt tavozott a levegObe, tovabba a technologiai szennyvizzel is
bocsatottak ki azbesztet az ingatlanrol, és errdl az alperes is tudomassal rendelkezett.
Kiemelték, hogy az alperes az azbeszt veszélyességével és rakkeltd jellegével is tisztaban
volt, az ismereteinek szintje 1975-re vezetett oda, hogy mar jogszabalyi uton is indokoltnak
talalta az azbeszt rakkeltd hatdsa elleni védekezést. Allitottak, hogy az alperes el6re latta az
ingatlanain feldolgozott veszélyes anyag emberre veszélyes hatésait és kovetkezményeit, igy
elére latta a kar tipusat, fajtajat és nagysagrendjét. Ugyanebben a korben hivatkoztak a
hasonld targyll perekben hozott jogerds és feliilvizsgalati itéleteknek az okozati dsszefliggés
¢s az eldrelathatosag fennallasaval kapcsolatos megallapitasaira.

[52] Ervelésiik értelmében az alperes az adott perben sem tudta kimenteni magat.
Hivatkozasuk szerint nincs annak jelentdsége, hogy a hatarértékek miként alakultak az egyes
években, mivel nem a jogszabalyi tilalomtdl mindsiil az anyag rakkeltdnek, hanem ez a
mindség az anyag ebbéli tulajdonsagabol fakad. Utaltak arra, hogy bar az alperes
megismételte az azbeszttel kapcsolatos szabalyozas ismertetését, tovabbra is elfelejtette
megemliteni az 1975-ben meghatarozott azbeszt-tilalmat.

[53] Kiemelték, hogy az alperes a mas perben kiallitott igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményeket azok kiegészitése nélkiil ismertette, ezért azok nem teljes kortiek, és nem
vehetok figyelembe. Arra is kitértek, hogy az alperes altal megjelolt adatok orvosszakmailag
nem megfeleldek, és ezt a szakértok is megerdsitették, a megbetegedés lehetséges idépontjat
ugyanis nem lehet szdzalékban kifejezni, valamennyi orvosi szakkonyv €s szakvélemény nagy
valdszinliséggel irta le az azbesztkitettség idétartamat.

[54] Az alperes altal megjelolt eljardsi szabalysértések megvaldsuldsat is vitattak.
Allaspontjuk szerint az alperes részérdl hivatkozott félreértés a bizonyitds tekintetében nem
mutatkozott, és a perben beszerzett szakértdi vélemények nem voltak aggalyosak.

A Kiria dontése és jogi indokai
[55] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[56] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgélati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az
alperes altal megjeldlt és érdemben vizsgalhatoé okokbol nem jogszabalysérto.
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[57] Az alperes a feliilvizsgélat alapjaként nem csupéan jogszabalysértésre, hanem a Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre is hivatkozott. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezokre kellett figyelemmel lenni. Az egyes torvényeknek az egyfokl jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével Osszefiiggd modositasardl szolo 2019. évi CXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Efjtv.) altal bevezetett modositas folytan a magyar tételes jogban a jogegység
biztositdsanak eszkozeként megjelent a korlatozott precedensrendszer. Az Efjtv. altalanos
indokoldsa értelmében a korlatozott precedensrendszer [...] a jogegység biztositasanak
alkotményos, gyors és hatékony eszkoze. A birdsagok kotelesek a Kuria jogértelmezését
kovetni, ugyanakkor lehetdség van a Kuria kozzétett hatarozatatol valo eltérésre is abban az
esetben, ha az az iigy korilményei vagy az Alaptorvénnyel vald Osszhang érdekében
sziikséges. Az eltérést — vagy a félnek a Kuria kozzétett hatarozatatol valo eltérésre vonatkozo
inditvanyanak elutasitdsit — az eljar6 birdsdg koteles kiilon indokolni. Az eltérés
megalapozottsaganak vizsgélata esetén a felek szamara garancialis szabaly, hogy igénybe
vehetik a jogorvoslati eszkozoket. Ezzel 6sszhangban a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 406. § (1) bekezdése kiilon feliilvizsgalati okként
hatarozza meg a Kuria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben vald eltérést (Kuria
Gfv.I1.30.194/2023/8.). Ehhez képest a Pp. idébeli hatalyara [629. §, 630. § (1) bekezdés]
tekintettel a perben még a régi Pp. rendelkezéseit kellett alkalmazni, és az eljarasat ennek
megfelelden mindkét foku birdsag az utdbbi jogszabaly szerint folytatta le. A birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 25. §-a, 32. § (1) bekezdés b)
pontja, 41/B. § (1) és (2) bekezdése, valamint 163. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor
Osszefoglaldan azt a megallapitast lehet tenni, hogy azok a Kuria szamara kotelezové teszik
az 4ltala kordbban hozott és a Birdésagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatokban megnyilvanulé jogkérdés figyelembevételét (Kuria Gfv.I11.30.481/2023/8.).
Ennek megfeleléen a régi Pp. alapjan folyo feliilvizsgalati eljardsokban a Kuria a fél altal
hivatkozott, kozzétett hatdrozataira Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatanak (az itélkezés egységének
biztositasa) teljesitése érdekében kell, hogy figyelemmel legyen. A Kuria az Alaptorvény 25.
cikk (3) bekezdésében rogzitett feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kozzétett
kuariai dontésekben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat az azonos iigyekben koveti (Kuaria
Pfv.V.21.325/2021/10., hatalydban fenntartotta a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak
Jpe.11.60.054/2022/14. jogegységi hatalyu hatdrozata). Mindezek miatt az adott esetben sem
volt mellézhetd a feliilvizsgélati kérelemben feltiintetett, kozzétett kuriai hatdrozatokban
kifejtett jogértelmezés figyelembevétele.

[58] Az alperes feliilvizsgalati tdmadasa 1ényegében négyiranya volt: egyrészt a régi Ptk.
31. § (2) és (3) bekezdésének, 100. §-anak és az Avt. 27. § (3) bekezdésének sérelmére
hivatkozéssal a passziv perbeli legitimacié hidnyat, masrészt a kartéritési felelosség feltételei
koziil az okozati Osszefiiggés és a felrohatdosdg hidnyat, s ezaltal a régi Pp. 339. § (1)
bekezdésének megsértését, harmadrészt az okozati 0sszefiiggés tekintetében a régi Pp. 3. § (3)
bekezdésének ¢és 164. § (1) bekezdésének nem megfeleld alkalmazasat, negyedrészt a
tényallas aggalyos szakvélemény alapjan tortént, a régi Pp. 177. § (1) bekezdését, 182. § (3)
bekezdését és 206. § (1) bekezdését is sértdé megallapitasat allitotta.

[59] A masodfoku birdsag — az elséfokt birdésaggal egyezden — helyesen hatarozta meg a
felelosség alanyat. A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti deliktudlis feleldsség alapjaul a
szomszédjog régi Ptk. 100. §-dban irt altalanos szabalyanak, a sziikségtelen zavaras
tilalmanak megsértése szolgalt. A felperesek a megvaltoztatott keresetiik jogalapjaként ezeket
a jogszabalyhelyeket jelolték meg. Eppen ezért a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett, az
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allami véllalat 6nallo gazdalkodasat és felelosségét szabalyozd régi Ptk. 31. § (2) és (3)
bekezdésének, valamint az Avt. 27. § (3) bekezdésének alkalmazasara a jogvita eldontésekor
nem volt sziikség. Ehelyett azt a kérdést kellett megvélaszolni, hogy az alperest kartéritési
felelosség terheli-e a tulajdondban allt és az altala alapitott allami vallalat altal kezeldként
hasznalt ingatlanokon folytatott, 1égszennyezéssel jaro tizemi tevékenységbdl eredd karokért.
Ebben a jogkérdésben azonban a Kuria a Iényeges tényallasi elemek €s az alkalmazott anyagi
jogszabalyok tekintetében azonossdgot mutatd iligyekben meghozott, Pfv.1.20.474/2018/6.,
Pfv.1.21.179/2018/6., Pfv.1.21.196/2018/8., Pfv.VIL.21.068/2022/5., Pfv.I11.21.140/2022/4.,
Pfv.I11.20.105/2023/6. és Pfv.I11.20.562/2023/4. szdmu hatarozatdban mar allast foglalt. E
hatarozatok koziil az els6fokt birdsdg a Pfv.I.21.179/2018/6. szamu végzés relevans jogi
indokait szem elOtt tartva a kartéritési felelosség alanyanak az alperest mindsitette. Ezzel
Osszefiiggésben helyesen hivatkozott arra a megallapitasra, amely szerint az alperes
ingatlantulajdonosként a régi Ptk. 100. §-dba iitk6z6 moddon mulasztott, amikor nem
akadalyozta meg, hogy az ingatlanat hasznalo allami véllalat olyan 1égszennyezéssel jard
iizemi tevékenységet folytasson, amely a szomszédos ingatlanok hasznaldinak az egészségét
karositotta, és ezért mulasztasa folytan karokozonak mindsiil, aki a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint koteles az altala okozott karért helytallni. A masodfoku
birésag ehhez kapcsoldéddan, az alperesnek az utdbbiak helyességét megkérddjelezo, a
kereshetdségi jog hianyat valtozatlanul hangstlyozo fellebbezési érvelésére tekintettel utalt az
Alkotmanybirésag 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozatanak indokaira. Ezek, a jogerds itéletben
idézett jogi indokok az alkotmanyjogi panasszal érintett és alaptorvény-ellenességiik miatt
megsemmisitett bir6sadgi hatdrozatoknak a feliilvizsgalati kérelemben kiemelt tényallasi
elemeitdl fiiggetlenithetd, az 4llamot tulajdonosként és kozjogi szerepléként egyarant terheld,
a kornyezetszennyezd tevékenységgel szembeni fellépés kotelezettségére vonatkozo
megallapitasokat tartalmaztak. Ennélfogva pedig figyelembevételik a feliilvizsgalati
okfejtéssel ellentétben indokolt volt, azok az els6foku itéletben kifejtett jogi allaspont
helytallosagat tamasztottdk ald. A jogerds itélet ezért a feliilvizsgéalati kérelmében eldadott
okokbol a régi Ptk. 31. § (2) és (3) bekezdését, 100. §-at és az Avt. 27. § (3) bekezdését sem
sértette.

[60] A kartéritési felelosség sziikségképpeni feltételei koziil az okozati Osszefiiggés
fennallasanak vizsgalatakor az els6foku birdsag abbdl, az alperes részérdl sem vitatottnak
tekintett ténybdl indult ki, hogy az lizemi kiporzas folytdn a tiidobe keriilt azbesztszal
inditotta el a korfolyamatot. A természettudoméanyos oksdg vizsgalatat szakkérdésnek
nevezte, ¢és a perben kirendelt szakértdi intézet aggalymentesnek mindsitett igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményét az itélkezése alapjaul elfogadta. A masodfoku birosag ezzel
egyezOen az alperes tulajdondban 1év6 ingatlanon azbeszt felhasznalasaval végzett
tevékenység ¢€s a felperesek jogelddjének halalos kimenetelii megbetegedése kozotti ténybeli
okozati dsszefiiggés fennallasat az emlitett szakvéleménnyel alatdmasztottnak tartotta.

[61] Mindezt az alperes a feliilvizsgalati kérelmében sem vonta kétségbe. Ezzel szemben —
az érdemi ellenkérelmében és a fellebbezésében foglaltakkal azonosan — a jogi okozatossag
fennallasat az eldrelathatosdg hianyara hivatkozassal vitatta. E megkozelitésnek a
kiindulopontja annyiban helyes volt, hogy kiilonbség van a ténybeli okozatossag és a jogi
okozatossag tartalma kozott, és a kart megalapozni csak jogi okozatossdggal lehet (Kuria
Pfv.V1.20.549/2025/11.). Ennek megfeleléen az okozati Osszefliggés megallapitasa
elsddlegesen a ténybeli okozatossag, masodlagosan a jogi okozatossag fennalldsanak
kérdésében valo allasfoglalast igényel (Kuaria Pfv.111.20.192/2023/6.). Ehhez képest — ahogyan
azt a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben referenciahatarozatként megjeldlt hatarozatok mellett



Karia 18
II1.P£v.21.192/2025/4/2

pl. a  PfvIV.20.503/2023/5.,  Pfv.1.20.807/2023/5.,  Gfv.II1.30.281/2024/4.  ¢és
Pfv.1.20.137/2025/12. szamt kozzétett hatdrozataban is kifejtette — a jogi okozatossag
megitélése biroi mérlegelésen alapuld, anyagi jogi jogkérdés. Mindezekre a perben eljart
birésagok is tekintettel voltak: a ténybeli €s jogi okozatossagot egymastol megkiilonboztetve
foglaltak allast az okozati dsszefliggés fennallasardl, és mig a ténybeli okozatossag vizsgalata
korében annak — a fentebb irtak szerint az alperes vitatdsanak hianyaban valdsnak elfogadott
¢és a szakvéleménnyel is bizonyitottnak tartott — ténynek tulajdonitottak jelentdséget, hogy a
korfolyamatot az azbesztszal belégzése inditotta el, addig az ezt kovetden értékelt jogi
okozatossag esetében oksziird szempontként az eldrelathatosag szabalyat alkalmaztak.

[62] Az utobbiakkal kapcsolatban figyelembe kellett venni azt is, hogy a felek jogvitajaban
még iranyado régi Ptk. a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felel0sség szabalyai kozott —
a Ptk. 6:521. §-atol eltéréen — az eldrelathatdsagrol nem rendelkezett, és az okozati
Osszefiiggés tekintetében egyéb — kisegitd — szabalyt sem tartalmazott. A birésagok
ugyanakkor az okozatossag fennallasanak vizsgalatakor tobb esetben az elOrelathatosag
szabalyat is érvényesitették, de azt jellemzdéen nem Onalldoan, hanem mas okszlir6 mércével
egylitt alkalmaztak. Ezt a jogalkalmazast jeleniti meg — egyebek mellett — a Legfels6bb
Bir6ésag BH 2003.498. szamon is kozzétett, Pfv.I111.22.380/2000/5. szamu itélete, valamint a
Kuria  Pfv.V.21.368/2014/3.  és  Pfv.V.22.011/2018/3.  szamt  itélete  (Kuria
Pfv.I11.20.562/2023/4). Ezekhez képest téves volt az a feliilvizsgalati hivatkozas, hogy az
okozati 0Osszefliggéssel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezés és a birdi gyakorlat a Ptk.
hatalybalépését kovetden nem valtozott. Ezt az alperes altal idézett kommentarirodalom sem
tdmasztotta ala, kifejezetten rdgzitette ugyanis azt, hogy ,[a]z 1959-es Ptk. a kérokozo
magatartas és a kar kozotti okozati sszefliggésre nem tartalmazott szabalyt”. A Ptk. 6:521. §-
ahoz flizott indokolés is tartalmazta tovabba, hogy a rendkiviil tavoli, a kdrokozo altal teljes
mértékben elére nem lathatd karok megtéritését a birdsagok ,.kiillonb6zé megoldasokkal”
probaltak elkertilni.

[63] A perben eljart birésagok az eldérelathatosag értelmezésének kérdésében sem a régi
Ptk., sem a Ptk. alkalmazisdn alapulo, az el6zdekben hivatkozott és a feliilvizsgalati
kérelemben feltlintetett kariai hatarozatokban foglaltaktol nem tértek el. Az alperesnek az
eljaras valamennyi szakaszdban konzekvensen képviselt allaspontja alapvetden az absztrakt
¢s a konkrét eldrelathatosag elhatarolasa korében, vagyis annak megitélésében kiillonbozott a
jogerds itéletben kifejtettektdl, hogy az alperes a karokozé magatartas kifejtésekor mit latott
elére vagy mit kellett volna eldre latnia. Ezzel 6sszefliggésben az elséfoku birdsag helyesen
mutatott rd arra, hogy a karositd folyamat lefolydsa pontos ismeretének hidnya nem teszi
elOrelathatatlanna a kart. A masodfokt birdsag pedig — ugyancsak az altalanossag szintjén —
helytalloan utalt arra, hogy a kdrokozonak barmilyen kar bekdvetkezésének a lehetdségét, és
nem a bekdvetkezd kar konkrét jellegét vagy konkrét mértékét kell elére latnia. Ehhez képest
a kar tipusat, s6t annak nagysdgrendjét is mindkét fokl birosag eldrelathatonak tartotta.
Ebben a korben indokoltan tulajdonitottak kiemelt jelentéséget annak, hogy az alperesnek az
azbeszt egészségkarosito hatdasarol — a korabeli jogi szabalyozis tartalmébol
vonatkoz6 el6irdsokbol kitlinben a levegdbe keriild azbeszt daganatos megbetegedés
okozasara valo alkalmassagarol is tudnia kellett. Mindezek ismeretében a masodfoku birdsag
helyesen vonta le azt a kovetkeztetését, hogy az alperesnek eldre kellett latnia: a légkorbe
keriilt azbesztszalakat a munkavallalokon kiviil a gyar kornyezetében €16k is belélegezhetik,
ami nekik is megbetegedést okozhat. Ez egyuttal — ahogyan a jogerds itélet indokolédsa
tartalmazza — az alperes részérdl annak eldrelathatosagat is jelentette, hogy a légkorbe keriilt
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azbeszt mindaddig veszélyezteti az lizem kozelében él6k egészségét, amig meg nem teszi az e
tevékenység megsziintetéséhez sziikséges, a régi Ptk. 100. §-a altal megkovetelt tulajdonosi
intézkedéseket. A jogi okozatossag erre figyelemmel tortént megallapitasa megfelelt annak a
jogértelmezésnek is, amely szerint a testi épséghez, egészséghez valo jog sérelme esetén nem
elfogadhatd az eldrelathatosdg sziik értelmezése [Kuria Pfv.II1.21.585/2018/14. (BH
2021.45.1)].

[64] Az alperes a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének téves alkalmazasat a felrohatdsag
hidnyéra, azaz a felel6sség aldli mentesiilésére hivatkozassal is allitotta. Az elséfoku birosag a
kimentés korében az alperes részérdl annak bizonyitasat tartotta volna sziikségesnek, hogy
nem tudott vagy kelld gondossdg mellett sem kellett tudnia arrél, hogy az ingatlanain
folytatott tevékenységgel Osszefliggésben a levegdbe keriilé és a kornyezetet szennyezo
azbeszt egészségkarositdo és rakkeltd. Az alperes bizonyitasi feladatdnak ilyen tartalmu
meghatarozdsa megegyezett a Kuria Pfv.1.20.474/2018/6., P{v..21.179/2018/6. ¢és
Pfv..21.196/2018/8. szamt végzésében irtakkal. Az elséfoku birdsag a kordbbiakban mar
bemutatott mulasztassal tanusitott karokozo magatartas kifejtésének idejeként az 1974-t6l
1994-ig terjedd iddszakot hatdrozta meg. (Ez, a feliilvizsgalati kérelemben szintén vitdssa tett
ténymegallapitas a szakértéi bizonyitas €s a bizonyitékmérlegelés alperes altal megjelolt
szabalyainak megsértése hidnyaban, a késObbiekben részletezettek miatt a feliilvizsgalati
eljarasban is iranyadoé volt.) A birdésagok a kimentés sikerességének értékelése soran helyesen
indultak ki abbol, hogy az emlitett id6szakban az alperes szamdra nem csak a gyar
mukodésének hidnyossagai, de azok a lehetséges miiszaki megoldasok is ismertek voltak,
amelyekkel az azbesztszalaknak az iizemen kiviil keriilése megakadalyozhatd, vagy a
kiporzas mértéke csokkenthetd lett volna. Ennek figyelembevételével kellett azt megitélni,
hogy az alperesnek tulajdonosként milyen, a jogszabalyok 4altal biztositott, a
kornyezetszennyezd ¢és egyben az egészséget veszélyeztetd tevékenység megsziintetésére
alkalmas cselekvési lehetdségei voltak. Ez a vizsgdlat nem a jogalkotdi feladatok
teljesitésének értékelését kovetelte meg, mert a felperesek nem jogalkotassal vagy annak
elmulasztasaval okozott kar megtéritését kérték. Ennélfogva a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal szemben az immunitds kérdése sem meriilhetett fel. Ehelyett a masodfoku
birésag helyesen vette szdmba azokat, a jogszabalyok altal lehetové tett tulajdonosi
eszkozoket, amelyek alkalmazéasa az alperes részér6l a fentieckben bemutatott ismeretek
birtokaban, az elvarhaté magatartas elvére tekintettel indokolt lett volna. Ennek megfelel6en
az alperes a tulajdonosi ellendrzés korében figyelemmel kisérhette volna a veszélyes anyagot
feldolgozo kezeld éaltal folytatott ipari tevékenységet, felhivhatta volna a kezel6t a
tevékenysége kornyezetszennyezd jellegének megsziintetésére, végsd soron pedig
visszavonhatta volna a kezeldi jogot. Ezek az eszkdzok széles korti beavatkozast engedtek az
alperes szamara, azokat mégsem gyakorolta. A méasodfoku birosadg helyesen mutatott ra arra
is, hogy az alperes a gyar kornyezetében €16k egészségének megovasa érdekében tett konkrét
tulajdonosi intézkedések hianydban dnmagéaban — a feliilvizsgalati kérelemben is részletesen
ismertetett — munkavédelmi, munkaegészségiigyi €s kornyezetvédelmi intézményrendszer
mukodtetésére hivatkozassal a felelosség alél nem mentesiilhetett. Emellett a kimentés
eredményességét — a fentiek figyelembevételével — a megfeleld, esetenként az EGK
szabalyozasanal is szigorubb jogszabalyi kornyezet megteremtése sem eredményezhette.
Mindez megfelelt annak, a fentiekben feltiintetett ktriai végzésekben is megfogalmazott
kivanalomnak, hogy az emberi kornyezet fokozott védelme a kimentés szempontjabol
mindenkor megkoveteli a magasabb, egytttal szigorabb mérce alkalmazasat.
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[65] Kovetkezésképpen a jogerds itélet az alperes altal megjelolt egyik okbol sem sértette
a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését.

[66] Az alperes eljarasi szabalysértésként a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének ¢és 164. § (1)
bekezdésének sérelmére is tévesen hivatkozott. A bizonyitasi feladatok megosztasa ugyanis —
a régi Ptk. 100. §-an keresztiil alkalmazott — régi Pp. 339. § (1) bekezdésének
figyelembevételével, a bizonyitasi érdek alapjan tortént. A perben eljart birdsagok azt, hogy a
kartéritési feleldsségnek az utdbbi jogszabalyhely altal megkovetelt feltételei fennallasanak
megallapitdsdhoz sziikséges tényeket melyik félnek kell bizonyitania, helyesen hataroztak
meg. Az alperes a szoban forgd feltételek koziil a feliilvizsgalati kérelmében kifejezetten az
okozati Osszefiiggés bizonyitatlansaga ellenére tortént marasztalasat sérelmezte. Ezzel
kapcsolatban ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a ténybeli (természettudomanyos)
okozatossag fennallasat az els6fokl birosag az alperes részérdl nem vitatottnak tekintette, és
azt a masodfokt birdsaggal egyezden a felperesek altal inditvanyozott szakérti bizonyitas
eredményének ismeretében is bizonyitottnak talalta. Ezt meghaladéan viszont a jogi
okozatossag kérdésében vald allasfoglalast mindkét foka birdsag anyagi jogi kérdésnek
mindsitette. A bizonyitdsra szoruld tények tekintetében tehat a bizonyitdsi érdek
meghatarozasa és a bizonyitasi teher szabalyanak alkalmazasa helyesen, a fentebb megjelolt
eljarasjogi jogszabalyhelyek sérelme nélkiil valosult meg. Az ugyanebben a korben eldadott,
az itéletek indokolasdnak hidnyossagaval kapcsolatos feliilvizsgalati érvelés érdemi
vizsgalhatosagat pedig az adekvat jogszabalyhely [régi Pp. 221. § (1) bekezdés]
feltiintetésének elmaradasa a régi Pp. 272. § (2) bekezdésére tekintettel kizarta.

[67] Az alperes tovabbi eljarasi szabalysértésként a régi Pp. 177. § (1) bekezdésének, 182.
§ (3) bekezdésének és 206. § (1) bekezdésének megsértését azzal az indokoléssal allitotta,
hogy a birdsadgok a folyamatinditd azbesztexpozicid €s igy a kdrokoz6 magatartds idépontjat,
valamint a lappangas idejét is aggalyos szakvélemény alapjan allapitottdk meg. Ennek — a
fellebbezésben  foglaltakkal lényegében egyezd tartalmtt —  hivatkozasnak a
megalapozottsaganak értékelésekor a kovetkezOkre kellett tekintettel lenni. A birdsagnak a
bizonyitékok kozott a szakvéleményt is értékelnie kell, ami — a szakértd alkalmazasanak
egyik feltételeként megallapitott kiilonleges szakértelem hidnyara tekintettel — alapvetéen a
logika szabalyainak valé megfelelés, a bels6 koherencia €s a per adataival valé Osszhang
vizsgalatara terjed ki. A szakvélemény aggalyossiga annak bizonyitasra vald
alkalmatlansagat jelenti. Az aggalyossagi okokat és a kikiiszobolésiik érdekében sziikséges
biroi intézkedéseket a régi Pp. 182. § (3) hatdrozza meg. A birdsag az érdemi dontését csak az
aggalymentesnek tekinthetd szakvéleményre alapithatja (Kuria Pfv.I11.21.447/2019/6.).
Ugyanakkor oOnmagaban a fél eltér6 szakmai dallaspontja a szakvéleményt nem teszi
aggalyossa (Kuria Pfv.IV.20.341/2025/7.). Az a korilmény, hogy a fél a szakértd
kovetkeztetéseivel nem ért egyet, nem alapozza meg a szakértéi vélemény
megalapozottsaganak biroi kétségbe vonhatdsagat (Kuria Pfv.VIIL.20.353/2019/5.). Pusztan
arra tekintettel, hogy a fél perben kifejtett allaspontjaval a szakértdi vélemény nem egyezik, a
szakvélemény aggalyossaga nem allapithaté meg (Kuria Pfv.V.21.776/2012/11.).

[68] Az alperes a perben kirendelt szakért6i intézet igazsagiigyi orvosszakértdi véleménye
aggalyossaganak okat a hidnyossdgaban ¢és ellentmondédsossagaban jelolte meg. Ezzel
szemben a szakvéleménynek az elséfokt birésag altal a mas, hasonld targyu perekben
kiallitott szakvéleményekre figyelemmel elrendelt kiegészitése utdn megvalaszolatlanul
hagyott, a per eldontése szempontjabdl jelentds szakkérdés nem maradt. Az alperes altal
feltenni inditvanyozott tovabbi szakkérdéseket a masodfoku birdsag helyesen mindsitette a
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kartéritési felelosséget, azon beliil a jogi okozatossagot illetden jelentdséggel nem birdnak.
Az elséfoku birdsag a kiegészitett szakvélemény ismeretében, az e tekintetben koherensnek
tartott megallapitasok alapjan helytallban hatdrozta meg a felperesek jogelddjének
megbetegedése vonatkozasaban relevans iddszakot, és ennek soran a szakértok altal is
megfelelden értékelt tényként indokoltan vette figyelembe a latencia id6tartamat, a kiporzas
helyzetének javulasat és a kék azbeszt felhasznalasanak megsziinését. Mindezek miatt a
perben eljart birésdgok indokoltan mellézték az alperes altal felajanlott tovabbi szakértdi
bizonyitast. A jogerds itélet ezért a szakértdi bizonyitas régi Pp. 177. § (1) bekezdésében és
182. § (3) bekezdésében irt szabalyat sem sértette, és a felperesek jogelddjét ért
azbesztexpozicid id6szakara vonatkozo ténymegallapitdsnak a régi Pp. 206. § (1) bekezdés
sérelmének a feliilvizsgalati eljarasban torténd megallapitasara okot ad6 hibdja nem volt.

[69] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[70] A Kauria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjara és (4)
bekezdésére, valamint 5. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezte a feliilvizsgélati eljarasban
pervesztes alperest a felperesek altal megtériteni kért — altalanos forgalmi adéval novelt
Osszegli ligyvédi munkadijbodl allo — feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[71] Az alperes teljes személyes illetékmentessége [az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés a) pontja] miatt meg nem fizetett, az Itv. 39. §
(1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a perben még irdnyado, a koltségmentesség birdsagi eljarasban valo alkalmazasarol
sz0616 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

[72] A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — az alperes
kérelmére targyalason — biralta el.

[73] Azitélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[74] I. Az emberi kornyezet fokozott védelme a kimentés szempontjabél mindenkor
megkdveteli a magasabb, egyuttal szigorubb mérce alkalmazasat.

[75] II. Az okozati Osszefiiggés megallapitasa elsddlegesen a ténybeli okozatossag,
masodlagosan a jogi okozatossag fennallasanak kérdésében vald allasfoglalast igényel. A jogi
okozatossag megitélése birdi mérlegelésen alapulo, anyagi jogi jogkérdés.
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[76] III. A testi épséghez, egészséghez valo jog sérelme esetén nem elfogadhatd az
eldrelathatosag szlik értelmezése.

Budapest, 2026. marcius 17.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Gaspar Monika s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



