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A Gyéri [tél6tabla a dr. Téglasy Balazs Laszlo tigyvéd (cim9) altal képviselt Felperesl
(Cim2) Lr. és Felperes2 (Cim2) ILr. felpereseknek a dr. Dancs Gergely tligyvéd (cim10) altal
képviselt Alperesl Zrt. (Cim1) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitisa €s
jérulékai irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021. jinius 14. napjan kelt
15.P.20.109/2020/38. szamu itélete ellen a felperesek részeérdl 39. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig a felperesek
altal az alperesnek egyetemlegesen fizetendd els6fokt  perkoltséget 381.000,-
(haromszéaznyolcvanegyezer) Ft-ra leszallitja.

A felperesek személyes koltségmentessége  folytin le nem  rott  926.600
(kilencszazhuszonhatezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperesek kolcsont kivantak felvenni az alperesi pénzintézettdl, 2008. julius
29-¢én nyujtottak be hitelkérelmiiket devizaban (svdjci frankban) nyilvantartott jelzalogtipusu,
15 millié forintos hitelre husz éves futamiddvel. Ezzel egyidejiileg, a kérelem részeként
kockazatfeltar6 nyilatkozatot irtak ald, amely tartalmazta, hogy az alperes a felperesek altal
forintban igényelt, de devizdban nyilvantartott kdlcson Osszegét a folyositas napjan érvényes,
az OTP Bank Nyrt. altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon szdmitva forintban folyodsitja.
A felperesek a kolcsont forintban torlesztik és az alperes az egyes torlesztorészletek
forintdsszegét az OTP Bank Nyrt. altal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon
érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg. Kijelentették a felperesek, hogy
tudomasuk van arrol, hogy a kdlcsonszerz6désben rogzitett deviza arfolyama — CHF esetében
barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben — naprol-napra valtozik, ezért az esedékesség
napjan megfizetendd torlesztérészlet forintdsszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a
folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban
megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet. A felperesek nyilatkoztak arr6l is, hogy a fentiekre figyelemmel a devizaban
nyilvantartott kolcson folyositasat ugy kérik, hogy az arfolyamvaltozasokbdl eredé kockazat
jellegét megertették €s a felmeriild kockazatot viselik. Kijelentették azt is, hogy az alperessel
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szemben az altala alkalmazott vételi és eladasi arfolyamok kockazatabdl eredden igényt nem
érvényesitenek.

[2] A felperesek hitelkérelmére a felperesek mint adosok €s zalogkotelezettek,
valamint az alperes mint hitelezd és zdlogjogosult kozott 2018. augusztus 28-an kozjegyzoi
okiratba foglalt devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu kélcsonszerzodés jott 1étre, amelyben
az alperes 14.450.000 forint Osszegben vallalta a kolcson folydsitasat. Tartalmazta a
szerzOdés, hogy az alperes a kolcsont, annak tigyleti kamatat, a kezelési koltséget, a
késedelmi kamatot és az egyéb koltségeket a folydsitast kovetden devizaban allapitja meg (1.
pont). A forintban meghatarozott kolcsondsszeg devizaban torténd megallapitasara a
folyositas napjan érvényes, az alperes altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon keriil sor,
amelyrdl a felperesek a folyositasi értesitében kapnak tajékoztatast (I.1. pont). Tartalmazta
ezen feliil a kolesonszerz6dés az indulod teljes hiteldijmutatd (tovabbiakban: THM) értékét
(évi 7,81%), az ligyleti kamat szerzOdés alairasakori mértékét (évi 4,95%), a folyositas
napjatol fizetendo kezelési koltség mértékét (évi 2,04%, I1.2. pont), a futamidd adatat (20 év),
a torlesztorészletek szamat és a kolcson lejaratat (240 db, 2028. szeptember 30.), tovabba
2008. augusztus 26-i deviza eladasi arfolyam figyelembevételével a szerzodéskotés napjan a
torlesztorészlet 6sszegét (536 CHF).

[3] A szerzddés I11.2. pontjaban kikototték a felek, hogy a felperesek az elsd szaz
részlet tekintetében csak a hiteldijat (kamat, kezelési koltség) kell megfizessék (tiirelmi 1d0), a
hiteldij minden honap 4. napjan esedékes egyenletes torlesztéssel. A szerzddd felek
megallapodtak abban, hogy 6t éven keresztiill — az esetleges kamat-, kezelési koltség- és
arfolyamvaltozasokra tekintet nélkiil — a kdlcsonnek havi torlesztd részlete allando: fix
torleszto részlet. A tiirelmi 1d6 leteltével a felperesek a hatralévd futamidd alatt mind a toke,
mind a hiteldij tekintetében kotelesek egyenletes torlesztésre minden hoénap 4. napi
esedékességgel. Az alperes az egyes torlesztorészletek forintdsszegét az esedékesség napjat
megel6z0 napon érvényes, az alperes deviza eladasi arfolyama alapjan a hirdetményben
kozzétett kamatlab és a még hatralévo futamidd alapjan havonta hatarozza meg.

[4] A szerzddés I11. pontja tartalmazta, hogy a felek megéllapodnak abban, hogy a
kozjegyz0i okiratba foglalt kdlcsonszerzédés alapjan a felperesek terhére mindenkor fennalld
kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tantsitasaként a felperesnek az
alperesnél vezetett szamldi és vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt elfogadjak. A felperesek aldvetették magukat annak, hogy a kozjegyzdi
okirat szerint a terhiikre fennallé koleson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét esetleges
végrehajtasi eljarasban a kozjegyzo a fentiek szerint tanusitsa.

[5] A szerz6dés V4. pontja a felperesek nyilatkozataként tartalmazta, hogy
tudomasul veszik, a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabdl adodoan felmeriil a veszteség
kockazata. Tudomasuk van arr6l, hogy a futamidd alatt a folyositds napjan érvényes, az
alperes altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése
esetén a devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar
jelentés mértékben is emelkedhet. Ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben Ok
viselik. Kijelentették egyuttal, hogy az arfolyamkockéazatbol adodd veszteség lehetdségét
gondos megfontolas targyava tették és fizetoképességiiknek megfelelden mérlegelték.
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[6] Az alperes a 2008. szeptember 9-i folyositasi értesitOben tdjékoztatta
felpereseket, hogy azon a napon érvényes deviza vételi arfolyam szerint, 97.045 svéjci
franknak felel meg a folyodsitott kdlcson Osszege, az induld havi torlesztd részlet Osszege
77.970.- forint.

[7] A perbeli kolcsonszerzodéssel 0Osszefliggésben a jogszabalyon alapuld
elszamolas megtortént, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

[8] A felperesek  keresetikben a felek kozotti  kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérték tobb okra hivatkozassal. Alldspontjuk szerint a
kolcsonszerzodés 1.1. és I11.2. pontjai a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiba
iitkozik, ezért semmis, mert a szerzddés nem tartalmazza svéjci frankban a szerz0dés targyat,
az csak késébb, a folyositaskor rogziilhetett az akkori arfolyam szerint, igy az a
szerz6deéskotés idopontjaban ki sem volt szamolhatd. A szerzddés tovabba a tlirelmi 1d6
lejartat kovetden a torleszté részletek Osszegét, tovabba a torlesztési idOpontokat sem
hatarozza meg. Allaspontjuk szerint a szerzédésnek az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd rendelkezése (V.4.pont), a kezelési koltség kikotése (I1.2. pont), valamint a szerzédés
II1. pontjaban 1évd kozjegyzoi ténytantsitvanyra vonatkozo rendelkezése is tisztességtelen a
Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1)
bekezdése ¢s 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Eldadtak, hogy a szerzddésnek az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatasa nem felel meg az rHpt. 203. §-dban foglalt
tartalomnak, a 2/2014. PJE jogegységi hatirozatnak ¢és az Europai Uni6 Birdsiga (a
tovabbiakban: EUB) hatarozatainak. A tajékoztatas szovege nem vildgos €s nem egyértelmii,
nem deriil ki, hogy a kockazat valds, gyakorlatilag korlatlan mértékli, az hogyan hat a
torlesztorészlet Osszegére, mi annak a gazdasagi hatdsa a fizetési kotelezettségre. A kezelési
koltség kikotésének tisztességtelenségét pedig arra hivatkozassal allitottdk, hogy egyrészt
nincs mogotte alperesi szolgaltatds, masrészt, ha nyujtott is szolgaltatast, annak ellenértéke
nem fiigghet a devizapiaci mozgasoktol, igy a kezelési koltség devizaban torténd
meghatarozasa burkolt kamatigényt jelent. Jogkdvetkezményként kérték a kdlcsonszerzédés
érvénytelen részek nélkiili érvényessé nyilvanitasat akként, hogy az alperes felé fennallo
tartozasuk 2015. januar 30-an 11.158.542 forint.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy
maradéktalanul eleget tett az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasi kitelezettségének.
Mar a szerzodés alairasa el6tt egy honappal a felperesek részletes tajékoztatast kaptak arrdl
kiilon nyilatkozatban, amit ald is irtak. A tajékoztatds mind az rHpt. 203. §, mind a 6/2013. és
2/2014. szamu PJE jogegységi hatarozatban foglaltaknak megfelelt, egyértelmd, érthetd és
vilagos volt. A felperesek szdmara mindebbdl az is kideriilt, hogy a kedvezdtlen valtozas akar
jelentds terhet is jelenthet a torlesztésre, tovabba annak nincs felsd hatdra. Miutan a
tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie a valtozas mértékére, az a tény, hogy a késdbbiekben
jelentésen megemelkedett a deviza arfolyama, nem irhato az alperes hatranyara. A kezelési
koltséggel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az rHpt. 212. §-a és a 2. sz. mellékletének
10.3. pontja szerint ennek elszdmolasara jogszabaly biztositott lehetéséget a pénzintézet
szamara, igy a 250/2000. (XII.24.) Kormanyrendelet, tovabba az rHpt. 210. § (5a) bekezdése
kés6bb megerdsitette a kamat jellegli kezelési koltség elszamolhatdsagat. Mivel a kolcson
devizdban van nyilvantartva, az utdna szdzalékos mértékben felszamitott koltségatalany is
valtozik az arfolyam mozgésaval, ezért indokolt a kezelési koltséget is deviza alapon
meghatarozni.
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[10] Az els6fogu birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta,
¢s kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 715.760 forint
perkoltséget. Hatdrozatanak indokolasa szerint elsdként azt tisztazta, a felpereseknek
tudomasuk volt-e arrol, hogy a deviza alapu hitel konstrukcidja mit jelent, az milyen
kockézatot rejt magaban a forintkdlcsonhdz képest, errdl milyen tajékoztatast kaptak, milyen
tudattartalommal vallaltdk ezen konstrukcié szerint a szerzddéskotést. Ennek soran az
els6fokl birosag figyelemmel volt arra is, hogy a felperesek 2005. novemberben és 2008.
majusban mar vettek fel a tagsagukkal mikodo betéti tarsasag javara deviza alapu kdlcsont,
vagyis a konstrukcid lényegével, annak forintkdlcsontdl vald kiilonbozéségével, az abban
rejloé kockazattal tisztaban kellett, hogy legyenek. A felperesek hivatkozasa szerint arra voltak
tekintettel, hogy a kolcson kamata joval kedvezdbb volt a forintkdlcsonnél, igy a torlesztd
részlet Gsszege is alacsonyabb volt, és azt tudtdk, hogy ot évig fix 95.000 forintot kell
fizetnitik. Arr6l semmiféle tajékoztatdst nem kaptak, hogy a részlet Gsszege az arfolyam
valtozdsa miatt emelkedhet, a kiilon arfolyamkockazati tajékoztatot sem ismertették
szamukra, csak alairattak az adatlapot. Allitisuk szerint a kozjegyz6 nem olvasta fel a
szerzOdést, nem ismertette annak lényegét sem, csak a kolcson Osszegérdl, futamidordl,
részletek fizetésérdl beszélt, szamukra az arfolyamkockézatrol szo6lo tajékoztatd szoveg sem
volt érthetd. Az els6foku birdsag megitélése szerint a felperesek eldadasabol megallapithato,
hogy tudomasuk volt arrél, hogy a forinthitelhez képest mas konstrukciét jelent a deviza
alapu hitel, annak kedvezdbb a torlesztése, ezen tal a tlirelmi 1d6 alatt 6t évig csak a kamatot
¢és kezelési koltséget kell fizetnilik. A felperesek ugy dontottek, ha ez a legkedvezdbb
torlesztési konstrukcio a pénzintézet tajékoztatdja szerint, akkor ezt valasztjak, tudva, hogy az
arfolyam valtozéasa késObb befolydsolhatja a részlet sszegét. A felperesek abban biztak, hogy
az arfolyam csak minimalis mértékben fog valtozni, ami nem veszélyezteti
teljesitoképességiiket.

[11] A szerz6déskotés koriilményeirdl, az alperes és a kozjegyzO altal adott
tajékoztatasrol a felperesek inditvanyara az els6fokll birésag tantként hallgatta ki Tanul
igyintéz6t és Tanu2 kozjegyzo elétt eljart alperesi alkalmazottat. Az elobbi tanu az altala
alkalmazott altalanos gyakorlat alapjan ugy nyilatkozott, hogy az iligyfél elmondta, hogy
milyen 0sszegli kolcsonre van sziiksége, havonta milyen dsszegili torlesztést tud vallalni, és
ennek alapjan tudtak kiilonbozd ajanlatokat adni, kalkulaciot végezni, hogy az adott kdlcson
mellett, milyen konstrukci6 szerint, hogyan alakul a fizetési kotelezettség. A deviza alapu
kolcson kamata, igy a részlet dsszege joval kisebb volt, mint a forintkdlcsoné, de ennek a
konstrukcionak az arfolyam valtozasabol eredéen kockazata is volt, amit elmagyarazott az
tigyfeleknek. gy elmagyarazta a deviza nyilvantartas lényegét, az arfolyamkockéazat hatasat a
torlesztd részlet sszegére, az ligyfélre volt bizva, milyen részletességgel olvassa el ezen tul a
kiilon tajékoztatot, és ha kérdésiik volt, vagy valamit abbol nem értettek, akkor azt kiilon
elmagyarazta. A tanu eldadta, fix torlesztés esetén elmondta, hogy az 6t éves tlirelmi id6 alatt
ugyan csak a kamatot és kezelési koltséget kellett fizetni, de az arfolyam id6kozben tortént
valtozasa miatt, annak Osszege valtozhatott, amit az 6t év lejarta utan a pénzintézet az 1j
részlet 0sszegénél szamolt el. A valtozast nem tudtdk kikalkulalni, annak mértéke nem volt
elére ismert, csak arrol tudtak tajékoztatast adni, hogy ennek hatdsara valtozhat a részlet
Osszege. Tanu azt is elmagyarazta, hogy a torlesztd részlet 6sszegét a bank a folyositaskor
érvényes arfolyamon szamolja el és tartja nyilvan, arra ugyanakkor nem emlékezett, hogy a
valtozas mértékénél a jelentds kifejezést hasznalta-e. Tani2 tanu csak arra tudott nyilatkozni,
hogy a kozjegyzOnek az volt a gyakorlata, hogy felolvasta a szerzddést, ami husz percet
vehetett igénybe.
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[12] A felpereseknek az els6foku birosag rPp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatas ellenére tovabbi bizonyitasi inditvdnya nem volt arra, hogy a kiilon tajékoztato és
a szerz6dés rendelkezései ellenére nem kaptak részletes, kozérthetd tdjékoztatast a
konstrukciordl, az arfolyamkockézat 1ényegérdl. A felperesek €s a tanuk nyilatkozatai alapjan
az els6fokil birésag megallapitotta, hogy a felperesek a kedvezdbb torlesztésben bizva
dontottek arrdl, hogy forinthitel helyett deviza alapu hitelt vesznek fel. Tudtak, ez azt jelenti,
hogy ugyan forint Osszegben kell majd teljesiteniiik, de devizaban van nyilvantartva a
mindenkori kdlcson Osszege, ezért a torlesztés mindig az adott arfolyam fliggvényében
valtozik. A felperesek tisztaban voltak azzal is, hogy az elsd 6t évben kizardlag kamatot és
kezelési koltséget kell fizetniiik, majd a lakéastakarékpénztari befizetésiik elszamoldsa utan
kell a tékére is teljesiteniiik. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy egyfeldl felperesek a
szerz6deés 1ényeges feltételeit ismerték, masfeldl azt elfogadva, annak megfeleléen kivantak
szerzddni az alperessel.

[13] A felpereseknek a perbeli szerzddés rHpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott
érvénytelenségi hivatkozasat, és a ténytanusitvannyal kapcsolatos rendelkezésére vonatkozo
keresetét is alaptalannak talalta az els6foku birdsag.

[14] Az arfolyamkockazattal kapcsolatban ramutatott, hogy a Kuria irdnymutatasa
alapjdn a szerzddéskotésekor fennalldo koriilményeket, feltételeket lehet vizsgalni az
érvénytelenségi ok tisztdzdsa soran, ezt kovetden bekovetkezett valtozasokat (arfolyam
emelkedése) nem lehet figyelembe venni. Az arfolyamkockazat korlatlan mértékli adosra
telepitését nem zarta ki semmilyen jogszabaly, ettdl nem iitkdzik a szerzddés jogszabalyba, a
konstrukcio nem jéerkolcsbe 1itk6zd. A szabalyozés tisztességességét kellett ezért vizsgalnia a
2/2014. PJE jogegységi hatarozatban foglaltak alapjan. Eszerint a tisztességtelenség csak
akkor vizsgélhato, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekint6 atlagos
fogyasztd szamara annak tartalma nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a fogyasztd a
tajékoztatas alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy a kockazat nem wvalds, vagy csak
korlatozott mértékben terheli 6t, a kockdzatnak van egy maximuma, a tisztességtelenség
megallapithaté. Ez a helyzet allhat fenn kiilondsen, ha az arfolyamvaltozas varhato
alakulasarol, maximalis mértékérél a pénziigyi intézmény képviseldjétdl konkrét, hitelt
érdemlonek tiind, késobb azonban tévesnek, valotlannak bizonyult tdjékoztatast kapott, de
utobbi koriilményeket a fogyasztonak kell bizonyitania.

[15] Az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy az alperes kockazatfeltard
nyilatkozata, tovabba az azt kiegészitd, szerzddéses rendelkezések kozotti tajékoztato teljes
egészében megfelel a rHpt. 203. §-dban foglaltaknak. Az egyfeldl részletesen elmagyarazza
az arfolyam valtozasanak hatasat a torlesztd részletre, €s kitér arra is, hogy az arfolyam akéar
jelentés mértékben is emelkedhet, ami fokozott kockazatot jelent az adds szamara, tovabba
felhivja ados figyelmét arra is, ha az arfolyam valtozdsa miatt a fedezetként lekotott ingatlan
érteke ¢és a fennallo tartozas aranya egy meghatarozott mértéket meghalad, a fogyasztonak
tovabbi fedezetet kell biztositania. Az alperes a kockdzatfeltard nyilatkozatban részletesen
tdjékoztatta a felpereseket az arfolyamkockazatrol, illetve annak lehetséges hatasairol.
Megallapithato tehat, hogy a felperesek érdekeit, korrekt és teljes korti tajékoztatasukat szem
el6tt tartva, azzal a céllal, hogy a szerzddés megkdtésérdl a késobbi kockazatokat, terheket is
felmérve donthessenek, tdjékoztatta Oket mar egy honappal a szerz6dés megkotése elott a
késobbi - esetleges - terheikrdl. Ezzel tajékoztatdsi, egylittmiikddési kotelezettségének - a
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konkrét jogszabdlyi eldirason til is - eleget tett, ami éppen a felperesek érdekeit szolgalta. Az
ilyen tajékoztatas tisztességtelensége kizart. A felperesek, ha a tijékoztatdt figyelmesen nem
olvastak at, nem tettek fel kérdéseket, e mulasztasuk az alperes hatrdnyara nem irhatd. A
6/2013. PJE jogegységi hatdrozat szerint a fogyasztd ezen mulasztasa az 6 terhére esik,
ugyanis minimalisan elvdrhatd, hogy a szerzddést alaposan attanulmanyozza, a
rendelkezésekrél magyarazatot kérjen. Utalt arra, hogy az alperes tajékoztatasa megfelelt az
EUB C-51/17., C-227/18., C-186/16. és C-51/17. szdm1 hatarozataiban foglaltaknak is, és a
felek részérdl hivatkozott unios dontések a Kuria jogegységi hatarozataiban foglaltakkal
ellentétes, mas értékeléseket nem tartalmaznak, a 13/93/EGK iranyelvben (a tovabbiakban:
fogyasztovédelmi iranyelv) eldirt vilagos €s érthetd megfogalmazas elvével Osszhangban
lévonek értékelhetd az alperesi szerzédéses tajékoztatds. Az elséfokll birdsdg mindezek
alapjan az arfolyamkockazattal kapcsolatos érvénytelenségi hivatkozast is megalapozatlannak
talalta.

[16] A kezelési koltség kikotésének tisztességtelenségével kapcsolatban rogzitette,
hogy a Gydri {télétabla P£.1.20.065/2016/5/1. szamu itéletében részletes jogi okfejtést adott,
ahol jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozassal levezette, hogy miért jogosult a pénzintézet a
kezelési koltség érvényesitésére, milyen ellenszolgaltatast nyujt annak ellenében. Ezzel
Osszhangban allapitotta meg az EUB C-621/17. szamu itélete azt, hogy annak alkalmazésa
nem tisztességtelen, €s nem okoz jelentds egyenlOtlenséget a fogyaszté hatranyara. A
szerz0dés 1. pontjadnak masodik bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az alperes a kolcsont,
annak tlgyleti kamatat, kezelési koltséget, késedelmi kamatot, és az egyéb koltségeket
devizaban tartja nyilvan. A teljesitések idOpontja szerinti elszdmoldsok a hirdetményben
kozzétett deviza vételi és eladasi arfolyamok alapjan torténnek. Az alperes a kdolcsont
devizaban tartja nyilvan, ebbdl kovetkezden annak jarulékait is ugyanezen devizanemben
szamolja el, igy a teljes hiteldijmutatot és annak részét képezd kezelési koltséget is. Mindazok
mellett, hogy ezt jogszabaly nem tiltotta, indokolt is, hiszen a jarulékok a toke szazalékos
mértékében lettek az altalanos gyakorlat szerint meghatarozva, azokat szazalékos kulcs
szerint tudja az alperes elszdmolni. Ebben a szabalyozasi rendszerben nem tisztességtelen, ha
alperes nem fix és forint 0sszegben hatdrozza meg a kezelési koltség mértékét. Ezért a
felperesek altal hivatkozottak alapjan a kezelési koltségre vonatkoz6 szerzddéses rendelkezést
sem talalta tisztességtelennek.

[17] Az els6foku birdsag a pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésre, amely 334.757
forint ellentmondési  illetékbdl, valamint —  11.158.542  forint pertargyérték

alapulvételvételével megallapitott — 381.000 forint {igyvédi munkadijbol all, utdbbit a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a alapjan hatarozta meg.

[18] Az elsofoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetilknek megfeleld itélet
meghozatalat, masodlagosan a jogalap, az arfolyamkockdzatra vonatkozo tajékoztatés
korében kozbenso itélet meghozatalat és az Gsszegszeriiség tekintetében az elséfokt birdsag
Uj eljarasra utasitasat, harmadlagosan az alperes részére megallapitott perkoltség leszallitasat,
¢s ennek megfizetésére részletfizetés biztositasat kérték. Az arfolyamkockézatrol adott
tajékoztatast illetden arra hivatkoztak, hogy ebben a kérdésben az elséfoku birdsag ,.komplex
képet nem vont le a tdjékoztatds mdodjabol, mindségeébdl, és nem vette figyelembe, hogy a
tajékoztatdas mindségének mércéje az alkalmassag, s az, hogy a pénziigyi intézmény a
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megfeleld dontések meghozatalat segitse el6”. A tajékoztatasnak ki kell terjednie ,,legalabb a
kolesonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizet6eszkoze stlyos leértékelddésének, valamint
a kockazatrol akként sziikséges tdjékoztatast adni, hogy egyértelmli legyen a részletek
visszafizetése gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat” Az EUB hatarozataiban is
kimutathatdan ,,egyre mélyebben kibontott” értelmezés eredményeként a jelen ligyben adott
tajékoztatss nem felel meg a kovetelményeknek. Hivatkoztak a Gyéri [télstabla
GfIV.20.100/2019/7/1.  szam@  kozbensd itéletében, ¢és a Fdévarosi Torvényszék
7.G.41.628/2016/46. szamu itéletében foglaltakra. Idéztek tovabba a Horvat Koztarsasag
Legfelsébb Birosaganak — kozelebbrél meg nem jelolt — itéletébdl, amely ,,a fogyasztoi
iranyelvb6l, mint a fogyasztévédelem legalapvetobb szabalyaibol indult ki,” és amelyet
kozvetlen hatallyal is alkalmazni sziikséges.

[19] A kezelési koltség tekintetében eldadtak, hogy az elséfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy az alperes kezelési koltség felszamitasara jogosult, az onmagaban nem iitkozik
jogszabalyba, és a kezelési koltség nem okoz jelentds egyenlétlenséget a fogyasztd szamara.
Arra hivatkoztak azonban, hogy az EUB C-621/17. szamu itéletében foglalt megallapitasai
alapjan a Kuria a ,,2020. februar 26-an kelt” — a fellebbezésben azonositasra alkalmas mdédon
meg nem jelolt — itéletében azt a megallapitast tette, hogy a tisztességtelenségi vizsgalatot
érdemben sziikséges lefolytatnia az eljard birdsdgoknak, és a fellebbezésiikben idézték az
altaluk hivatkozott itélet indokolasanak egyes részeit. Véleményiik szerint a Kuria tehat azt
fejtette ki a dontésében, hogy érdemi vizsgalat nélkiil nem allapithatd meg az, hogy a kezelési
koltség az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen vagy sem, a kezelési koltség
tekintetében — THM-re, kamat és kezelési koltségek atlagos mértékére kiterjedd —
Osszehasonlitd vizsgalat eredményeként allapithatdé meg csak ilyen kovetkeztetés.

[20] Az elséfoku perkoltség tekintetében arra hivatkoztak, hogy az alperes nem
jogosult érvényesiteni veliik szemben a birdsagi meghagyassal szemben eldterjesztett
(334.757 forint Osszegill) ellenmondasi illetéket, hiszen az a sajat mulasztdsaval felmeriilt
koltség. Ezért ebben tévesen marasztalta ket az elsdfokl birdsag, aminek 0sszegével kértek
az alperes részére megfizetendd els6fokl perkdltség csokkentését.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[22] Az itélotabla eldrebocsatja, hogy a masodfoki eljarasban a felperesek a
szerzOdés teljes érvénytelenségére mar nem hivatkoztak, és az elséfoku eljarasban
elOterjesztett, a perbeli szerzodés tobb pontjat is tamado keresetiikbdl a fellebbezésiikben mar
kizarolag az arfolyamkockazati tajékoztatas és a kezelési koltség tisztességtelensége miatt,
arra hivatkozassal tamadtak az elséfoku itéletet. Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét
is e korben biralta felil (Pp. 253. § (3) bekezdés), nem érintve a szerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld, és a perbeli szerzédésnek a fellebbezésben mar
nem tamadott kikGtései tekintetében a keresetet elutasito elséfoku itéleti rendelkezést.

[23] Az igy elbiralt fellebbezés a per fotargya tekintetében nem alapos; mig az
elséfoku perkoltséget érintd részében alapos.

[24] Az els6foku birdsdg az altala lefolytatott bizonyitasi eljardsban beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. §-a szerint helyesen, okszerlien dsszességiikben értékelve a perben
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relevans tényeket helyesen allapitotta meg, és abbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva, a
per fotargya tekintetében érdemben helyes dontést hozott, amivel az itél6tabla egyetért.

[25] Az els6foku birdésag az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatasrol helyes
allaspontot foglalt el. Ennek korében az itélotabla rogziti, hogy az elséfoku birdsag helytalld
megallapitdsa szerint az darfolyamkockazatrol valo tdjékoztatds tisztességtelenségének
vizsgalata soran annak nincs jelentdsége, hogy a felperesek az altaluk nem vitatottan aldirt
tajékoztatast ténylegesen elolvastak-e, vagy azt milyen figyelmesen olvastdk el. A
tajékoztatas tisztességes, vagy tisztességtelen jellege ugyanis nem a felperesek egyéni
kifejtettekkel egyezden a figyelmes, észszerli, gondosan eljard ,,atlagos” fogyaszté mércéhez
igazodik.

[26] Az els6fokt birdsag altal részletesen ismertetett kovetelményrendszernek a
felperesek keresetével tdmadott szerzddéses feltételre konkretizalt alkalmazasa korében
hangsulyozza az itél6tabla, hogy a felperesek az arfolyamkockézat viselésérdl nem egyediil és
els6 izben az alairt kdlcsonszerzodés vizsgalt pontjabdl (V.4.) szereztek tudomast, hanem az
alperest6l mar a szerzddéskotést megelézOen tajékoztatast tartalmazd iratot kaptak az
arfolyamkockazat mibenlétérdl, az altaluk aldirt kockéazatfeltar6 nyilatkozat szerint.

[27] A felek kozti kolesonszerzddés ismertetett kikotései, valamint a szerzodéskotés
elott alairt kockazatfeltard nyilatkozat egyiittesen meghatarozott tartalma alapjan a felperesek
— az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén
keresztiil — nemcsak azt vehették szamitasba, hogy a perbeli kdlcsonszerzédéshez kapcsolodik
arfolyamkockazat, de fel kellett ismerjék annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésének nincs felsé hatara,
az korlatlan. A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozoan az alperes részérdl nyujtott
tajékoztatas teljesitette a vildgos és érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatosag
kovetelményét, ebbdl kovetkez6en nem volt megallapithatd a keresettel tamadott
foszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses kikotés tisztességtelensége [rPtk. 209. §]. Az
itélotabla utal arra is, hogy az alperesnek az arfolyamkockazattal kapcsolatos, a jelen perbeli
szerz6désben irtakkal teljesen azonos tartalmu tajékoztatasat mar tobb, koztiik a jelen birdsag,
¢s a Kuria is tobbszor vizsgalta. Utdbbi — egyebek mellett — a Gfv.VIL.30.407/2020/5.
sorszamu itéletében a perbelivel a tartalmat és a 1ényegét tekintve mindenben megegyezo
kockazatfeltar6 nyilatkozat és szerzédéses rendelkezések tekintetében jutott szintén arra a
kovetkeztetésre, hogy az nem tisztességtelen.

[28] A kezelési koltség tekintetében az itélotabla leszogezi, hogy a felperesek
keresetiikben e kikotés tisztességtelenségét kizardlag arra alapitottdk, hogy egyrészt nincs
mogotte alperesi szolgaltatas, masrészt annak devizaban vald felszamitasat tartottak
tisztességtelennek. Az elséfoku birdsdg nem tekintette a kezelési koltséget a fészolgaltatas
ellenszolgaltatasanak, ezért — a fellebbezési hivatkozassal ellentétben — érdemben vizsgalta,
hogy a kezelési koltségre vonatkozo kikotés a felperesek altal hivatkozott okokbdl
tisztességtelen-e. Ennek az érdemi vizsgéalata utan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kezelési koltség kikotése a felperesek altal hivatkozott okokbol nem tisztességtelen, mert
egyrészt van mogotte alperesi szolgaltatas, masrészt annak devizaban valo felszamitasa sem
tisztességtelen. Az itéldtabla ebben a korben egyetértett az elséfoku itéletben kifejtettekkel,
ezért azokra csupan visszautal.
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[29] A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet fenti megallapitasait nem
tették vitdssd, csupdn arra hivatkoztak, hogy az aranytalansagot vizsgalni kell. A Kiria
iranymutatédsa szerint (Gfv.V1.30.088/2020/10. szamu eseti dontés) az EUB C-621/17. szamu
itéletét akként kell helyesen értelmezni, hogy a kezelési koltség kikotése egyéb feltételek
esetén is csak akkor lehet tisztességtelen, ha az aranytalanul megndveli a fogyaszto fizetési
kotelezettségét. Az aranyossag vonatkozasaban pedig azt sziikséges vizsgalni, hogy a kamat
¢s a kezelési koltség egyiittesen olyam mértéket ér-e el, amely az adott idoben alkalmazott
piaci kamatszintet jelentésen meghaladja. A felperesek ugyanakkor a kezelési koltség
aranytalansagara sem az elséfoku eljarasban, de még a fellebbezésiikben sem hivatkoztak,
ilyen tényeldadast egyaltalan nem tettek, csak az altaluk megjeldlt eseti dontésre hivatkoztak.
Ebbdl kovetkezben az elséfoku birdsagnak ezt az elséfoktl eljarasban nem is kellett
vizsgalnia, igy a felperesek altal a fellebbezésiikben idézett eseti dontésben megjelolt okbol a
perbeli szerzddés kezelési koltségre vonatkozo kikotése nem tekinthetd aranytalannak, ezéltal
tisztességtelennek.

[30] Mindezek alapjan a fellebbezésben eldadottak a per fotargya tekintetében
érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatasara nem adnak alapot.

[31] Arra ugyanakkor a felperesek fellebbezésiikben az els6foka perkoltséget illetden
helytalloan hivatkoztak, hogy a birésagi meghagyassal szembeni ellenmondés illetékét
(334.757 forint) a masik félre atharitani nem lehet (rPp. 136/A. § (2) bekezdés.) Ezért ennek
Osszegét az els6foku birosag a felperesek elséfoku eljarasban mutatkozo teljes pervesztessége
ellenére tévesen szamitotta hozza az alperesi perkoltséghez, annak Osszegével az alperest
megilletd elséfoku perkoltség Osszegét le kellett szallitani. A felperesek fellebbezésiikben
semmilyen indokat nem adtdk a perkoltségre vonatkozdan elbterjesztett részletfizetési
kérelmiiknek, ezért azt az itél6tabla alaptalannak talalta.

[32] Az itélotabla a fellebbezést az rPp. 256/A. §-a alapjan targylason kiviil birélta el,
¢s az elséfoku itéletet — a kifejtettek alapjan — az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan a per
fotargya tekintetében helybenhagyta, mig a felperesek altal az alperesnek fizetendd elséfoku
perkoltség 6sszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint leszallitotta.

[33] A masodfoku perkoltséget illetden az itéldtabla abbodl indult ki, hogy mivel a per
fétargyara iranyuld felperesi fellebbezés alaptalan volt, ezért a masodfoku eljarasban a
felperesek pervesztesnek tekintenddk, fiiggetleniil a perkoltségre vonatkozd fellebbezésiik
eredményességétdl. Ezért a felperesek viselik a fellebbezéssel felmeriilt sajat masodfoku
perkoltségiiket a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan, és mivel az alperesnek a masodfoku
eljarasban megtéritést igényld igazolt koltsége nem meriilt fel, errdl az itélétabla sem
hatarozott. A masodfoku eljarasban is pervesztes felperesek személyes koltségmentessége
folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Gyor, 2021. december 9.
Dr.Ferency Tamas s.k Dr.Bajnok Istvan s.k. Dr.Szabo Péter s.k.
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