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[1] A felperes 2022. oktober 12-én Teriileten hidon filmforgatasi célbol kozteriilet-
hasznalati hozz4jarulas kiadasat kérte f6jegyzdl (a tovabbiakban: f6jegyz0).

[2] Miutédn a hat6ésag elmulasztotta az eljaras meginditasatdl szamitott nyolc napon beliil
hianypotlasra felhivni az tigyfelet és a kérelmezett idtartam eltelt, a f6jegyz6 2023. marcius
3-an kelt, FPH058/812-6/2023. szamu végzésében az eljarast a kérelem okafogyottd valasa

okan megsziintette az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozéssal.

[3] A felperes fellebbezésére eljart alperes FP058/812-9/2023. szamon az elséfokt
végzés indokolasat megvaltoztatva, azt helybenhagyta.

[4] Ezen végzést a Févarosi Torvényszék 4.K.702.355/2023/9. szamu itéletével
megsemmisitette, és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az 10 eljarasra eldirta, hogy az
alperesnek a végzés meghozatala soran figyelemmel kell lennie az Akr. 23. § (2) bekezdésére,
nem jarhat el ugyanazon {ligyintéz6, mint aki az els6fokl végzésen megjelolt ligyintézo.

[5] Az alperes 2023. november 15-én hozott, FPH058/812-20/2023. szamu végzésével
¢értesitette a felperest a hivatalbdl indult 0 eljarasrol. A féjegyz6 FPHO058/812-22/2023.
szamu, és 23. sorszam alatt kijavitott végzésében a fellebbezési eljaras felfiiggesztésérol
dontott. Ezt a végzést 2024. februar 5-én visszavonta.

[6] A megismételt eljarasban az alperes 2024. februar 28-an kelt FPH058/442-6/2024.
szamu végzésében az els6fokll dontést részben megvaltoztatta, részben helybenhagyta.

[7] A felperes kozigazgatéasi perben tamadta az alperes végzését.

A jogerdos itélet

[8] A torvényszek itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[9] Kifejtette, a hataskor gyakorlés jogi fogalom, amely a hatdésagoknak a kozigazgatasi

eljarasok lefolytatdsaval kapcsolatos cselekményeit jeloli. A felperes allitotta, hogy a
fojegyz6 intézkedett az eljaras meginditdsarol szold értesitésrdl, azt azonban nem nevezte
meg, hogy a végzés mely tartalmi elemébdl vonta le ezt a kdvetkeztetését. A végzés eljard
hat6sagként az alperest jelolte meg, ezért az értesités kapcsan a féjegyz6i hataskor gyakorlasa
fel sem meriilt. Emiatt a perben az alperes Szervezeti és Miikddési Szabdlyzata (a
tovabbiakban: SZMSZ) 1. szamu melléklet 7.4. pontja alperes altali alkalmazasat a birdsag
nem tartotta megallapithatonak.

[10] Az alperes a megismételt eljardsa felfiiggesztésével megsértette az eljarast
megsziintetd végzés viszonylatdban az Akr. 23. § (2) bekezdését. Ezen eljarsi
szabalyszegésnek azonban az elbirdlasra érdemi kihatdsa nem volt. A masodfoku eljarast
felfiiggesztd végzést a fojegyzd hozta, ugyanakkor azt visszavonta. A visszavonds azt
eredményezte, hogy az eljarast felfiiggesztd végzeésbol joghatasok nem szdrmazhattak.

[11] Az Akr. 23. § (2) bekezdésében irt iigy elintézésében vald részvétel nem csak az
eljarast befejezd dontés elokészitésében valo részvételt jelenti, hanem ebbdl a szempontbol az
azt megel6zden, az adott masodfoku eljaras keretében hozott valamennyi, nem iigyviteli
jellegli intézkedés szoba johet.

[12] Az Akr. 43. § (1) bekezdés a) pontjat az iigyben alkalmazni nem lehetett, arra a
felperes alappal jogsértésként nem hivatkozhatott. Helyes volt az alperes végzese
atekintetben, hogy az Akr. 51. § (1) bekezdésére alapitottan a felperesnek 6sszeg nem jar.
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A feliilvizsgalati kérelem

[13] Az fitélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan annak
megvaltoztatasat, az alperes végzésének a kozlésére visszamendleges hatallyal torténd
megsemmisitését és az alperes U eljaras lefolytatasara kotelezését. Masodlagosan a jogerds
itélet hatadlyon kiviil helyezését és torvényszék uj eljaras lefolytatdsara és 1j hatarozat
hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pont
ab) ¢és ad) alpontjaira hivatkozott.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont korében allaspontja szerint a felvetett
kiilonleges sulyu elvi jelentdségli jogkérdés az, hogy a jogszabaly erejénél fogva semmisnek
kell-e tekinteni az Onkormanyzati képviselO-testiilet masodfoki dnkormanyzati hatosagi
iigyben hozott érdemi dontését akkor, ha a fellebbezés elbirdlasara vonatkozd masodfoka
hatosagi jogkor megosztasa révén egyes eljarasi cselekményeket egy masik onkormanyzati
szerv folytat le. Az tligyben ugyanis az SZMSZ 1. szdmat melléklet 7.4. soranak
alkalmazasaval — a birésag korabbi itélete kapcsan — a fdjegyzé dontott a megismételt
masodfoku eljaras hivatalboli meginditasarol, az eljarast meginditd végzést a fojegyzd hozta
meg.

[16] Kifejtette, az alperes Magyarorszag helyi Onkorményzatairol szo6lé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 142/A. § (1) bekezdése alapjan csak az érdemi — anyagi természetii —
dontés lehetdségét ruhdzhatna at, ami elvalaszthatatlan a kozigazgatasi eljaras lefolytatasanak
jogaval és kotelezettségével.

[17] Ha az eljarasban kibocsatott koztes végzést a hatdsag hataskor hidnyaban hozta és az
Akr. 17. §-anak megfelel6en a végzést késbb sem vontik vissza és az iigyet nem tették at a
hataskorrel rendelkezd hatosdghoz, akkor a koztes végzés vonatkozdsaban megallapitott
jogszabalysértés (hataskor hianyaban valo eljaras) az érdemi dontés semmisségét okozza.

[18] Az elséfoku birésagnak a féjegyz6 eljards meginditdsarol szold végzését a semmiségi
okok vonatkozasaban hivatalbol is meg kellett volna vizsgalnia, ekkor észlelte volna, hogy azt
az eljarasbol kizart, hataskor hianyaban eljard fojegyz6 hozta meg.

[19] A jogeros itélet sérti a Kp. 92. § (1) a) és b) bekezdésének rendelkezését, visszautalva
az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontjara, amelynek értelmében az Akr. 113. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kozigazgatasi perben a dontést meg kell semmisiteni, ha az {igy nem tartozik
az eljard hatdsag hataskorébe.

[20]  Ugyanezen érvét adta el6 a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja, az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés okan is.

[21] Az eljarast meginditoé végzés kiadmanyozas részébol egyértelmiien kideriil, hogy azt
hataskor hidnydban a féjegyz6 hozta, attdl fiiggetleniil, hogy eljar6 hatésagként az alperes
szerepel benne. A Kp. 19. § (4) bekezdése alapjan ezért a felperes a pert az alperes és a
fojegyz6, mint I. rendt és 1. rendi alperesek ellen egylittesen inditotta meg.

[22]  Vitatta, hogy a jogerds itélet a kizarasi szabalysértést megallapitotta ugyan, de nem a
perben tamadott eljardst meginditdé végzés vonatkozasaban, hanem a nem tamadott
felfiiggesztd végzés kapcsan. Az elséfoku birosag ezzel a kereseti kérelmen tilterjeszkedve
dontést hozott egy masik per targyat képezd jogszabalysértésrol.
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[23] Az elséfoka birdsag a keresetében az Akr. 62. §-dban és 81. §-aban megjeldlt és

részletesen kifejtett jogsérelmeit nem vizsgalta, bizonyitasi inditvanyait mellézte, a feleknek a
birdsag altal észlelt ténykérdéssel ellentétes tartalmu nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyta.

[24] Szintén a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja, de a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme okan hivatkozott arra, hogy az eljart birosag
targyaldson kiviil dontott kisitélettel 2025. februar 12-én, azonban itéletét 2025. marcius 17-
¢én foglalta irasba. Az irasba foglalt itéleten a jogerds itélet meghozatalanak napjaul a kisitélet
datumat tiintette fel.

[25]  2025. marcius 7-én a Kp. 2. § (6) bekezdése és a Kp. 77. § (6) bekezdése alapjan €lni
szeretett volna nyilatkozattételi jogaval, de hidba kiildte meg az alperes utolsé beadvanyara
vald észrevételeit, a birdsag a nyilatkozatat mellzte. A felperes eljardsi jogait a hatarozat
kozlését megeldzden az elséfoku birosag nem korlatozhatta.

[26]  Es habar a birosag tajékoztatta, hogy a jogvitat targyalason kiviili eljarasban biralja el
¢s arra valoban felhivta a figyelmet, hogy keresete megvaltoztatasara, valamint bizonyitasi
inditvany elOterjesztésére, illetve bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasara, tovabbi
beadvany benyujtasara 15 napon beliil van lehetdsége, azonban az alperes utolsé beadvanyara
még kivant volna nyilatkozni.

[27]  Azzal pedig, hogy a birdsadg 2025. februar 12-én a soha ki nem kihirdetett kisitélet
meghozatala napjaban hatdrozta meg a jogerd napjat, a jogerdvel szembeni kdvetelmények
sem teljesiilhettek. Nem hajthatd végre egy olyan dontés, amely a felek elétt — dnhibdjukon
kiviili okbol — nem ismert, hiszen azt velilk nem kozolték, arrol hivatalosan nem értestilhettek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[29] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[30] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[32] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadéasrol szold dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia.

[33] Onmagédban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére valo
hivatkozas, az, hogy a felperes nem ért egyet az abban foglaltakkal, nem alapozza meg a
befogadast.

[34] A Kauria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran elvi jelentdségii jogkérdésekben
dont, nem pedig a kereset ismételt elbiralasat végzi. Az, hogy az eljart birésag bizonyos
kérdésekben nem fogadta el valamely fél, jelesiil a felperes érveit, nem indokolja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat, miutan a feliilvizsgalati eljaras nem a kozigazgatasi peres
eljaras rendszerinti folytatasa.

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon tGlmutato
jelentéséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast (Kfv.[.37.471/2023/2., Kftv.I11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.).

[36] E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Ktria szerint azonban jelen iigy, illetve a
felperes részérdl ezen alpont korében felvetett jogkérdés, amely tartalmaban nem is az érdemi
végzést, hanem az eljaras meginditasarol sz6l6 végzeést vitatja, a jogalanyok széles korét sem
kozvetett, sem kozvetlen modon nem érinti, rajuk semmilyen forméaban nincs kihatassal. A
Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban
torténd eléfordulasat sem.

[37] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme,
vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés miatt indokolt. A Kp. 117. § (4)
bekezdése folytan ezen okokra alapitott kérelmet a kérelem elSterjesztdjének indokolnia kell.

[38] A Kuria hangsulyozza, a felperes terjedelmes — 50 oldalas — feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, azonban alapvetéen ugyanazon jogsértéseket vitatta, nevezetesen az eljarast
meginditd végzés hataskor hianyaban torténd meghozatalat, ezaltal annak és az érdemi
dontésnek a semmiss€gét, a tényallas-tisztazasi €s indokolasi kotelezettség elmulasztasat, a
kereseti kérelmen torténd talterjeszkedést és az itélet jogerére emelkedésének napjat,
nyilatkozata figyelmen kiviil hagyésat.

[39] A Kuria ramutat, az eljarasi jogi indokokra alapitott befogadasi kérelemrdl valo
dontés soran nem végezheti el a tdmadott jogerds itélet feliilvizsgalatat. Csak annak keretei
kozott mozoghat, hogy sériiltek-e a kérelem eldterjesztdjének megjeldlt alapvetd eljarasi
jogai, illetve a kérelem alapjan észlelhet6-e az ligy érdemére kihatdé egyéb eljarasjogi
jogszabalysértés. A kérelemmel olyan mértékben kell kétséget ébreszteni a jogerds itélet
jogszertisége tekintetében, hogy érdemi vizsgalat nélkiil, majdhogynem nyilvanvaldan
fennallonak kell latszania a jogsértésnek. Ilyet azonban a Kuria nem allapitott meg.

[40] A Kp. 118. §-a szerinti befogadas vizsgéalatdnil maradva annyi rogzithetd, hogy a
joger0s itélet is azt rogziti, hogy a felperes nem nevezte meg, hogy az eljardst meginditd
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végzés mely tartalmi elemébdl vonta le azt a kdvetkeztetését, hogy azt a fojegyzd hozta. Az
itélet kiilon kiemelte, hogy a végzés eljaré hatosagként nem a fojegyzot, hanem az alperest
jeldlte meg, ezért az értesités kapcesan a fojegyzd hataskor-gyakorlasa fel sem meriilt.

[41] A kérelmezd alapvetd eljardsi joganak sérelmére vald hivatkozas esetén az ligy
érdemével vald kapcsolatot nem kell bemutatni, de a hivatkozdsnak konkrétan meg kell
jeldlnie, mivel kovetkezett be a sérelem. Az eldadottakat a Kuria a befogadas iranti kérelem
¢s a peres iratok formai 0sszevetésével biralja el.

[42] E korben a Kuria kiemeli, a felperes feliilvizsgalati kérelmében maga hivatkozott arra,
hogy az els6foku birdsag tajékoztatta, hogy a jogvitat targyaldson kiviili eljarasban biralja el
¢s arra hivta fel a figyelmét, hogy keresete megvaltoztatdsara, valamint bizonyitasi inditvany
eléterjesztésére, illetve bizonyitdsi eszkoz rendelkezésre bocsatasara, tovabbi beadvany
benyujtasara 15 napon beliil van lehetésége. Az ezt kovetden még az alperes beadvanyara
benyujtott nyilatkozata korében azonban konkrétan nem jelolte meg, milyen jogsérelme
kovetkezett be, mit nem tudott eléadni még az iligyben, ezért a befogadast a Kuria ezen ok
alapjan sem talalta indokoltnak.

[43] Osszességében a Kuria megallapitotta, a felperes feliilvizsgalati kérelme fels6birosagi
iranymutatast igényl6 kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

[44] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[45] Kp. 118.§ (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[46] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti, a kérelmezé alapveto eljardsi
joganak sérelmére valo hivatkozas esetén konkrétan meg kell jelolni, hogy mivel kévetkezett
be és milyen jogsérelem.

7.Aro0 rész

[47] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. majus 7.
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