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A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
A fellebbezési €s a csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2013. junius 1. napjatdl aljegyz6i, majd 2017. majus 1. napjatol
jegyz6i munkakorben hatarozatlan ideji kozszolgalati jogviszonyban allt az alperessel,
jegyzOként az helységl Onkormdanyzati Hivatal vezetdje volt. Az alperesi kozds
onkorményzati hivatalhoz hat telepiilés tartozott: telepiilésl, telepiilés2, telepiilés3,
telepiilés4, telepiilésS ¢€s telepiilés6; mindegyik telepiilést polgarmester irdnyitotta. A jegyzd
tekintetében a felmentés jogat a hat polgarmester egylittesen gyakorolta, az egyéb munkaltatoi
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jogokat pedig telepiilés] polgadrmestere. A felperes nem rendelkezett munkakori leirassal, a
jegyzoi munkakorét a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Moétv.), a kozszolgalati tisztviseldkrdl szolo 2011. évi CXCIX.
torvény (a tovabbiakban: Kttv.) valamint az egyéb jogszabalyok alapjan kellett elldtnia. A
munkakorét munkaltatéi szabalyzat, eléirds nem szabalyozta. A felperes 2022. februar 1.
napjatol keresképtelen alloméanyba keriilt megbetegedése miatt. Az alperes 2022. marcius
22. napjan a felperes kozszolgalati jogviszonyat irdsban felmentéssel megsziintette, a
felmentésr6l a kozos Onkormanyzati hivatal polgarmesterei 2022. marcius 22. napjan
egyhangtlag dontottek a 6/2022. (III. 22.) szamu hatarozatukkal, a felmentést a felperessel
2022. marcius 25. napjan e-mailben, majd 2022. marcius 28. napjan postai uton is kozolték. A
felmentés szerint annak indoka bizalomvesztés, amelyet az alperes 15 felmentési indokra
alapitott. A felperes a felmentését kovetden munkanélkiili ellatast igénybe vett, aktivan allast
keresett, végiil helység2 tudott elhelyezkedni nem vezetdi beosztasban.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében a felmentés jogellenességére hivatkozéassal az alperest
a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan 16 havi illetményének megfeleld 6sszegii, 10.580.800
forint karatalany megfizetésére kérte kotelezni. Alldspontja szerint a munkaltatéi intézkedés
sérti a Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pontjat, 66. § (1)-(2) bekezdését és 76. § (2) bekezdését.
Munkéjat mindig kelld odafigyeléssel, gondosan végezte, szobeli megallapodas alapjan
megosztotta a munkat az aljegyzdvel, a felmentésben feltiintetett néhany szerz6désszegést
nem O kovette el. A felmentésben megfogalmazott indokok sem Onmagukban, sem
Osszességiikben nem alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjak szakmai lojalitasat. A felmentési
indokok nem valosak, tobb indok pedig a vildgossag kovetelményébe litkézik. Az alperes
egyrészt kotelezettségszegéseket probal valdtlanul a terhére rona, masrészt altalanos jellegii
szubjektiv véleményeket fogalmazott meg a munkavégzésével kapcsolatban. Részletesen
hivatkozta a 16 havi atalanykartérités Osszegszerliségének indokait: az elhelyezkedési
nehézségeit, a végkielégitéstdl valo elesését, az egészségi allapotara alapitott - az egyenld
banasmodd sérelmével jardo — felmentését, a felmentés indokainak jogellenes nyilvanossagra
hozatalat, az 0 allashelyre valo bejaras nehézségeit, csaladi életének elneheziilését, tovabba
azt, hogy karenyhitési kotelezettségének eleget tett.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva azt mind
jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében. Jogszeriinek tartotta a bizalomvesztésre alapitott
felmentést, mely nem sértette a keresetben megjeldlt jogszabalyhelyeket. A felperes nem a
vezetdi iranti szakmai lojalitassal latta el a feladatait, nem torekedett az alkoto
egylittmiikddésre, nem volt fegyelmezett és 1ényeglatd. A hibai és mulasztdsai miatt a belé
vetett vezetdi bizalom elveszett, a terhére rott mulasztasok kiilon-kiilon és dsszességiikben is
alkalmasak voltak a bizalomvesztés megallapitasara. A kartéritési igény Osszegszerliségét
eltulzottnak tartotta, legfeljebb 2 havi illetménynek megfeleld karatalany lehet indokolt az
allaspontja szerint. Hivatkozott ebben a korben arra, hogy munkaeréhiany van, a felperes a
végzettségével és szakmai gyakorlataval konnyen elhelyezkedhet, tovabba nem tett eleget a
karenyhitési kotelezettségének.
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Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoktl birosag az itéletével a jogellenes felmentésre figyelemmel
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek atalanykartérités jogcimén 5.290.400
forint tokét és annak késedelmi kamatat, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az
itéletének indokolasdban - az irdnyadd jogszabalyi hattér részletes ismertetését kovetden -
kifejtette, hogy arr6l kellett hataroznia, miszerint a felperesi felmentés jogellenes volt-e
bizalomvesztésre alapitottan ¢és emiatt megilleti-e a 16 havi karatalany. A felmentés
jogszeriisége korében az alperesnek kellett bizonyitania a felmentés valos, vilagos és okszeri
indokait, mig a felperest terhelte a 16 havi kérataldny iranti igény megalapozottsdganak
bizonyitasa azzal, hogy a karenyhitési kotelezettségének eleget tett. A felmentés jogat a
felperes felett a kozos Onkormanyzati hivatalhoz tartozé hat telepiilés polgarmestere
egylittesen gyakorolta, erre tekintettel a polgarmestereket nem tanuként, hanem az alperes
képviseldiként hallgatta meg a perben. A felperes jegyz6i munkakorében nem rendelkezett
munkakori leirdssal, munkdjat kizardlag a ra irdnyadd jogszabalyok alapjan végezte,
munkaltatéi eldirds, utasitds erre nem volt. A Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pontja, 66. § (1) és
(2) bekezdése, valamint 76. § (2) bekezdése alapjan a bizalomvesztés indoka kizarélag a
kormanytisztviseld magatartasdban, illetve munkavégzésében megnyilvanul6 és bizonyithatod
tény lehet. Az iranyado kuriai gyakorlat szerint a bizalmatlansdg mint indok nem lehet
személyes szimpatia kérdése. A Kttv. 63. § (3) bekezdése szerint a felmentést a munkaltato
kdteles indokolni, mely indoknak vilagosnak kell lennie, a munkéltatonak kell bizonyitania a
felmentési indok valos és okszerii voltat. Az iranyadd kuriai gyakorlat szerint a vilagossag
megitélésénél nem a szohaszndlatnak, hanem az indokolas egészének valod jelentOsége.
Bizalomvesztésnél a vezetdi bizalom megrendiilését kell vizsgalni, melyhez nem elegendd
valamely kormanytisztviseldi kotelezettségszegés igazolasa, sziikséges még a bizalmi elvben
bekovetkezett torésre torténd utalds is. A bizalomvesztés egy erkolcsi, etikai jellegli bizalmi
elvet juttat kifejezésre, mely az érintettek kozotti szubjektiv érzésen tuli koriilmény kell, hogy
legyen, ennek valodisagat és okszerliségét a munkaltatonak kell bizonyitania. A 3/2016. (III.
21) KMK vélemény és a 95. szamt MK éllasfoglalas szerint is a felmentés okanak vildgosan
ki kell tlinnie a felmentésbdl. Az iranyadd kuriai gyakorlat alapjan bizalomvesztés esetén a
munkaltatd nem koteles fegyelmi eljardst inditani. A Kttv. 76. § (2) bekezdése szerinti
magatartds tanlsitdsa esetén a munkaltatéi jogkor gyakorloja dont arrdl, hogy fegyelmi
eljarast indit vagy bizalomvesztésre hivatkozva felmentéssel sziinteti meg a kdzszolgalati
jogviszonyt. A Kttv. 76. § (1) bekezdése szerinti esetben kotelezd a fegyelmi eljaras
meginditasa, mely nem vonhatja maga utan a bizalomvesztésre alapitott felmentést.

[5] Az elséfokl birdsag ezt kovetden az egyes felmentési indokok jogszeriségét
egyenként vizsgalta, mindegyiknél kiilon kifejtve a felperesi és alperesi alldspontot, az
elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitds eredményét, szamba véve a bizonyitékokat, és
mindezek alapjan megadta az egyes felmentési okok jogszeriisége korében elfoglalt elséfokt
birdsagi allaspont indokait.

[6] Az 1. felmentési indok szerint a kozds Onkormanyzati hivatalhoz tartozo
telepiilések tekintetében a belsd ellendrzés biztositasa a jegyzd részérdl nem tortént meg
teljeskortien. teleptilés2 tekintetében a belso ellendrzés 2022. évre nincs biztositva, a tovabbi
Ot telepiilés részére a december 31. napjdig elfogadni sziikséges belsd ellenérzési terv csak
2022. februar 1. napjan érkezett meg az 6nkormanyzatokhoz elfogadasra. Az elséfoku birdsag
itéleti érvelése szerint a Motv. 119. § (4) bekezdése alapjan a jegyzO feladata volt
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gondoskodni a belsd ellendrzés miikodtetésérdl a targyi telepiiléseken. A felperes nem
rendelkezett munkakori leirassal, a jegyzoi feladat részletszabalyait a munkaltatéi nem
hataroztdk meg. A Motv. 119. § (4) bekezdése szerinti modszertani utmutatokat, nemzetkdzi
belso ellendrzési standardokat az alperes nem csatolt. A felperes javaslatara dontott telepiilés2
kivételével a tovabbi 6t telepiilés arrdl, hogy szolgalatdt valtanak a belsd ellendrzésre, a STT
(a tovabbiakban: STT) helyett mas céget, a cégl-t bizzak meg. 2022. évre telepililés2nak nem
volt biztositott a belsd ellendrzése, nem volt megallapithaté ugyanakkor, hogy az STT irasban
mondta volna fel a belso ellendrzésre vonatkozo szerzddést. A szerzddést telepiilés2 telepiilés
sem mondta fel, ugyanakkor ténylegesen az STT mar nem latta el 2022. évben a belsd
ellendrzési feladatokat. A jegyzd kotelezettsége volt, hogy a hat telepiilés belso ellendrzését
miikddtesse, azonban a belsd ellendrzésre vonatkozd szerzddések megkdtése a telepiilések
képviseld-testiileteinek jogkore volt, nem pedig a jegyzéé. Ebben a felperesnek csak
elokészitd szerepe volt, aminek hatariddben nem tett eleget, mert 6t telepiilés tekintetében
2021. december 31-ig nem 4allt rendelkezésre a belsd ellendrzési terv. telepiilés2 tekintetében
nem volt megallapithatd konkrét kotelezettségszegés a felperes terhére, mert telepiilés2
polgarmestere akként nyilatkozott, hogy nem kivanta megsziintetni az STT-vel a belso
ellendrzésre vonatkozd szerzddést 2021-ben. A felperest késedelem nem terhelte abban a
tekintetben, hogy az uj szolgaltatoval kotendd belsé ellendrzési szerzédést elkészitse
telepiilés2 telepiilésre vonatkozoan. telepiilés2 polgdrmesterének magatartasa vezetett ahhoz,
hogy 2021. év végéig fiiggében volt, hogy telepiilés2 tekintetébe az STT latja-e el a belsd
ellenérzést. A felperes terhére a Motv. 119. § (4) bekezdésének megsértése volt
megallapithat6, mert nem gondoskodott arrdl, hogy a 2021. december 31-ig 6t telepiilés
tekintetében a belso ellendrzési terv rendelkezésre alljon a 2022. évre. Ez legalabb gondatlan
kotelezettségszegés, azonban ez nem mindsiilhet az ezen tilmutatd bizalomvesztési indoknak
a Kttv. 76. § (2) bekezdése szerint. A felperesi kotelezettségszegés legfeljebb fegyelmi eljaras
meginditasara adhatott volna alapot, a szakmai lojalitas kdvetelményét a felperes nem sértette
ezzel a magatartasaval, tehat az 1. felmentési indok jogellenes.

[7] A 2. felmentési indok szerint az &gazati szocialis potlék visszafizetési
kotelezettséggel kapcsolatban a Magyar Allamkincstarral felmeriilt jogvitaban az alperes
részérdl személyl tigyvéd keriilt megbizasra az alperesi érdekek képviseletére. A felperes
2021. decemberében nem tudott érdemben valaszolni az liggyel kapcsolatban, az iigyben a
feliilvizsgalati kérelem nem keriilt benyujtasra, ezért az Onkorményzatok a részletfizetés
lehetdségétdl is elestek, 2022. elsé negyedévében harom Onkormdnyzat 1.029.572 forintot
fizetett meg. Az elséfoku itéleti indokolds szerint a felperest a Motv. 81. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan az Onkormanyzat miikddésével kapcsolatos feladatok ellatasa terhelte, az
alperes fegyelmi eljaras keretében vizsgéalhatta volna, hogy a felperes kovetett-e el vétkes
kotelezettségszegést azzal, hogy a megbizott ligyvédet megfeleléen beszdmoltatta-e az liggyel
kapcsolatban. Nem rohat6 a felperes terhére, hogy a megbizott ligyvéd nem megfelelden latta
el a feladatat, a felperes ugyanis nem volt jogosult és koteles az iigyvédet utasitani a
tevékenysége korében, erre jogszabaly nem jogositja és kotelezi, az alperes sem tudott ilyet
megjeldlni. A felperes magatartdsa nem sorolhaté a bizalomvesztés korébe, a szakmai
lojalitast nem sértette, a hat dnkormdnyzat dontott az ligyvéd meghatalmazasarol, ez az 6
jogkoriik volt, nem a felperesé. Mindezek alapjan a 2. felmentési indok jogellenes.

[8] A 3. felmentési indok szerint telepiilés6 kozség tekintetében a felperes mint a
helyi vélasztasi iroda vezetdje nem jelentette be a 2022. januar 25-i hataridét betartva a
Nemzeti Valasztasi Iroda felé¢ a valasztas helyszinének modositasi igényét, ezért az értesitd
levelek a felujitas alatt 4116 telepiilés6i Polgarmesteri Hivatal cimére utalva lettek kézbesitve a
valasztopolgarok részére. A helyesbitést az aljegyzd 2022. februar 9. napjan tette meg, €és az
értesito levelek kikiildésérdl is gondoskodott. Az elséfoku birdsag érvelése szerint a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 66. § (1) bekezdése, 77. §
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(1) bekezdése és 79. § (1) bekezdése szerint a jegyzé feladata, hogy a szavazokorok
kialakitasat érinté valtozasokat figyelemmel kisérje, a valtozas-atjelentés feladata a jegyzot
terheli. Hataridén tal tortént a targyi esetben a valasztasi cimben vald véltozas bejelentése,
amit az aljegyzé végzett el. Nem nyert hitelt érdemlé bizonyitast, hogy a felperes azért
mulasztotta el az atjelentést, mert gondatlanul megszegte a kotelezettségét, illetve hogy nem
miikodott egyiitt a telepiilés6i polgarmesterrel. A felperes eléadasa szerint munkamegosztas
volt kozte és az aljegyz0 kozott, az aljegyz0 intézte telepiilés6 iigyeit, és nem tajékoztatta a
felperest idoben a cimvaltozasrol. Mas bizonyiték nem tamasztja ala, hogy a felperest
hataridében értesitették volna az atjelentés sziikségességérdl. Mindezek alapjan a nem
megfeleld felperesi egyiittmiikddés, mint lehetséges bizalomvesztési indok nem nyert
bizonyitast, a 3. felmentési indok jogellenes.

[9] A 4. felmentési indok értelmében telepiilés6 kozséget érintdéen a 2013. évben
létrehozott tarsuldsl dokumentumai nincsenek rendben. Hidnyossag fedezhet6 fel telepiilés6
tekintetében a f6épitész hivatalos megnevezésére vonatkozoan, az ETDR feliileten személy2
van feltlintetve a telepiilés foépitészeként. Ebbdl latszik a pontos feladatvégzés hidnyossaga, a
pontatlansag és az elkotelezettség hidnya, a rendszerek feliigyelete folyamatos munkavégzést
igényel, ezekért a jegyz0 a felelds. Az els6foku itéleti indokolds szerint a felperes nem vitatta,
hogy hibak szerepelnek a tarsulasl dokumentumaiban, és az alperes is elismerte, hogy a
tarsulasl 2014-es irataiban szerepel az atvezetési hianyossag, €s a hibat csak sok évvel
késobb, 2022. marciusaban réttak a felperes terhére. Ez az esetleges felperesi
kotelezettségszegés fegyelmi eljaras keretében lett volna vizsgéalhatd, de bizalomvesztésre
nem adhatott alapot, a szakmai lojalitast nem sértette. A felperes 2014-ben még nem toltott be
jegyzOi munkakort, nem az 6 feladata lett volna a véltozas atvezetése, ezért a 4. felmentési
indok jogellenes.

[10] Az 5. felmentési indok szerint telepiilés6-on a 2019-es helyi dnkormanyzati
valasztast kovetden a képviselo-testiilet alakuld 1ilésén a felperes a teljes testiiletet
félrevezette az alpolgarmester-valasztast illetden. A képviseld-testiilet egyik tagjanak azt a
tajékoztatast adta, hogy a ciklus félidejében az alpolgarmestert a képviseld-testiilet
ujravalaszthatja. A Motv. 76. §-a rendelkezik az Ujravalasztasrol, a felsorolt esetek kozott a
felperesi tajékoztatas szerinti eset nem szerepel. Az els6foku itélet indokolasa szerint a jegyzo
esetleges téves tajékoztatdsa megalapozhatta volna a bizalomvesztési felmentési indok
jogszeriiségét, azonban az 5. felmentési indokbeli hivatkozas nem nyert bizonyitast. A feltart
adatok szerint a felperes valoban tdjékoztatast adott arrdl, hogy a ciklus félidejében uj
alpolgarmestert lehet valasztani, azonban azt is hozzatette, hogy csak abban az esetben, ha a
régi alpolgarmester lemond. Ez a tdjékoztatds nem volt jogszabalysértd, tovabba a 2022. évi
marciusi felmentéshez képest tul régi esemény is volt. Az irdnyadd kuriai gyakorlat szerint
kozszolgalati kotelezettségszegés évekkel késébb bizalomvesztést mar nem alapozhat meg.
Mindezekre tekintettel az 5. felmentési indokot is jogellenesnek tartotta.

[11] A 6. felmentési indok szerint tobb telepiilést érintden nincs a kdozmiivelddés-
szervezd személyére vonatkozoan megallapodds megkdtve, igy 2022. junius 1. napjatol
telepiilés] és telepiilés3 telepiilések altal sikeresen elnyert palyazat csak erre a két telepiilésre
vonatkozoan érvényes. telepiilés2 kivételével nincs megoldva a telepiiléseken a
kozmiivelddési referensek kérdése az idei évre. Az elsdéfoku itélet érvelése szerint nem
vilagos a 6. felmentési indokndl, hogy valdjdban mit rott az alperes a felperes terhére
bizalomvesztési indokként. Nem tartalmazta, hogy a felperes félrevezette volna a
polgarmestereket a kozmiivelddési referensre vonatkoz6 tajékoztatasaiban, erre csak utdbb a
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perben a védirataban hivatkozott az alperes. A 6. felmentési indok nem felel meg a Kttv. és a
MK 95. szamu allasfoglalas szerinti vilagossag kovetelményének, ezért az jogellenes.

[12] A 7. felmentési indok szerint a cég2 képviseldjének telepiilés?, telepiilés] és
telepiilés6 polgarmestereivel tortént egyeztetésén a felperes nem az alpereshez tartozo
telepiilések érdekét, hanem telepiilés7 telepiilés érdekeit képviselte, mely a teljes
bizalomvesztés tényét alatdmasztja. Az telepiilésli képviseld-testiilet 2022. februar 15. napjan
egyhangulag dontott a felperessel szembeni teljes bizalomvesztés meglétének targydban. Az
els6foku itéleti érvelés szerint az egyeztetésen telepiilés7 telepiilés szerette volna a kutakat
megtartani Ontdzésre, a felperes telepiilés7 polgarmesterével egylitt a kutak megmaradasa
mellett érvelt és elmondta, hogy pereskedésre adhat okot, ha nem tisztazza a négy tulajdonos
telepiilés, hogy milyen ardnyban viselik a tomedékelés koltségeit. A feltart adatokbol nem
azonosithatd, hogy a felperes telepiilés7 érdekeit képviselte, és ezzel megsértette a Kttv. 76. §
(2) bekezdése szerint lojalitds kovetelményét. A felperes feladata volt, hogy felhivja a
polgarmesterek figyelmét az esetleges kéarosodas lehetdségére, nem lehet bizalomvesztési
indok, hogy a felperes jegyzoként véleményt nyilvanitott. Mindezek alapjan a felperes nem
tanusitott bizalomvesztést megalapoz6 kotelezettségszegést, a 7. felmentési indok igy
jogellenes.

[13] A 8. felmentési indok szerint az telepiilés] kiilteriilet 02/12. helyrajzi szam alatti
ingatlant érint6 telekmegosztas sordn a felperes nem valositott meg fegyelmezett és
Iényeglatd feladatvégzést. telepililésl kozség polgarmestere ingatlanmegosztasi kérelmet
nyujtott be az illetékes kormanyhivatalhoz, melyre hianypotlasi felhivas érkezett. telepiilésl
kozség polgarmestere kérelmet nyujtott be a hidnypotlasi hataridd meghosszabbitasa irant,
majd az telepiilésli képviseld-testiilet hatdrozat formajaban dontést hozott a foldvédelmi
jarulék megfizetésének targyaban 2.200.000 forint értékben, mely kifizetését a jegyzo asszony
visszatartotta. Ezt kovetden a kormanyhivatal az ingatlanmegosztasi eljarast megsziintette. Az
elséfoku birdsag itéleti érvelése szerint a peres felek eltérden nyilatkoztak abban a kérdésben,
hogy kellett-e a felperes aladirdsa a foldvédelmi jarulék elutaldsdhoz. Az alperes ezzel
kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt nem tett az allitdsa alatdmasztasara. A felperes csatolt
iratot arrdl, hogy 2022. februar 1. napjatol a tappénzes idészaka alatt is utasitotta az illetékes
iigyintézdt, hogy intézze az Gsszeg utalasat, de 6 nem végezte el a feladatat. A felperes
magatartdsa legfeljebb fegyelmi eljaras alapjat képezhette volna, de a bizalomvesztést nem
alapozhatta meg, a szakmai lojalitast nem sértette, ezért a 8. felmentési indok jogellenes.

[14] A 9. felmentési indok szerint telepiilésS képviseld-testiilete a 2021. évi munkéja
elismeréseként egyszeri nettd6 150.000 forint pénzjutalomban részesitette személy3 telepiilési
képviseldt. Mivel a képviseld-testiilet a Mdtv.-ben nem szabalyozott jutatasrol rendelkezett,
ezzel jogszabalysértést kovetett el, mely miatt az illetékes kormanyhivatal torvényességi
féosztalya torvényességi felhivast bocsatott ki az dnkormanyzat felé. A felmentési indok
szerint a Kttv. szerint bizalomvesztésnek mindsiil, ha a jegyz6 a feladatait nem a vezet6i iranti
szakmai lojalitassal latja el, a bizalomvesztés indoka kizardlag a jegyz0 magatartisaban
illetve munkavégzésében megnyilvanuld és bizonyithatd tény lehet. Az els6fokil birosag
itéleti indokolasa szerint a 9. felmentési indok nem tartalmazta, hogy mit rott az alperes a
felperes terhére bizalomvesztési indokként, nem szerepelt benne, hogy a felperes nem
figyelmeztette a képviseld-testiiletet, hogy jogosulatlan juttatasrol hatdroz. Mindezek alapjan
a felmentési indok nem okszerli, az MK 95. szamu allasfoglalds szerint a felmentési indok
utébb nem bdvithetd, ezért a 9. felmentési indok jogellenes.

[15] A 10. felmentési indok szerint telepiilés5 telepiilést érintéen emlitésre mélto a
telepiilésrendezési terv hivatalt érintd intézkedésének elmaradasa és ennek honapokra torténd
elhuzddésa is. Az elséfoku itélet indokoldsa szerint nem vilagos a fenti indokolasbol, hogy az
alperes milyen bizalomvesztési indokot rott a felperes terhére. Csak utobb a perben
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hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesnek kellett volna a lakossagi forumot 6sszehivnia
¢s a véleményezési dokumentaciot kikiildenie. A lakossagi forum Osszehivasanak
kotelezettsége nem a felperest, hanem a polgarmestert terhelte a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 29/A. § (1) bekezdése és telepiilés5 kozség 7/2017. (V1. 8.) Onkormanyzati rendelete
alapjan. Figyelembe kellett tovabba venni, hogy ebben az iddszakban pandémia volt, amikor
a személyes forumok Osszehivasa gyakran késedelmes vagy halasztott volt. A tervezd cég és
az Onkormanyzat megallapodott a lakossagi forum elhalasztisdban, tovabba a felperest
egyébként sem terhelte feleldsség a fentiek miatt a személyes lakossagi forum 6sszehivasanak
mell6zésében. Mindezek alapjan a 10. felmentési indok jogellenes.

[16] A 11. felmentési indok szerint a felperes telepiilés2 polgarmesterével 2019.
decemberétdl nem tudott egyiittmiikddni és egylitt dolgozni, a polgarmester részeérdl tobbszor
kifejezésre is keriilt, hogy a jegyz6 adja at a szakmai iranyitast az aljegyzének, ez azonban
nem tortént meg. Aldirdsra egyiittesen a polgarmester €s a jegyzd voltak jogosultak az
onkormanyzat bankszamlai felett, ez a probléma a cég2 2022. februari felszolitdsa soran
jelentkezett, ekkor deriilt ki, hogy a polgarmester 2021. méajusaban meghozott dontését, mely
a cég2 felé egy 650.000 forintot meghalad6 szdmla kifizetését visszatartotta, alairasaval nem
latta el, igy a cég2 végrehajtas ald akarta vonni az 6nkormanyzatot. Az elséfoku itéleti érvelés
szerint a papiralapu szdmlakat a polgarmesternek ¢€s a jegyzonek egylittesen kellett alairni, az
igyintézok intézték a szdmlak utalasat. A cég? altali szdmla befizetési hatarideje 2021. januar
18. napja volt, a telepiilés2i polgarmester csak késve, 2021. majus 18. napjan hozott
hatarozatot a kifizetés engedélyezésérdl. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az ligyintéz6
jelezte volna a felperesnek, hogy irja ald a vizszamlat, hogy utalasra keriilhessen az Osszeg.
Az utalds nem a felperesi jegyz0 feladata volt, hanem az {igyintéz6¢é. A 11. felmentési
indokban szerepld azon okra, hogy a jegyz6 nem tud egylittmiikdodni a polgarmesterrel és a
kérésére nem adta at a szakmai irdnyitast az aljegyzOnek, bizalomvesztés miatti felmentést
jogszerlien alapitani nem lehet, mert a Motv. és a Kttv. szabalyai értelmében a jegyzd a
felettese az aljegyzonek, ezért a jegyz0 iranyithatja az aljegyzot, és nem forditva. Erre még a
polgarmester mint a jegyzd felettese sem utasithatta jogszeriien a jegyz6t. Mindezek alapjan
az elséfoku birdsag nem latta bizonyitottnak a Kttv. 76. § (2) bekezdése szerinti szakmai
lojalitds megsértését, és a 11. felmentési indokot jogellenesnek tartotta.

[17] A 12. felmentési indok szerint problémat jelentett a szamlak feletti aldirasi
jogosultsag, mert a felperes tappénzes tavolléte idején az dnkormanyzatok és a kozos hivatal
sem fért hozza a bankszamlakhoz, készpénzes felvételre sem voltak jogosultak teljeskdriien.
Az elsofoku itéleti érvelés szerint az alairasi jogosultsdg engedélyezése nem a felperes
jogkore volt, hanem a képviseld-testiileteké. A felperes felmentését kdvetden erre azonnal
nem kertilt sor, a jegyz0 helyettesitése az alairasi jogosultsag kapcsan csak 2023. marciusaban
valosult meg, ekkor engedtek a képviseld-testiiletek alairasi jogot az aljegyzOnek is, melyrdl
hatarozattal dontottek. Az a korilmény, hogy a felperes nem kezdeményezte, hogy a
képviseld-testiiletek hozzanak hatarozatot arr6l, hogy az aljegyz0 vagy mas helyettesitse 6t,
nem alapozza meg a szakmai lojalitds megsértését, erre figyelemmel a 12. felmentési indok is
jogellenes.

[18] A 13. felmentési indok szerint telepiilés4 kozség tekintetében az kastélyl
palyazatot érintéen a palyazat intézése a felperesnél koncentralodott. A felperes tappénzes
tavollététdl kezdddden a tervezési szakban a résztvevokkel vald kapcsolattartas és a hatarido
betartdsa nagymértékben ellehetetleniilt az onkormanyzat szamara. A mérfoldkovek betartasa
kétségessé valt, és ezzel a palydzat megvalositasa is aggalyos lett. Az els6foku itélet érvelése
szerint telepiilés4 polgarmestere bizta meg a felperest a palydzat intézésével, a felperes nem
volt jogosult és koteles a rabizott feladatokat tovabb delegalni, nem jart el jogszerttleniil,
hogy ezt nem tette meg. A kastély feltjjitasa két szakaszbol allt, a tervezési és a megvaldsitasi
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szakbol, mindkét szakaszra konzorciumi szerzOdést kotott a polgarmester és a helység3
Onkormanyzat, melynek alkalmazottai lattdk el a projektmenedzsmenti feladatokat. Az elsd
mérfoldkd a tervezésre vonatkozott (a tervdokumentéaciok elkészittetése és bekérése), melyet
kovetd munkakban, a tovabbi mérfoldkdveknél a felperes mar nem dolgozott az alperesnél,
igy a kastélyfelgjitdsi munkdkban sem vett részt, 2022. februar 1. napjan tappénzes
allomanyba keriilt. A felperes végezte az érdemi feladatokat az elsd mérfoldkd kapcsan, a
tovabbi idészakra azonban mar nem volt rdhatasa a tappénzes allomanya miatt, ugyanakkor a
13. felmentési indok éppen a tappénz kezdetétdl felmeriilt nehézségeket rotta a felperes
terhére. A tervezési szakban a felperes ligyintézése miatt felmeriilt esetleges késedelmek,
hianyossagok legfeljebb fegyelmi eljaras keretében lettek volna vizsgalhatdk, erre azonban
nem keriilt sor. A 13. felmentési indokban a felperes terhére rottak a Kttv. 76. § (2) bekezdése
szerinti bizalomvesztési indokot nem meritettek ki, ezért a felmentési ok jogellenes.

[19] A 14. felmentési indok szerint telepiilés] polgarmestere tobbszori kérésének
sem tett eleget a felperes, hogy nyilatkozzon a betegsége miatti tavollétének hozzavetdlegesen
becsiilhetd 1dejérdl, ezért a hivatal nem tudja, hogy milyen ideji és sulyt atmeneti dontéseket
tud meghozni, tobbek kozott a bankszamlak feletti aldirasi jogosultsagoktol egészen az 1ij
igyintézd vagy jogi referens munkatars felvételéig. Az elséfoku itélet érvelése szerint a
felperes eleget tett a tappénzes allomanya kapcsan a sziikséges tajékoztatasi kotelezettségének
arra vonatkozdan, hogy meddig lesz tdvol a munkatol, orvosi igazoldst csatolt a
keresOképtelenségérdl, melyben szerepelt, hogy a felperes betegsége miatt tappénzen van,
kezelése ¢€s kivizsgalasa folyamatban van. 2022. februar 1. napjan kezdd6dott a
keresOképtelensége, ehhez képest idoben beszerezte az orvosi igazolast, az 2022. februar 10.
napjan kelt. A felperes visszatérése az orvosi vélemény alapjan még bizonytalan volt 2022.
februarjaban, ezért ennél pontosabb tdjékoztatast a felperes nem tudott adni az alperesnek. A
felperes a 14. felmentési indokban foglalt magatartasaval sem sértette meg a szakmai lojalitas
kovetelményét, ezért ez a felmentési ok is jogellenes.

[20] A 15. felmentési indok szerint problémaként meriilt fel a felperes vezetdi
kompetencidinak hidnya, mint példaul a visszajelzés. A sziikséges vezetéi kompetenciak
tekintetében kiemelést érdemel a jovokép és stratégia alkotas, a kiilonboz6 kirendeltségek
mukodésének Osszehangolasa és a végrehajtds optimalizaldsa, a szervezeti szintd
hatasgyakorlas, a szervezet mozgoésitasa, az egyiittmiikddés Osztonzése és a kiilsé képviselet.
Ezen kompetencidk kapcsan altalanossagban elmondhatd, hogy a felperesre azok nem
jellemzoéek, az éves beszamolok soran sem a jovokép, az elére gondolkodas kiemelése volt
nala hangsulyos. A feleldsség haritdsa, mas felel6sok keresése anndl inkabb. Az els6foka
itélet indokolasa szerint az alperes a bizonyitasi kotelezettsége korében csupan két telepiilés,
telepiilésl ¢és telepiilés2 képviselO-testiiletének hatarozatait csatolta, tovabba személy4,
teleptilés]l polgarmestere hivatkozott arra, hogy a telepiilés2on kiviili 6t telepiilés
polgarmesterének megromlott a kapcsolata telepiilés2 telepiiléssel és az csak a felperes
tdvozasa utan allt helyre. A 15. felmentési indokban azonban nem ezt rétta az alperes a
felperes terhére, csupan a visszajelzést a beosztottjai, az Onkormanyzati hivatal miikodése
kapcsan. Mindezek alapjan nem nyert bizonyitast a felperes terhére a szakmai lojalitast sértd
magatartds, mely bizalomvesztésre adhatott volna alapot, ezért a 15. felmentési indok
jogellenes.

[21] Az els6foki birosag az itéletének indokoldsdban a felmentés 15 indoka
vonatkozdsadban Osszességében kifejtette, hogy voltak koztiik olyan indokok, melyeknél a
felperes terhére rott mulasztasok nem valdsitottak meg bizalomvesztést, voltak olyanok,
amelyek ugyan megvaldsitottak bizalomvesztést, azonban nem nyert hitelt érdemlden
bizonyitast, hogy azokat a felperes kovette el, tovabba voltak olyanok is, amelyek nem voltak
vilagos indokolassal ellatva, illetve nem voltak okszerliek. Mindezek alapjan a felperes
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felmentését jogellenesnek tartotta, kiilon kiemelve a bizalomvesztésre alapitott felmentés
tekintetében az irdnyadé jogszabalyokat, az MK 95. szamu allasfoglalas, a 3/2016. (III. 21)
KMK vélemény és a kuriai gyakorlat megallapitasait, mely szerint sziik korben megengedett
az ilyen tipust felmentés. A bizalomvesztésre alapitott felmentésnek specidlis feltételeknek
kell megfelelnie, mert ebben az esetben nem all rendelkezésére a koztisztviseldnek, hogy
fegyelmi eljaras keretében annak garanciait igénybe véve védekezhessen a munkaltatoi
megallapitasokkal szemben, a felmentés kovetkezménye pedig rendkiviil stlyos, a
hivatalvesztés.

[22] A jogellenes felmentés jogkovetkezményeként a Kttv. 193. § (5) bekezdése
korében az atalany- kartérités Osszegszertisége tekintetében kifejtette, hogy a rendelkezésre
allo adatok egyiittes értékelésével 8 havi illetménynek megfeleld karatalany Osszeg képes
kompenzalni a felperest ért jogsérelmet. A mérlegelése soran figyelembe vette, hogy a
felperesnek a felmentéskor az életkora folytdn mar néhany éve volt hatra ahhoz, hogy a ndk
kedvezményes Oregségi nyugdijara jogosulttd valjon, ez is megnehezitette az 1jabb
elhelyezkedését. A felperesnek lakohelyétdl, felperesi lakhelytdl tavol, helység? sikertilt csak
elhelyezkednie, alacsonyabb beosztasban, mint a jegyzoi munkakor, beosztotti ligyintézoi
munkakorben, alacsonyabb bérezéssel és juttatasi feltételekkel, tovabba cafeteria juttatdsban
nem részesiil. Megnehezitette a felperes elhelyezkedési lehetoségét, hogy nyilvanos
képviseld-testiileti iilésen dontott az alperes a bizalmatlansdg kérdésében, a hatarozatot
tartalmazd jegyzokonyvet nyilvanos feliiletre is feltoltotte. A felperes az 1 budapesti
munkavégzési helyére csak nehézséggel és nagyobb utazési koltséggel tud eljutni, gyakran
helység2 kell éjszakdznia, emiatt kell igénybe vennie budapesti lakasat, amit ezért nem tud
bérleményként értékesiteni, ennélfogva jovedelemvesztesége is keletkezett. Ugyanakkor a
terhére figyelembe vette azt is, hogy a felmentését kovetden néhany honappal késdbb mar el
is tudott helyezkedni és nem volt koteles az alperes arra, hogy zart {ilésen hozzon hatarozatot
a felmentésre vonatkozoan, mivel a bizalmatlansag kérdésében vald dontésre a Motv. 46. §
(2) bekezdés a) pontja nem irja eld a zart iilés tartdsdnak kotelezettségét. A felperes nem
valoszinlsitette, hogy az egészségi allapota, a keresdképtelensége miatt mentette fel az
alperes. Az a tény 6nmagéban, hogy a keresdképtelensége alatt €lt vele szemben a felmentési
jogaval az alperes, még nem tamasztja ald ezt a koriilményt. A végkielégités feltételeit a Kttv.
69. §-a szabalyozza, az a koriilmény, hogy a felperes kozszolgélati jogviszonyat egyéb
felmentési indokkal, mint a bizalmatlansag sziintette volna meg az alperes, nem meriilt fel,
ezért nem ¢értékelte a karatalany Osszege korében azt a felperesi hivatkozast, hogy a
bizalmatlansag miatti felmentés okan nem részesiilt a kozel 2 millio forint Gsszegi
végkielégitésben. Az els6fokt birosag allaspontja szerint a felperes a karenyhitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, munkanélkiili ellatast is igénybe vett, aktivan
keresett és talalt allast rovid idon beliil, amelyet még olyan feltételekkel is elfogadott, hogy
nem vezetdi beosztasban, a lakohelyétdl tavol vallalt allast. Mindezeket egylittesen értékelve
a keresetben igényelt 16 havi helyett 8 havi atalanykartéritést tartott megalapozottnak, ezt
meghaladdan utasitotta el a karigényt mint alaptalant.

A fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem, a csatlakozo
fellebbezési ellenkérelem
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[23] Az alperes a fellebbezésében kérte els6dlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
megvaltoztatasara irdnyult az atalany-kartérités Osszegének 2 havi illetménynek megfeleld
Osszegre torténd leszallitasaval. Az alperes masodfokti perkoltségigénnyel élt. Allaspontja
szerint az elséfoka birdsag itélete sérti a Kttv. 63. § (1) bekezdés e) pontja, 66. § (1) és (2)
bekezdése, 76. § (1) bekezdés a), d) és e) pontja, (2) bekezdése, valamint 193. § (5) bekezdése
szerinti anyagi jogszabalyhelyeket, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (1) bekezdése, 279. § (1)
bekezdése ¢€s 288. §-a szerinti eljarasjogi rendelkezéseket.

[24] Az érvelése szerint a felperes felmentése jogszeri volt, annak jogszertiségét
bizonyitotta, a felmentés indokolasaban foglaltak a bizalomvesztést megalapoztak, az abban
foglalt 6sszes indok valos, vilagos és okszerii. Az elséfoku birdsag a tényallast részben nem a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan allapitotta meg, az részben ellentétes az tligyiratok
tartalmaval, a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniill kovetkeztetett, a
megallapitott tényallasbol helytelen jogkdvetkeztetést vont le. A felperest felmentd hatarozat
megfelel a vonatkozo jogszabalyoknak ¢€s a joggyakorlat altal elvart feltételeknek. A felperes
nem a vezetdi irdnti szakmai lojalitassal latta el a feladatait, a vezetd altal meghatarozott
szakmai értékek irant nem volt elkotelezett, a vezetokkel és a munkatarsakkal egyaltalan nem
torekedett egylittmiikodésre, a feladatvégzése nem volt fegyelmezett és Iényeglatdo. A
felmentésben hivatkozott hibdk ¢és mulasztasok miatt a felperesbe vetett vezetdi bizalom
elveszett. A hatarozatban irt hidnyossagok kiilon-kiilon is és Osszességiikben is alkalmasak
voltak arra, hogy a bizalomvesztést megalapozzak. A Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pontjara
alapitott felmentést megfeleléen megindokolta, a felmentés oka vilagosan kitiinik, az indokok
valosak ¢és okszerlieck. A bizalomvesztés felmentésben megjelolt indokai a felperes
magatartasaban, illetve munkavégzésében megnyilvanuld és bizonyithatd tények. A jegyzdi
jogviszony lényegi elemeit kdgens jogszabalyi rendelkezések hatarozzak meg. A Motv. 82. §
(1) bekezdése, 84. § (1) bekezdése, 81. § (1) és (3) bekezdése, 67. § (1) bekezdése, 32. § (2)
bekezdés b) pontja, 86. § (1) bekezdése, a Ve. 66. § (3) bekezdése, 77. § (1) bekezdése és 79.
§ (1) bekezdése alapjan a jegyz0 vezetdi munkakorben foglalkoztatott személy, aki
megszervezi €s vezeti a polgarmesteri hivatal valamint a telepiilési Onkorményzatok
munkajat. A helyi dnkormanyzat és a hivatal elsdszamu kozigazgatasi és szakmai eldljaroja,
gyakorolja a munkaltatéi jogokat a hivatal dolgozoéi felett, dontésre elokésziti az ligyeket,
illetve Onalléan dont a hatarkorébe tartozd tigyekben. A jegyzdi jogviszonyban a kitartd
megbizhatdsagnak, a vezetés iranti elkotelezettségnek, a bizalmi elv szabalyainak fokozottan
kell érvényesiilnitik, ezért a Kttv. 76. § (2) bekezdésének megsértése hamarabb is
bekovetkezhet. A jegyzd esetében nem egy betanitott gydri munkds munkajanak mindségét
kell értékelni, hanem ennél joval magasabb szinten kell a munkajat megitélni. A polgarmester
valasztas Utjan nyeri el a tisztségét, nincs sziiksége szakmai végzettségre, teljes mértékben a
jegyzOre tamaszkodik az Onkorményzati feladatok ellatdsdnak megszervezésében ¢s
lebonyolitdsaban. A polgarmester az anyagi forrdsokért lobbizik, mig a jegyzd feladata a
szabalyszerli miikddéshez sziikséges feladatok megszervezése, irdnyitdsa és lebonyolitasa. A
jegyz0 az Onkormdanyzatnal a torvényesség Ore, a politikdval szemben a szakmai elv
megtestesitdje. A jegyzé a feladatai ellatdsa sordn igénybe veheti a beosztottjait, de azok
mulasztasaiért is felelds, a jegyz0 koteles Oket megfelelden ellendrizni és sziikség esetén
beavatkozni. A jegyzd feladatait és kotelezettségeit alapvetéen a jogszabalyok hatdrozzak
meg, ettdl fiiggetleniil a felperesnek volt ugyan munkakori leirdsa, ami ugyanezeket a
feladatokat és kotelezettségeket tartalmazta, azonban a dosszi¢jabol valaki azt kivette.

[25] A Motv. 81. § (1)-(2) bekezdése és (3) bekezdés b) pontja alapjan a jegyzo €s
aljegyz6 kozott nem mellérendeltségi, hanem ala-folérendeltségi viszony van, a jegyzo
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utasithatja és ellendrizheti az aljegyz6t. Az aljegyzd esetleges mulasztdsadért a jegyzd a
felelés. Nem lehet elfogadni azt a felperesi védekezést, amivel a volt aljegyzére és mas
beosztottjaira akarta a feleldsséget atharitani, ugyanis a jegyzOnek kell a mulasztasokat és a
hibékat észlelnie és jelezni a munkavallalo felé. Az eljards soran a felperes mindvégig a
feleldsség mas beosztottakra vald atharitasra hivatkozott, a feleldsségre vonast igazold
dokumentumot nem tudott azonban bemutatni, taniikat nem tudott megnevezni. A Kttv. 76. §
(1) és (2) bekezdése, valamint 66. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviseld csak gy nem
tud eleget tenni a 76. § (2) bekezdésben meghatarozott kotelezettségének, ha valamilyen
jogseértést kovet el. Mas jogszabalyok sérelme nélkiil 6nmagaban nem tud sériilni a Kttv. 76. §
(2) bekezdése. A munkaltatd jogosultsaga eldonteni, hogy fegyelmi eljarast indit a jogsértés
miatt, vagy bizalomvesztés keriil megallapitasra, a Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pontja szerint a
jegyzoi jogviszonyt felmentéssel kell megsziintetni, ha a jegyzd vezet6jének bizalmat
elveszti. A Kttv. 156. § (1) bekezdése szerint bizalomvesztés esetén nem kell fegyelmi eljarast
lefolytatni. A Kttv. 76. § (2) bekezdésébdl eredden a jegyzének szakmai lojalitassal kell a
munkdjat végeznie és barmely olyan jegyz6i magatartds, ami sérti a hiiséget vagy a kitartd
megbizhatdsagot, alapul szolgalhat a bizalomvesztés cimén torténd felmentésre. A Kttv. 76. §
(2) bekezdésének masodik mondata nem taxativ felsorolds, a felsObirdsagi gyakorlat is ezt a
jogértelmezést tdmasztja ala. Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté nem
koteles fegyelmi eljarast inditani, jogosult eldonteni, hogy fegyelmi eljarast vagy
bizalomvesztésre alapitott felmentést alkalmaz. Nem veszhet el a bizalom olyan cselekmény
miatt, amihez a felperesnek nincs koze, de olyan jogsértés miatt, amihez koze volt és érinti a
Kttv. 76. § (2) bekezdését, amiatt igen. Nem megalapozott a felperes azon allaspontja, hogy a
bizalomvesztés hétkoznapi és jogszabalyi fogalma nagyon eltérnek egymastol, a felperes
Osszes kifogas targyava tett magatartidsa sértette a Kttv. 76. § (2) bekezdését. Az MK 95.
szamu kollégiumi allasfoglaléds és a Kuria Mfv.11.10.074/2018/4. szamu eseti dontése alapjan
elegend6, ha a felmondds indoka tartalmazza azokat a konkrét tényeket illetve
koriilményeket, amelyekre a munkaltat a felmondast alapitotta, nem sziikséges a felmondasi
ok részletes leirdsa, elegendd az ok Osszefoglald megjelolése, ez jelenti a vilagossag
kovetelményét. A felperes esetében a bizalomvesztés bekovetkeztét j61 mutatja, hogy mind a
hat telepiilés polgarmestere egyhanguan megszavazta a felmentést, holott a Motv. 83. § b)
pontja szerint elegendd lett volna a lakossagszdm-aranyos, tobbségi dontés is. Mindezek
alapjan felmertiil a kérdés, hogy miért kell fenntartani egy olyan jegyzo jogviszonyat, akinek a
kotelezettségszegése lerombolta a vele szemben fennallo bizalmat. Nem életszer(i, hogy a
polgarmesterek szandékosan alaptalan dontést hoztak mindannyian.

[26] Az elséfokl birdsag a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Pp. 276. § (1)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését és 288. §-at sérté modon sulyos eljarasi jogszabalysértést
valositott meg azzal, hogy a polgarmesterek altal az elséfoku eljaras soran elmondottakat nem
tanavallomasként, hanem az alperes képviseldjének nyilatkozataként értékelte. A
nyilatkozatokat tanuvallomasként kellett volna figyelembe venni, mert egyikiikk sem az
alperes képviseldje. A Motv. 81. § (1) bekezdése szerint a hivatal képviseldje a jegyz0, ezért a
polgarmesterekkel szemben a Pp. 288. §-dban foglaltakat nem lehetett volna alkalmazni. Az a
koriilmény, hogy a Motv. 83. § b) pontja szerint a felmentésrél szolé dontést a
polgarmestereknek kellett meghozniuk, nem teszik 6ket a kozds Onkorményzati hivatal
képviseldivé. Mindezekre figyelemmel a polgarmesterek csak ¢és kizarolag tanuként
nyilatkozhattak volna az elséfoku eljaras soran.

[27] Az alperesi fellebbezés az egyes felmentési okokra kiilon kitérve mindegyik
felmentési indok tekintetében allitotta, hogy a tényallast az elséfoku eljaras soran tanukkal és
okiratokkal kétséget kizardan bizonyitotta, mely megalapozta a bizalomvesztést a felperessel
szemben. Mindegyik felmentés indoknal idézte az elséfoku eljarasban és a felmentd
hatarozatban is hivatkozott, a felperes altal megszegett jogszabalyhelyeket.
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[28] Az 1. felmentési indok tekintetében kifejtette, hogy a Motv. 119. § (4) bekezdése
szerint a jegyzO koteles gondoskodni a belsd ellenérzés mukodtetésérdl. telepiilés2 kozség
belsd ellendrzésre vonatkozd szerzddése 2021. decemberében megsziint, a felperesnek
gondoskodnia kellett volna 0j szerzédés megkdtésérol, ezt azonban nem tette meg. A tovabbi
Ot kozség tekintetében a belsd ellendrzési tervet a Motv. 119. § (5) bekezdése alapjan 2021.
december 31. napjaig kellett volna elfogadni, ez azonban nem tortént meg, a felperesnek
kellett volna eldterjesztést tenni az elfogadasra. A belsé ellendrzési terv csak 2022. februar 1.
napjan érkezett meg az dnkormanyzatokhoz, de azt sem a felperes, hanem az aljegyzo intézte.
A Dbelsd ellenérok 2021. évben tobbszor felszolitottak a felperest, hogy tegyen eleget a
kotelezettségeinek, de ezt nem teljesitette. A felperes fenti ponthoz kapcsolodo
kotelezettségeit nem a munkakori leirds vagy az egyedi munkaltatdi utasitdsok hatdrozzak
meg, hanem a jogszabalyok, a kotelezettségszegés tényét az elsOfoku birdsag is
megallapitotta. Nem jogszerii az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy nem alapozhat meg
bizalomvesztést a belsé ellendrzéssel kapcsolatos fenti kotelezettségszegés kiillondsen arra
tekintettel, hogy a felperes a belsd ellendrtdl is felszolitast kapott, és ezen felhivasok
ismeretében tudatosan nem tett eleget a jogszabalyi kotelezettségének, csupan konnyelmiien
bizott abban, hogy annak nem lesz hatranyos kovetkezménye. A felperessel szembeni bizalom
fennallasa nem varhat6 el akkor, ha a felhivas ellenére sem tesz eleget a jogszabalyi
kotelezettségének, ezen felperesi magatartds nem felelt meg azon elvarasnak, hogy a felperes
legyen a kdzos dnkormanyzati hivatalnal a torvényesség ore.

[29] A 2. felmentési indok tekintetében a pénziigyi tligyintézés a kozos
onkormanyzati hivatalnal egységesen tortént, a koz0s hivatala vezetdje a felperes volt. Az
iigyvéd megbizasara a felperes tett javaslatot, az tigyvéddel a kapcsolatot a felperes tartotta,
ezért a terhére esik, ha nem megfeleléen ellendrzi az iigyvéd munkdjat. Hivatkozott az
elséfoku eljaréas csatolt okirati bizonyitékokra, melyek igazoljak, hogy a felperes feladata volt
ezeknek az iligyeknek az intézése. A csatolt e-mailes levelezés igazolja, hogy a felperes még
2021. decemberében sem tudott a Magyar Allamkincstar kérdésére érdemben valaszolni az
tiggyel kapcsolatban, a felperes magatartdsa nyoman az Onkormanyzatok nem csak a
felilvizsgalat, hanem a részletfizetés lehetdségétdl is elestek. A szakmai elhivatottsdg és
vezetdi lojalitas szellemében koteles lett volna a felperes figyelmeztetni az alperest, hogy
amennyiben nem keriil sor feliilvizsgalati kérelem benyUjtasara, ugy milyen
jogkdvetkezményekre €és hatranyokra kell szamitani. A felperes azonban ezt nem érezte olyan
fontos kotelezettségnek, mint a 7. felmentési indoknal, amikor mas polgarmester mellett allt
ki nyilvanosan a hozza tartozé polgadrmesterekkel szemben.

[30] A 3. felmentési indok tekintetében kifejtette, hogy a jelentés megtétele a
felperes kotelezettsége volt. Tudnia kellett arrol, hogy a polgarmesteri hivatal felgjitas alatt
all, az a koriilmény, hogy a felperes éppen a polgarmesteri hivatal felgjitasanak tényérél nem
tudott, alatdmasztja, hogy feladatdit nem szakmai lojalitassal latta el. Még a felperes
keresoképtelenné valasat megel6zden, a felujitds megkezdése utan képviseld-testiileti iilés
volt telepiilés6-on, amely nem a polgarmesteri hivatal épliletében keriilt megtartasra. A
testiileti iilésrél késziilt jegyzOkonyvet a felperesnek is olvasnia kellett, és abbol tudomassal
kellett birnia, hogy a polgarmesteri hivatal a valasztds megtartasara is alkalmatlan.

[31] A 4. felmentési indok tekintetében a felperesnek Ossze kellett volna hivnia a
tarsulasi tanacsiilést annak érdekében, hogy személy2t megvalasszak tarsuldsi elnoknek. Az
j elnok megvalasztasat at kellett volna vezetni a Magyar Allamkincstarnal vezetett
torzskonyvi nyilvantartdson, ennek azonban nem tett eleget. Azt is hagyta, hogy személy5
elnoki megbizatdsanak lejarta ellenére tovabbra is ¢ irja ald mint elndk a tarsulds
dokumentumait. személy5 elndki megbizatasdnak lejarta mar 2014. oktober 12. napjan
megtortént, ennek ellenére csak 2022. majusdban keriilt a torzskonyvi nyilvantartdsban
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torlésre és személy2 bejegyzésre. személy2 soha nem volt a telepiilés féépitésze, ez hibas
bejegyzés volt, a hiba kijavitasa érdekében a felperesnek kellett volna intézkednie. Az a
koriilmény, hogy 2014. évben a felperes még nem volt jegyz0, nem mentesiti a kinevezése
idépontjatol kezdodo kotelezettségei alol.

[32] Az 5. felmentési indok tekintetében a felperes félretajékoztatisa nyoman a
képviseld-testiilet azt gondolta, hogy személy6t csak a ciklus felére, 2,5 év iddtartamra
valasztjak meg, mikézben a vonatkoz6 jogszabalyok szerint a megvalasztas a teljes 5 éves
ciklusra szolt, a felperes tdjékoztatasa téves volt. Az id0 muldsara tortént hivatkozas nem
lehet megalapozott, hiszen azért keriilt régebbi eset is feltiintetésre a bizalomvesztés kapcsan,
mert amikor megsziiletett az elhatarozas a felperesi jogviszony megsziintetése irant, minden
telepiilés Osszegyljtotte a felmentést megalapozd eseteket. Az esetek nagy szadma is
alatamasztja, hogy indokolt és jogos volt a felperes felmentése, az alperes nem csak
mondvacsinalt indokra hivatkozva mentette fel a felperest, hanem szamos esettel
alatamasztotta azt, melyek akar egyenként akar Osszeségiikben megalapoztak a felperessel
szembeni bizalomvesztést. Mind a hat polgarmester egyetértett a dontéssel, a felperes ezzel
szemben nem tudott olyan polgadrmestert vagy kozds hivatali alkalmazottat megnevezni, aki
tanuként cafolta volna a bizalomvesztés bekovetkeztét.

[33] A 6. felmentési indok tekintetében kifejtette, hogy a muzealis intézményekrdl, a
nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol szold 1997. évi CXL. térvény, valamint a
hozza kapcsolodo 20/2018. (VII. 9.) EMMI rendelet értelmében a kozségekben kozosségi
szinteret kotelezd miikddtetni legaldbb egy, legalabb kozépfoka kozmiivelddési
szakképzettséggel  rendelkezd  szakember  foglalkoztatasdval.  Ezen  jogszabalyi
kovetelményekrdl a felperes nem gondoskodott megfeleléen, olyan modon igyekezett eleget
tenni kotelezettségeinek, amely egyik onkorményzat szdmara sem volt megfeleld, és nem is
volt kifizetddd. Félrevezette a polgarmestereket a kozmiivel6dés-szervezd kivalasztasa és
beiskoldzasa soran. Nem teljeskorien és nem megfeleléen jarta koriil a kdozmiivelodés-
szervezO alkalmazasat érinté kérdéseket. 2022. junius 1. napjatol telepiilés3 és telepiilésl
kozség palyazat altali finanszirozéassal tudja biztositani a kozmiivelddési szakembert, majus
27. napjan telepiilés3 és telepiilés5 polgarmesterével egyeztetve sikeriilt megallapodni az ket
érint6 megallapodds megkdotése targyaban. telepiilés4 és telepiilés6 tekintetében viszont
tovabbra sincs megoldas a kozmiivelddés-szervezd alkalmazasa tekintetében, de a problémat
meg kell oldani.

[34] A 7. felmentési indoknal az els6fokt birosag teljesen félreértette a felmentés
indokat és az annak alapjaul szolgéld helyzetet. A fenti felmentési indokot megalapozo
tényeket az elséfoku birdsadg is rogzitette, miszerint a megbeszélés soran a felperes a
telepiilés7i polgarmester mellé allt. Nyiltan ellentétes allaspontot foglalt el mashol, kiviilallo
személyek el6tt a sajat polgarmestereivel szemben, mely allaspont ellentétes volt a sajat
telepiiléseinek érdekeivel is. Ez egyértelmiien a lojalitdst megkérddjelezd, bizalomvesztést
megalapozoé helyzet. A felperesnek természetesen joga volt arra, hogy véleményét elmondja,
de nem ezen a hivatalos megbeszélésen, hanem azt megel6z6en a harom polgarmester
tarsasagaban. A hivatalos megbeszélésen a sajat polgarmestereinek allaspontjat kellett volna
erdsitenie, nem pedig azt gyengiteni.

[35] A 8. felmentési indok tekintetében a hianypotlas teljesitésérol valdé gondoskodas
a felperes kotelezettsége lett volna, ennek azonban nem tett eleget. A foldvédelmi jarulék
megfizetésérdl a 176/2021. (XI. 8.) Onkorményzati hatdrozat rendelkezett, azonban a felperes
az atutalasr6l nem intézkedett, az atutalashoz két személy, a polgarmester és a jegyzd
aldirdsara lett volna sziikség.

[36] A 9. felmentési indoknal kifejtette, hogy a felperes jelen volt a 67/2021. (XI. 4.)
Onkorményzati hatdrozat meghozatalanal, azonban nem figyelmeztette a jelenlévdket arra,
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hogy a hatdrozat nem jogszeri. A korményhivatal 2021. decemberében és 2022. januarjaban
hivta fel a felperes figyelmét arra, hogy a hatdrozat nem jo, és azt vissza kell vonnia, a
felperes azonban ennek ellenére nem intézkedett.

[37] A 10. felmentési indok tekintetében kifejtette, hogy a telepiilésrendezési tervet
¢s a véleményezési dokumentaciot a felperesnek a szakhatosagok részére ki kellett volna
kiildenie és a lakossagi forumot Ossze kellett volna hivnia. A lakossagi forum megtartasara
azonban nem kerilt sor, ez pedig a folyamatot megakasztotta, ez a felperesi magatartas
semmivel nem volt indokolhat6. A pandémia nem lehet megfeleld kifogas, mert a lakossagi
féorumot online forméaban is meg lehetett volna tartani, tovabba 2021. nyaran olyan volt a
virushelyzet, hogy mar tarthat6 lett volna személyes részvétellel jard forum is, a lakossagi
férumra azonban csak 2022. majus 25. napjan keriilt sor.

[38] A 11. felmentési indoknal hivatkozott arra, hogy az utalashoz a polgarmester ¢és
a jegyz0 egyiittes alairasara van sziikség, az utalasrdl a felperesnek kellett volna intézkednie,
ennek azonban nem tett eleget.

[39] A 12. felmentési indok tekintetében a felperes szamithatott és gondolhatott
volna arra, hogy torténhet vele barmi, ami miatt a munkdjat nem tudja ellatni, és elére
gondoskodhatott volna a megfeleld helyettesitésérdl. Ennek ellenére még az aljegyzd részére
sem intézett bankszamla feletti rendelkezési jogot, holott az aljegyzd 2020. aprilis 14. napja
szerinti kinevezése utan erre béven lett volna ideje és lehetdsége. A szamlak felett masok is
kaphattak volna rendelkezési jogot, de errdl a felperesnek korabban kellett volna intézkednie
a fennakadasok elkeriilése érdekében. A felperes ezen eljardsa megdonti azt a hivatkozast,
hogy munkamegosztas volt kozte és a beosztottjai kozott, amennyiben megosztotta volna a
munk4jat a beosztottjaival gy szorgalmazta volna, hogy az aljegyzdjének is legyen
rendelkezési jogosultsaga.

[40] A 13. felmentési indok tekintetében helytelen az els6foku birésag megallapitésa,
miszerint az ott irt kotelezettségszegés a bizalomvesztést nem alapozta meg. A fenti pontban
irt indok fontossdgat az elsdfokil birdsdg nem értékelte kello sullyal. A kastélyfelujitasi
projekt egy olyan kistelepiilés €életében, mint telepiilés4, rendkiviili jelentdséggel bir, minden
masndl fontosabb. A felperes eljarasa ¢és ligyintézése azonban aggélyossa tette az egész
palyazat sikerét. A felperes egyaltaldn nem viselte sziven a projekt megvalosuldsat, hogy
ezaltal is szépiilhessen a falu, ez pedig egyértelmiien megalapozta a bizalomvesztést. A fenti
korben nem volt sziikség kiilon fegyelmi eljaras lefolytatasara, igy helytelen az elséfoku
birdsdg azon hivatkozasa, hogy fegyelmi eljarasban kellett volna vizsgéalni a felperes altal
elkdvetett mulasztasokat.

[41] A 14. felmentési indok tekintetében kifejtette, hogy a felperes még
nagysagrendileg, hozzavetdlegesen sem mondott semmit a tavollétének varhato idejérdl, ezért
az alperes még hetekben, hdnapokban vagy években sem tudta megbecsiilni, hogy mekkora
lesz a felperes varhato tavolléti ideje.

[42] A 15. felmentési indok tekintetében hangstlyozta, hogy telepiilésl kozség az
59/2022. (II. 15.), mig telepiilés2 kozség a 40/2022. (III. 10.) szamu hatarozataban
kinyilvanitotta, hogy stlyos bizalomvesztés kovetkezett be résziikrdl a felperes tekintetében.
A vonatkozd jogszabalyok és a mindennapi gyakorlat szerint a felperesnek nem csak a
polgarmesterekkel, hanem az dnkormanyzati képviseldkkel is egyiitt kell dolgoznia, azonban
a felperes ezen kotelezettségének nem tett megfelelden eleget. A Motv. 83. § b) pontja szerint
a felperes felmentéséhez a polgadrmesterek lakossagszam ardnyossagu dontésére van sziikség,
de ettdl fiiggetleniil az érintett telepiilések nem voltak elzarva attol, hogy kinyilvanitsak,
miszerint a felperesbe vetett bizalmuk elveszett. Okirati bizonyitékként hivatkozott a
polgarmesterek altal irt e-mailes levelekre, melyben foglalt felszolitdsoknak a felperes nem
tett eleget.
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[43] Az atalany-kartérités 0sszegszerlisége tekintetében kifejtette, hogy legfeljebb 2
havi illetménynek megfeleld 6sszegli kartérités lehet indokolt a felperes esetében figyelemmel
arra, hogy a munkaerdpiacon jelenleg munkaeréhidny van, a felperes a végzettségével és
szakmai gyakorlataval konnyen el tudna helyezkedni ugyanilyen fizetési szinttel rendelkezd
munkahelyen.

[44] A felperes a csatlakozd fellebbezésében kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az atalany-kartérités oOsszegének felemelését 16 havi illetménynek
megfeleld, 10.580.800 forint dsszegre. Masodfokt perkdltségigénnyel élt. A Kttv. 193. § (5)
bekezdésére utaldst kovetden kifejtette, hogy az elséfokl birdsag rosszul mérlegelt az
altalany-kartérités 6sszegének meghatarozasanal, és nem kell6 mértékben vette figyelembe a
felperest ért szamos jogsérelmet ¢és az Osszes koriilményt. Kiilondsen méltanytalan volt
allaspontja szerint a felperes jogviszonyanak bizalomvesztésre alapitott megsziintetése
kevesebb, mint négy évvel azelott, hogy jogosult lett volna a nék kedvezményes Oregségi
nyugdijara. A felperesnek lényeges nehézségekbe litkozott a végzettségének megfeleld Uj
munkahelyen torténé mihamarabbi elhelyezkedése, jegyzoi allashelyre benyujtott palyazatat
elutasitottak. Elhelyezkedését nehezitette az is, hogy az alperes nyilvanos képviseld-testiileti
iilésen dontott a bizalmatlansadg kérdésében, rontva ezzel a felperes jo hirnevét. Az elséfoku
birosag indokolasa szerint a Motv. 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperes nem volt
koteles arra, hogy zart iilésen hatdrozzon a felperes bizalomvesztése kérdésében. Nem vette
azonban figyelembe, hogy a 2023. majus 17. napjan tett nyilatkozatdban a Motv. 46. § (2)
bekezdés b) pontjara hivatkozott, miszerint zart iilést kell tartani az érintett kérésére a
felmentés targyaban. A Motv. kommentarja is kimondja, hogy az érintett fél nyilatkozatanak
be nem kérése esetén zart ulést koteles tartani, a bizalomvesztés kérdésében az érintett
kérésére mindenképp zart lilést kellett volna tartani, az {ilés napirendi pontjai k6zott nem
szerepelt a bizalomvesztés kérdése, igy a felperesnek lehetdsége sem lett volna kérni a zart
iilés tartasat. Az alperes a Motv. rendelkezéseivel szemben nyilt iilésen targyalta a felperest
érintd személyi kérdéseket, és tett ra hitelront6 nyilatkozatokat, tovabbi sulyositd koriilmény,
hogy a bizalomvesztés kérdésében folytatott levelezésbe mas illetéktelen munkatarsak is
belelattak, és az alperes ez ellen nem tett semmit. Mindezen alperesi eljaras a felperes
szakmai munkdjanak eredményét és hirnevét stilyosan sértette. A felperes nem tudott jegyzoi
munkakorben elhelyezkedni a felmentését kovetden, jelenleg beosztott iigyintézoi
munkakorben, Iényegesen alacsonyabb bérezésért ¢és juttatasért dolgozik. Jelenlegi
munkahelye helység2 van a lakohelyétdl tavol, ez mind a csaladi életében, mind az anyagi
kiadasok tekintetében jelentds hatranyt jelent a szdmdara. A karenyhitési kotelezettségének
eleget téve munkanélkiili ellatast igénybe vett, aktiv allaskeresd volt, és olyan munkat is
elfogadott, amit az 6 szakmai tapasztalata ¢és tudasa Iényegesen meghalad.

[45] Mar az els6foktl eljaras sordn hivatkozott rd, hogy nem részesiilt
végkielégitésben, amennyiben jogszerti felmentési indok mellett sziintették volna meg a
jogviszonyat, harom havi illetménynek megfeleld végkielégités illette volna. Tévedett az
elsofoka birésag az itéletének [26] pontjaban, amikor ennek a korlilménynek nem
tulajdonitott jelentdséget. Vitatta, hogy nem hivatkozott arra, miszerint egyéb moddon is
felmeriilt a jogviszonyanak megsziintetése. Az alperes azért valasztotta a bizalomvesztés
indokét, hogy a végkielégités megfizetésétdl mentesiiljon. Ezt a koriilményt figyelembe
kellett volna venni a karatalany mértékének meghatirozasanal.

[46] Allaspontja szerint az egészségi allapota egyértelmiien szerepet jatszott a
jogviszonyanak megsziintetésében. Azt, hogy nem tudta megbecsiilni az allapotjavulasanak
idejét, a komplex egészségiigyi problémaira tekintettel méltanytalan volt a terhére roni, és az
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egyenld banasmod kovetelményét is sértette az egyenld banasmodrodl és az esélyegyenlOség
elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § h) pontja
szerint. Tévedett az elséfoku birosag az itéletének [26] pontjdban, amikor nem tulajdonitott
ennek a korilménynek jelentdséget, és iratellenesen dallapitotta meg, hogy nem
valdsziniisitette, miszerint az egészségi allapota miatt mentette fel az alperes. A felmentés 4.
oldalanak 5. és 6. bekezdései arrdl szolnak, hogy az alperes felrotta a felperesnek a
keresOképtelen allapotat illetve azt, hogy a gyogytartalmat nem tudta megbecsiilni. Ezzel
szemben a munkaltatonak kellett volna bizonyitania, hogy nem sértette meg az egyenld
banasmod kdvetelményét, erre azonban bizonyitasi inditvanyt sem tett.

[47] Osszességében az elséfoku itélet nem vagy nem kelld stllyal vette figyelembe a
mérlegelési jogkdr gyakorlasanal a fent hivatkozott koriilményeket, ezzel az elséfoka birdsag
sértette a Kttv. 179. § (5) bekezdését, a Kp. 78. § (1) bekezdését és a Pp. 279. § (3)
bekezdését.

[48] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint a jogalap kdrében
kérte az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat. Allaspontja szerint az elséfokd birosag
a relevans korilményeket helyesen mérlegelte, a helyes tényallasbol helytallo
jogkdvetkeztetést vont le a felmentés jogellenessége vonatkozdsdban. Sem anyagi-, sem
eljarasjogi jogszabalysértést nem valdsitott meg, a bizalomvesztési indokok koziil egyik sem
felelt meg a vildgos, valds és okszerli indokolds kovetelményének. A bizalomvesztés
indokaként kizarélag a kormanytisztvisel6 magatartasaban, munkavégzésében megnyilvanulod
¢és bizonyithaté tény hozhatd fel. A felperes a munkdjat mindig kell6 odafigyeléssel és
gondossaggal végezte, az érintett telepiilések érdekeit szem el6tt tartva, figyelembe véve a
kozségek polgadrmestereinek igényeit is, munkajaval osszefliggésben panasz nem mertil fel. A
jegyzo valdban a torvényesség Ore, azonban az alperes a kozds 6nkormanyzati hivatal teljes
miikodését és felelosségét a felperesre akarja haritani. Téves az a kovetkeztetés, hogy a
polgarmesteren gyakorlatilag nincs felelésség. Az dnkormanyzat iranyitdja a polgarmester, a
hivatala vezetdje a jegyz0, a jegyzd nem kizarolagosan felelds az 6nkormanyzat valamennyi
tevékenységéért, alarendelt szerepet tolt be a polgarmesterhez és a képviseld-testiilethez
képest. A jegyzOnek elsOsorban tanicsadasi és tanacskozasi joga van, ennek ellenére az
alperes szerint neki kellene irdnyitania az onkormanyzat teljes mikodését. Téves az az
alperesi allaspont, hogy ha nincs munkakdri leirdsa a felperesnek, azt neki jeleznie kell a
Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontja alapjan. Ezen jogszabalyhelynek nincs koze a targyi
esethez, és a felperesi allaspont szerint nem a felperes dolga a munkaltatoi jogkor gyakorlojat
figyelmeztetni a jogszerl foglalkoztatasra, a Kttv. a munkaltato feladatava teszi a munkakdri
leiras elkészitését és atadasat. Minden alapot nélkiiloz az a feltételezés, hogy a munkakori
leirast a felperes magaval vitte volna, ez rosszhiszemii megallapitas. A jegyzo és az aljegyzo
kozott nem vitatottan ala-folérendeltségi viszony van, a kettdjiik kozti munkamegosztasnak
azonban jelentdsége van. A jegyzonek valoban feleldssége van az aljegyz6 tevékenységéért és
ellendrzéséért, de bizalomvesztésre alapitott felmentést az aljegyz6 magatartdsa nem
alapozhat meg, a munkamegosztids az érintett polgarmesterek tudtaval és beleegyezésével
tortént. Az alperes altal hivatkozott egyhangt hatdrozat ténye nem relevans, a felmentési
indokokban foglaltak jogszertiségét kellett vizsgalni, nem a hatarozat dontéshozatali aranyat,
a szandékegység nem legitimalhatja a jogellenes magatartasokat. Az elséfoku birosag az
itéletének [8] bekezdésében megindokolta, hogy a polgarmestereket miért az alperes
képviseldjeként és nem taniként kellett meghallgatni. Az ebben foglalt érveléssel egyetértett,
¢s az ligy megitélése szempontjabol egyébként sincs jelentdsége a polgarmesterek mikénti
kihallgatasanak. A polgarmesterek valoban részt vettek a munkaltatdoi dontéshozatalban,
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munkaltatoként 1éptek fel a felperessel szemben, a perbeli pozicidjuk az elséfoku birdsag altal
helyesen kertilt meghatarozasra.

[49] Az 1. felmentési indok tekintetében kifejtette, hogy a felperes a szakmai lojalitas
kovetelményét nem sértette meg, fegyelmi eljaras lefolytatdsdra nem volt lehetdsége az
alperesnek. A belsd ellendrzés miikodtetésérdl valoban gondoskodnia kellett volna, de a
szerepe a dontés elOkészitése volt, aminek eleget is tett. A szerzddések megkotése a
polgarmester jogkore volt, a dontés felelossége itt a polgarmestereké. Az alperes a
fellebbezésében 1) koriilményt is allitott, miszerint a belsd ellenéroktdl felszolitast is kapott,
ez a felmentés indokolasdban nem szerepelt, a felmentés indokait a perben jogellenesen
bdviteni nem lehet.

[50] A 2. felmentési indoknal az ligyvéd megbizdsa nem a felperes feladata ¢€s
jogkdre volt, hanem egyértelmiien az alperesé. Az alperes torvényes képviseldje lett volna
jogosult az elvégzett feladatrol elszamoltatni az ligyvédet. A felperes tobbszor megkereste az
iigyvédet sikertelentil, a beszamoltatas korében mulasztas nem terheli.

[51] A 3. felmentési indoknal a felperes 2022. janudr 25. napjdig nem tudott a
valasztas helyszinének valtozasarol. Az aljegyzé foglalkozott telepiilés6 iigyeivel a koztiik
létrejott munkamegosztas alapjan, és a felperest nem tdjékoztatta idoben senki a helyszin
megvaltozasardl. Az aljegyz0 tett bejelentést a helyszinvaltozasrol, ebbdl is kideriil, hogy az
aljegyz6 tudomassal birt a valtozasrol, és 6 mulasztott azzal, hogy nem tdjékoztatta errdl a
felperest.

[52] A 4. felmentési indokndl az alperes olyan kotelezettségszegést rott a felperes
terhére, amely idOszakban nem jegyz6i munkakdrt toltott be. Hibas bejegyzésre
bizalomvesztést alapitani teljesen téves és okszerlitlen. A 2014. év ota bekdvetkezod
valtozasok atvezetésének hianyossaga csak a felmentés indokoldsaban kertilt eld, addig egyik
polgarmester sem észrevételezte azt. Egy adminisztraciés hibara hivatkozassal
bizalomvesztést megallapitani jogellenes.

[53] Az 5. felmentési indoknal az alpolgarmester Ujravalasztiasa kérdéskorében a
jogszabalyoknak megfeleld volt a felperesi nyilatkozat. Az alperes a perben nem bizonyitotta
ennek valotlansagat, tovabba egy 2019-es eseményre hivatkozik, amely évekkel kés6bb
bizalomvesztést mar nem alapozhat meg.

[54] A 6. felmentési indok nem vildgos, nem tartalmazta, hogy a felperes félrevezette
volna a polgarmestereket, erre az alperes csak késObb a perben hivatkozott elészor,
jogellenesen bdvitve a felmentési indokokat és ezt allitja a fellebbezésében is. A targyi
megallapodasok megkotése az onkormanyzat jogkdre, nem a felperesé.

[55] A 7. felmentési indokot az elséfoku birdsag jol értelmezte, és helyes
kovetkeztetést levonva allapitotta meg ezen felmentési indok jogellenességét is. A
bizalomvesztés indoka nem lehet egy ellentétes vélemény, az alperes a felperes szakszer
figyelmeztetését értékelte ellentétes véleményként. Téves az az alperesi allitds, hogy ez egy
lojalitast megkérddjelezd helyzet, a felperes az alperesi érdekeket tartotta szem el6tt,
jogseértést nem kovetett el, ez pedig nem adhat alapot a bizalomvesztésre.

[56] A 8. felmentési indok tekintetében kifejtette, hogy a keresdképtelenség alatt is
folyamatosan tajékoztatta az aljegyzOt ¢és az {igyintézot is a befizetéssel kapcsolatos
teendokrdl, és ezen idészakban is intézkedett az tigyben. A tavollétében is az onkormanyzatok
mukodésének iranyitasa a polgarmesterek feladata, a felperest az aljegyzd helyettesitette.
Nem valos az az alperesi allitas, hogy a jegyzd nélkiil nem torténhetett meg az utalds, az
alperes ezt nem bizonyitotta. A felperes az utalassal kapcsolatban tajékoztatta az ligyintézot,
de ezt a munkaltatonal nem hajtottdk végre, melynek ellendrzése nem lehetett a felperes
feladata.
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[57] A 9. felmentési indokban nem szerepel, hogy a felperes nem figyelmeztette a
képviseld-testiiletet, hogy a vonatkozd hatarozat nem jogszerl, ezt utobb a perben és a
fellebbezésben emliti az alperes, ezzel jogellenesen bdviti a felmentés indokait. A felperes
kezdeményezte a hatarozat visszavonasat, ugyanakkor ezt az illetékes polgarmester nem
hajtotta végre. Amennyiben az alperes érvelése helytallo lenne, tigy felelds munkat senki sem
végzett az dnkormanyzatnal, e feleldtlen munkakorok teljesen feleslegesek lennének.

[58] A 10. felmentési indokot az alperes a perben jogellenesen bovitette azzal, hogy a
felperes nem hivta Ossze a lakossagi forumot, egyébként pedig nem vildgos, hogy mit rott a
felperes terhére a bizalomvesztés targyaban. A terhére rott mulasztas nem a felperes
kotelezettsége illetve mulasztdsa, hanem a polgarmesteré.

[59] A 11. felmentési indok tekintetében a kifizetés engedélyezésérdl a polgarmester
négy honappal a fizetési hataridd utdn hatarozott. Téves az az alperesi allitas, hogy a
felperesnek kellett volna intézkednie az utalasrél, ennek rogzitése az iigyintézé dolga volt, a
felperesnek az aldiras volt a kotelezettsége. A bizalomvesztés indoka nem a szdmla alairasa
vagy ald nem irdsa volt, hanem a megromlott viszony telepiilés2 kozség polgdrmesterével. Az
alperes allaspontja szerint a jegyzé a polgarmester utasitdsa ellenére nem adta at az
aljegyzOnek a szakmai iranyitast, azonban a polgarmester ilyen utasitast nem adhatott, hiszen
a jegyz0 ¢€s az aljegyz0 viszonyat a Motv. és a Kttv. szabdlyozza. telepiilés2 esetében a
munkamegosztés a polgarmester igényeinek megfeleléen mitkodott.

[60] A 12. felmentési indokban nincs sz6 arr6l, hogy a felperes nem tajékoztatta a
beosztottjait az tligyek allasarol, e hivatkozassal ismét jogellenesen bdvitette a felmentési
indokokat az alperes. Tovabba nem is igaz a fenti alperesi allitds, mert a felperes
keresOképtelensége alatt is igyekezett minden elvarhatét megtenni a hivatal
mikodoképességének biztositdsa érdekében. A bankszamlak feletti rendelkezési jog
engedélyezése nem a felperes, hanem a képviseld-testiilet feladata és dontése.

[61] A 13. felmentési indok tekintetében az alperes azon allitasa, hogy a felperes nem
viselte szivén az Tlgyet, teljesen valotlan ¢és megalapozatlan. Az elsdfokil birdsag
megallapitdsa ebben a kdrben nem pontos, a polgarmester a helység3 Onkorményzati Hivatalt
bizta meg, nem kizardlag a felperest. A palyazattal kapcsolatosan a projekt koordinatora a
polgarmestert, a jegyzot ¢és az ligyintézdket folyamatosan bevonta a feladatok elvégzésébe.
Nem felel meg a valdésagnak, hogy a felperes nem vont be senkit a palyazat ligyintézésébe, a
menedzserekkel, a képviseld-testiilettel €s a polgadrmesterrel egyeztetve jart el. A felperes
valoban részt vett a kapcsolattartds szintjén a projektben, de nem nala koncentralddott a
megvalositds. Az egyes mérfoldkdvek cstiszasara a felperesnek nem volt rdhatasa, 2022.
februar 1-t6l keresdképtelen allomanyban volt, a hataridék esetleges be nem tartasa nem
réhato a terhére.

[62] A 14. felmentési indok tekintetében a felperestdl ennél pontosabb téjékoztatas
nem volt elvarhat6. A kezeldorvos véleménye szerint hozzavetdlegesen sem lehetett
pontosabban megallapitani, hogy mikor lesz tjra keresoképes. Az egészségi allapotaval
Osszefliggd jogviszony megsziintetéssel az alperes megsértette az Ebktv. 8. §-ban
meghatarozott kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

[63] A 15. felmentési indok tekintetében az alperes nem bizonyitotta az ott irtakat, a
fenti pont az MK 95. szamu allasfoglalasdban rogzitett, a felmentés indokolasaval szemben
tamasztott kovetelményeknek nem megfeleld tartalmatlan és kozhelyszerti indokolast
tartalmazott.
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[64] Az alperes a csatlakozo fellebbezésre tett ellenkérelmében kérte, hogy a
masodfokl birdsag az alperesi fellebbezés nyomén és ne a csatlakozo fellebbezés mentén
valtoztassa meg az els6fokt itéletet. Allaspontja szerint a felperes altal a csatlakozo
fellebbezésben eléadottak alapjan nincs helye az elséfoku itélet megvaltoztatasanak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[65] A fellebbezés ¢€s a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

[66] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés, a fellebbezési és csatlakozo fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a tényallast helyesen rogzitette, az érdemi dontése meghozatalanal a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta, itéletének indokolasaban a dontése
indokait logikusan és részletesen kifejtette, amelyekkel a masodfoku birdsag — azok ismétlése
nélkiil — egyetértett. A fellebbezésben és a csatlakozo fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
mutat ra az alabbiakra.

[67] Az alperes a fellebbezésében lényeges eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott
arra, hogy az els6foku birosag az érintett telepiilések polgarmestereit nem tanuként, hanem az
alperes képviseldiként hallgatta meg. Az elséfokt birdsdg az itéletének [8] bekezdésében
foglalt sommas indokoldsaban az alperesi képviseldjeként tortént meghallgatds indokaként
arra hivatkozott, hogy a felperes tekintetében a felmentési jogat az alpereshez tartozé hat
telepiilés polgarmesterei egyiittesen gyakoroltak. A per alperese az helységl Onkormanyzati
Hivatal, melynek képviseldje a Motv. 81. § (1) bekezdése szerint a jegyz6. A Pp. 288. §-a
alapjan az alperes torvényes képviseldjeként a jegyzot lehetett volna meghallgatni, a
polgarmesterek nem a kozos Onkormdnyzati hivatal torvényes képviseléi, a MGotv.
rendelkezései szerint a polgarmesterek csupan a kozds hivatal iranyitdsaban vesznek részt.
Helytallban mutatott ra mindezekre tekintettel a fellebbezésében az alperes arra, hogy az a
koriilmény, hogy a Motv. 83.§ b) pontja alapjan a felmentés jogat a felperes tekintetében a
polgarmesterek gyakoroltak, a Mdotv. képviseletre vonatkozd rendelkezéseivel szemben nem
teszik a polgarmestereket a kozos onkormanyzati hivatal térvényes képviseldivé. Mindezekre
tekintettel akkor jart volna el szabdlyszerien az elséfoku birdsag, ha a polgarmesterek
nyilatkozatait tanuvallomasként veszi figyelembe, Oket tanuként hallgatja meg, nem pedig az
alperes képviseldiként. Mindazonaltal az alperes a fellebbezésében az ott irt
jogszabalyhelyekre hivatkozéassal csupéan éllitotta az els6fokti birdsag lényeges eljarasi
jogszabalysértését a polgarmesterek nem megfeleldé modon tortént meghallgatdsaval
kapcsolatban, azonban nem fejtette ki, hogy az els6foki birdsag fenti eljarasi
jogszabalysértése miként hatna ki az iigy érdemére, miként eredményezné a bizalomvesztés
korében hozott elséfoku itéleti dontés megalapozatlansagat. Az elséfoku birdsag a
polgarmesterek nyilatkozatait a per egyéb adatai — a felek nyilatkozatai, a tantivallomésok, az
okirati bizonyitékok — mellett, azokkal egylitt 6sszességében értékelve vette figyelembe az
érdemi dontése meghozatalanal, az alperes a fellebbezésében nem hozott fel érveket arra
nézve, hogy a bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd, Kp. 78. § (1) és (2)
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bekezdése, valamint Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti kotelezettséget miként és mennyiben
sérti az els6foku birésag azon eljardsa, hogy a polgarmestereket nem tantként, hanem az
alperes képviseldiként hallgatta meg. Nem mutatta be — és nem tdmasztotta ala -, hogy ezaltal
mely tények nem valdsak, melyek lennének a helyes tényallitdsok és ez Osszességében
eredményezné-e az els6fokll birdsdg altal megallapitott tényallds megdontését oly modon,
hogy attol mas jogi kovetkeztetés adédna. Mindemellett figyelembe veendd, hogy az alperes a
fellebbezésében formai értelemben kifogésolt polgdrmesteri nyilatkozatokra érdemben a sajat
allaspontjat alatamaszté bizonyitékként hivatkozott, ezért az alperesi érvelés logikajaval is
ellentétes a polgarmesterek nem megfeleld6 formaban tortént meghallgatisara tortént
fellebbezési hivatkozds. Osszességében az alperes helytalloan hivatkozott arra a
fellebbezésében, hogy az elséfokl bir6sag nem megfeleld formaban hallgatta meg az érintett
telepiilés polgarmestereit, ez azonban csak akkor vezethetett volna az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez, ha az alperes a fellebbezésében részletes okfejtéssel alatdmasztja, hogy
ezen eljarasjogi jogszabalysértés miként hatott ki az ligy érdemére (lasd: a Kp.-hez fiizott
Nagykommentar Kp. 110. §-hoz fliz6tt magyarazata, szerk.: Barabas Gergely/F. Rozsnyai
Krisztina/Kovacs Andras Gyorgy, www.uj.jogtar.hu), ezen kotelezettségének azonban az
alperes nem tett eleget. Erre figyelemmel a polgarmesterek meghallgatisanak formai
hianyossagaval kapcsolatos fellebbezési érvelése eredményre nem vezethetett.

[68] Az alperesi fellebbezés alapjan a masodfoku birésag szdmara a feliilbirdlat
terjedelme a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdéseivel, valamint a Pp. 276. § (1) bekezdésével és 279. §
(1) bekezdésével dsszefiiggésben az els6foku birdsag altal elvégzett bizonyiték értékelés és
mérlegelés jogszeris€gének, tehat megalapozottsiganak ¢€s okszerliségének, valamint az
alperes ezzel kapcsolatos érvelésének vizsgalatara terjedhetett ki. Amennyiben az elséfoku
itélet elleni fellebbezés az els6foku birosag altal figyelembe vett adatok valosagat, és az
értékelés, valamint a mérlegelés megalapozottsagat és okszertiségét nem donti meg, azaz, ha a
perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre all6 bizonyitékokat az
elsofoka birésag helytalloan értékelte, ¢és mérlegelése sordn kirivoan okszeriitlen
kovetkeztetésre nem jutott, az itélet ezen megallapitasainak feliilmérlegelésére a masodfoka
eljarasban nincs lehetdség.

[69] Az alperes a fellebbezésében eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott az
elséfoku eljards soran beszerzett bizonyitékok egyenként €s Osszeségében tortént nem
megfeleld értékelésére, ezen keresztiil pedig a bizalomvesztésre alapitott felmentés
jogszerisége korében hozott elséfoku itéleti dontés megalapozatlansagara, a bizalomvesztés
korében hivatkozott anyagi jogszabalyhelyek megsértésére. A mésodfoku birdsdgnak ezen
fellebbezési hivatkozasok mentén vizsgalnia kellett, hogy az elséfoku birosdg a beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Osszeségiikben megfelelden értékelte-e, és ennek nyoman
megalapozott dontést hozott-e a bizalomvesztésre alapitott felmentés jogszeriisége
kérdésében.

[70] A peres felek kozott nem volt vita az eljaras soran abban a kérdésben, hogy mik
a jegyzOi jogviszony altalanos ismérvei, mi kiilonbdzteti meg egymastdl a jegyzo és a
polgarmester tisztségét: altalanossagban véve a polgarmester alapvetden politikai jellegli, az
anyagi forrasokért folytatott lobbi tevékenységet, a kdzos Onkormanyzati hivatal iranyitasat
végzi, mig a jegyz0 vezeti a hivatalt, megfeleld végzettség birtokdban a torvényesség Ore, a
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hivatal els6szamu kozigazgatési és szakmai eldljaroja. Az alperes a fellebbezésében a jegyzoi
jogviszony jellegére tortént Aaltalanos hivatkozasaival igyekezett a jegyz6 fokozott
feleldsségét alatdmasztani, a vele szemben tdmasztott magasabb jogszabalyi kovetelményeket
felvazolni, azonban ezen érvelése nem volt alkalmas annak megallapitasara, hogy az
onkormanyzatnal tortént valamennyi szabalyszegésért a jegyz0 viseli a feleldsséget és ez
megalapozhatja a bizalomvesztésre alapitott felmentését. Ehhez képest a felperest felmentd
hatarozatban foglalt egyes konkrét felmentési indokokban foglaltak alapjan kellett vizsgalni,
hogy az ott irtak megalapozzdk-e a felperesbe vetett bizalom megrendiilését, a
bizalomvesztésre alapitott felmentést, ezért a jegyzOi jogviszonnyal kapcsolatos éltalanos
fellebbezési okfejtés a felperessel szembeni bizalomvesztés megallapitasanak alapjaul nem
szolgalhatott. Az els6foku birosag a felek nyilatkozatai és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
helytalloan rogzitette, hogy a felperesnek nem volt munkakori leirasa, a tevékenységét a ra
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések alapjan kellett végeznie. A felek egyezd eldadasa
alapjan a munkakori leiras a jogszabalyban foglaltakhoz képest tobbletkotelezettségeket nem
is tartalmazott, ezért a munkakori leirds létének a jegyzoi tevékenység jogszeriliségének
megitélése szempontjabdl relevancidja nem volt, a jegyzd tevékenységét a rd vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett megitélni. Mindezekre tekintettel a munkakori leiras
hianyaval kapcsolatos fellebbezési okfejtésnek a bizalomvesztés megitélése szempontjabol
jelentdsége nem volt. Szintén nem volt vitatott a felek kozott a jegyz6 és az aljegyz6 kozotti
jogviszonnyal kapcsolatos jogszabalyi hattér, az, hogy a jegyz6 a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan utasithatja és ellendrizheti az aljegyz6t. Ez az altaldnos megallapitas
azonban még nem alkalmas annak rdgzitésére, hogy a jegyz0 minden aljegyzdi
tevékenységért felelds, a felmentés indokaként megfogalmazott konkrét tényallas alapjan az
egyes indokokat meg kellett vizsgalni, hogy a jegyz0 és aljegyz0 jogviszonya alapjan a
jegyzd megvalositott-e konkrét jogszabalysértést és ez megalapozta-e a vele szembeni
bizalomvesztést; ezt a konkrét vizsgalatot az elséfoku birdsdg az adott felmentési okoknal
elvégezte, az alabb kifejtettek szerint helytdlléan. Mindezekre tekintettel a jegyzd €s az
aljegyz6 jogviszonydra vonatkoz6 altalanos fellebbezési hivatkozads sem vezethetett
eredményre.

[71] Az elsoéfoku itélet az indokolasanak [8] bekezdésében, a 12. oldalon jogszabalyi
hattérre és kuriai gyakorlatra hivatkozéssal helytalloan fejtette ki, hogy mely esetben kotelezd
a jegyzdvel szemben a fegyelmi eljaras meginditasa, mikor kizart a bizalomvesztésre alapitott
felmentés megallapitasa, és mikor donthet a munkaltato arrol, hogy az adott tényallas alapjan
fegyelmi eljarast indit, avagy bizalomvesztésre alapitott felmentést alkalmaz. Az alperes a
fellebbezésében a fegyelmi eljards és a bizalomvesztés miatti felmentés intézményének
egymashoz valo viszonyaval kapcsolatban ugyanezen altalanos megallapitasokat tette, ezek
azonban nem donthették meg a konkrét felmentési indokokra alapitott elséfoku itéleti
megallapitdsokat a felmentés jogszeriisége targyaban. A felmentés vildgossaganak ¢és
okszerliségének kovetelményét tUgyszintén jogszabalyi hattérre ¢€s birdi  gyakorlatra
hivatkozéssal részletesen rogzitette az elséfoku itélet az indokolasanak [8] bekezdésében, az
ezzel egybehangz6 fellebbezési érvelés — miszerint a vildgossag kovetelményét az alperes
nem sértette, a felmentési okokat részletesen €s okszerlien megjelolte — olyan altalanos
hivatkozas, amely a konkrét felmentési indokok mentén tett elséfoku itéleti megallapitasokat
nem teheti jogszeriitlenné. Az alperes helytalléan mutatott ra a fellebbezésében arra, hogy a
Motv. 83. § b) pontja szerint a bizalomvesztésre alapitott felmentéshez elegendd lett volna a
polgarmesterek lakossagszam-aranyos, tobbségi dontése, ehhez képest egyhangulag mentették
fel a felperest. Ezen koriilmény azonban az elséfoka birdsag altal feltart és értékelt
bizonyitékok soraban csak egy tényezd lehet, 6Gnmagaban a dontés egyhangl volta még nem
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tamaszthatja ald a felmentési indokok jogszeriiségét, a bizalomvesztés bekdvetkeztét minden
felmentési indoknal kiilon kellett vizsgalni és értékelni, hogy az abban foglaltak alapot adtak-
e a felperessel szembeni bizalom elvesztésére, ezen kotelezettségének az elséfokl birdsag
eleget tett. Mindezekre figyelemmel az egyhangu hatarozat koriilményére tortént fellebbezési
hivatkozas sem vezethetett eredményre.

[72] A fent részletezettek alapjan a fellebbezésnek a felmentés jogalapja korében tett,
az egyes felmentési indokokon tuali, altalanos érvelése nem volt alkalmas a bizalomvesztésre
alapitott felmentés jogszertisége kérdésében elfoglalt elséfoku itéleti alldspont megdontésére.
A bizalomvesztés bekovetkeztét az egyes felmentési indokoknal kiilon kellett értékelni, az
ezzel kapcsolatos elséfoku itéleti megallapitasokat az egyes felmentési indokok kapcsan tett
fellebbezési érvek mentén a masodfoku birdsag az alabbiak szerint vizsgalta.

[73] Az alperes a fellebbezésében valamennyi felmentési indok tekintetében csupan
allitotta, hogy az els6foku eljaras sordn tantukkal és okiratokkal kétséget kizar6an bizonyitotta
a tényallast, mely megalapozhatta a felperessel szemben a bizalomvesztés megéllapitasat, és
megismételte fellebbezésében a felperes altal megszegett, a felmentésben foglalt, valamint az
els6foku eljaras soran allitott jogszabalysértéseket. Mindezen hivatkozasok dnmagukban nem
lehetnek alkalmasak arra, hogy az els6foka birosag altal elvégzett bizonyitékértékelés
okszerliségét ¢és ennek nyomdn a bizalomvesztés kérdése korében érdemben levont
jogkovetkeztetését megdontsék, az alperesnek kellett a fellebbezésében részletesen
kimunkélnia, hogy az egyes felmentési indokokndl az els6fokll birosag miként mérlegelte
okszertitleniil a beszerzett bizonyitékokat ¢és vont le megalapozatlan jogkdvetkeztetést a
bizalomvesztés fennalltdnak hidnyara vonatkozoan.

[74] Az 1. felmentési indokndl az alperes a fellebbezésében csupan megismételte az
elsofoku itélet indokolasaban is rogzitett tényallast, miszerint telepiilés2 kozség tekintetében a
belso ellendrzés biztositasara vonatkozo szerzédés 2021. decemberében megsziint, a felperes
nem gondoskodott U] szerzddés megkotésérdl, valamint a tovabbi 5 kozség tekintetében a
belsd ellendrzési terv elfogadasara a jogszabalyi hataridéig nem keriilt sor. Mindezzel
kapcsolatban az els6foku itélet indokolasaban az els6foku birdsag részletesen kifejtette, hogy
telepiilés2 tekintetében a polgarmester eljarasara figyelemmel a felperest miért nem terheli
kotelezettségszegés, mig a tovabbi 5 telepiilés vonatkozasdban a mulasztas miatt a Motv. 119.
§ (4) bekezdése megsértése, mint legalabb gondatlan kdtelezettségszegés legfeljebb fegyelmi
eljaras keretében volt vizsgalhatd, a bizalomvesztésre alapul nem szolgalhatott. Az alperes a
fellebbezésében az elséfoku itélet tényallasaban rogzitettekhez képest tobbet nem adott eld,
nem részletezte, hogy az elséfoku birdsadg értékelése a belsd ellendrzés biztositasara
vonatkozd szerzddések tekintetében miért volt okszeriitlen, az elséfoku itéletben
rogzitettekhez képest a feltart tényallas alapjan miért allapithatdé meg a felperessel szembeni
bizalomvesztés. Tobblettényallasi elemként a fellebbezésében a belsé ellendrok tobbszori
felszolitasat hozta fel az alperes, azonban helytall6an utalt arra a fellebbezési ellenkérelmében
a felperes, hogy ez a koriilmény a felmentési indokban nem szerepelt, ezzel jogellenesen
bovitette a fellebbezésében a felmentési indok korét az alperes, a Kp. 108. § (1) bekezdését is
figyelembe véve a masodfoka birosdag csak az elséfoka itéleti megallapitasok
jogszeriségének feliilvizsgalatara jogosult, az elséfokll birdsag pedig csak azon felmentési
indok jogszerliségérdl donthetett, amely a felperest felmentd hatarozat indokolasaban
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szerepelt. Mindezek alapjan a fellebbezési eljarasban az alperes a felmentési indokok kozott
eredetileg nem szerepld ujabb indokot, tobblettényallasi elemet nem hozhatott fel, ezzel a
felmentési indokok korét jogszerlien nem bdvithette. Az alperes ezért a fellebbezésében az 1.
felmentési indok korében kifejtett elséfoku itéleti allaspontot megdonteni nem tudta.

[75] A 2. felmentési indok tekintetében az alperes a fellebbezésében ugyancsak
megismételte a felmentésben és az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozataban a felperes
terhére felréttakat, miszerint nem megfelelden ellendrizte az agazati szocialis potlékkal
kapcsolatos eljarasban meghatalmazott tigyvéd tevékenységét. Az elséfoktt birdsag az
itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes nem volt jogosult és koteles az tigyvéd
utasitdsara ¢€s ellendrzésére, ezt megalapoz6 jogszabalyhelyet az alperes sem tudott
megjelolni. Ezzel szemben az alperes a fellebbezésében az els6fokll birdsag altal mar értékelt
okirati bizonyitékokra, levelezésre hivatkozott, mely érvelés konkrét részletes hivatkozasok
nélkiil — miszerint az elséfoku itéleti okfejtés miért nem okszerli és jogszerli a kérdésben —
nem lehet alkalmas az elséfoku itéleti megallapitasok megdontésére. Az alperes a
fellebbezésében Osszehasonlitasként hivatkozott a 7. felmentési indoknal tanusitott felperesi
magatartasra, ezzel szemben minden felmentési indokot, annak jogszertiségét kiilon-kiilon
kellett vizsgalni, azért a 7. felmentési indokkal kapcsolatban kifejtett alperesi érvelés nem
lehetett alkalmas a 2. felmentési indoknal értékelt felperesi magatartas megitélésére, az ezzel
kapcsolatos els6foku itéleti okfejtés megdontésére. Mindezekre tekintettel az alperes a
fellebbezésében a 2. felmentési indok jogszeriségét sem tudta alatamasztani.

[76] A 3. felmentési indok tekintetében az elséfoku itélet részletes indokolast
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem nyert
hiteltérdemlé bizonyitast, miszerint a valasztds helyszinének modositasi igénye
bejelentésének elmulasztidsaval a felperes gondatlanul szegte meg a kotelezettségét, illetve
nem miikddott egylitt a telepiilés61 polgarmesterrel. Rogzitésre keriilt az alperes altal nem
vitatott munkamegosztas a felperes ¢és az aljegyzd kozott, miszerint az aljegyz0 végezte
telepiilés6 telepiilés {igyeit, és az aljegyz6 nem tajékoztatta a felperest idOben a
cimvaltozasrol, a cimvaltozas bejelentési kotelezettségnek utdlag az aljegyzd tett eleget.
Mindezekkel szemben az alperes a fellebbezésében csupan egyetlen koriilményre hivatkozott,
miszerint a keresOképtelenné valasat megelézden tartott képviselO-testiileti {ilés
jegyzOkonyvebdl a felperesnek tudnia kellett arrdl, hogy a telepiilés6i polgarmesteri hivatal
¢épiilete alkalmatlan a testiileti iilés megtartdsdra. Addés maradt azonban annak részletes
kifejtésével, hogy az a feltételezés, miszerint ezt a jegyzOokonyvet a felperesnek olvasnia
kellett és ebbdl tudnia kellett arrdl, hogy a valasztds megtartdsdra a polgdrmesteri hivatal
¢épiilete alkalmatlan, az elséfokl itéleti érveléssel szemben miért tamasztja ald azt, hogy a
hivatali kotelezettségét a felperes olyan mértékben megszegte, hogy abbdl a munkaltatojaval
szembeni lojalitds hidnyara megalapozottan kovetkeztetni lehet. Ennélfogva az alperes a 3.
felmentési indokndl sem tudta aldtdmasztani a fellebbezési érvelésével, hogy jogszeriitlen volt
az elséfoku itéleti megallapitas ezen felmentési indok jogellenessége kapcsan.

[77] A 4. felmentési indoknal az elsdfoku birdsag okszerli indokat adta annak, hogy a
felperes jegyz0i kinevezését megel6zden tobb évvel tortént hidnyossag, a tarsulasl 2014-es
irataiban szerepld atvezetési hiba a tarsulds elndkének személye tekintetében miért nem
alapozhatja meg a bizalomvesztés tényét. Az elséfoku itélet indokolasanak [8] bekezdésében
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foglalt, a bizalomvesztéssel kapcsolatos kuriai gyakorlatra utaldssal helytalloan fejtette ki az
elsofoka birésag, hogy a kozszolgalati kotelezettségszegés évekkel késébb mar
bizalomvesztést nem alapozhat meg, az eltelt hosszu iddszak, az iddmulas ténye ugyanis
gyengiti annak megallapithatésagat, hogy az adott kotelezettségszegés miatt a felperesbe
vetett bizalom meggyengiilt. A bizalomvesztés okanak az adott felmentési indokbol
egyértelmiien és konkrétan ki kell dertilnie, olyan sulyunak kell lennie, ami a bizalomvesztést
lényegében azonnal, ¢élesen megalapozza, a hosszu idémulds kétségessé teszi a
bizalomvesztés megallapithatosagat. Az alperes a fellebbezésében csak megismételte az
atvezetési kotelezettség elmulasztasanak tényét és azt az érvelését, hogy az a koriilmény,
miszerint 2014. évben a felperes még nem volt jegyzd, nem mentesiti a kdotelezettség
teljesitése aldl. Nem adott elé azonban részletes érvelést arra vonatkozodan, hogy a
kotelezettségszegés oOta eltelt hossza iddre is figyelemmel miért rendiilt meg a felperessel
szembeni bizalom, az idémuldsra is alapitott elséfoku itéleti okfejtés miért jogszeriitlen.
Mindezekre figyelemmel helyesen foglalt allast az els6foku birosag abban tekintetben, hogy a
4. felmentési indok nem alapozza meg a bizalomvesztést, az jogellenes.

[78] Az 5. felmentési ok tekintetében az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitas
eredménye alapjan okszerlien allapitotta meg, hogy a felmentési indok csak részben idézte a
felperes nyilatkozatat, a teljes eldadasa szerint 0j alpolgarmestert lehet valasztani a ciklus
félidejében, ha a régi alpolgdrmester lemond. Téves tajékoztatds hidnydban nem valosulhatott
meg ezért a bizalomvesztés alapjaul szolgald jogszabalysértés, tovabba helytalloan
figyelembe vette azt is az elséfokl birosag, hogy a 2022. évi felmentéshez képest tul régi,
2019. ¢évi nyilatkozatot a bizalomvesztés alapjaul venni nem lehet. Az alperes a
fellebbezésében csak allitotta, hogy a felperes tdjékoztatisa téves volt, viszont az elséfoku
birosag altal a tajékoztatas teljes szOvege tekintetében megallapitott tényallast megdontd
adatot nem szolgaltatott. Mindezeken til az id6 mulésat — a fent mar kifejtettek szerint — is
okszertien vette figyelembe az els6foka birésag. Az alperes ebben a korben tett fellebbezési
nyilatkozata, miszerint azért keriiltek régebbi esetek is feltiintetésre a bizalomvesztés alapjaul,
mert igyekeztek minél tobb, a felmentést megalapozd esetet Osszegyijteni a felperes
munkavégzése kapcsan, a bizalomvesztésre vonatkozd alperesi allaspontot gyengiti. Ezen
érvelés éppen arra enged kovetkeztetni, hogy a bizalomvesztést egyértelmiien megalapozo
né¢hany, nem régi esethez képest tobb évre vissza kellett nyulni ahhoz, hogy a felmentés
indokait az alperes megadja. Ezzel szemben a bizalomvesztés okanak egy vagy néhany
esetbdl pregnansan ki kellett volna tlinnie, ez felel meg a kialakult biroi gyakorlat szerinti, a
bizalomvesztést megalapoz6d valds ¢és okszerii indokolas kovetelményének. Abbol a
koriilménybdl, hogy a polgdrmesterek egyetértésben dontdttek a felperes felmentésérdl, az 5.
felmentési indok tekintetében sem lehet alappal arra kovetkeztetni, hogy a felmentés indoka
okszerli és alapos volt. A felmentés indokat, a bizalomvesztés megvaldsuldsat, annak valds és
okszerii voltat az alperesnek kellett bizonyitania az elsdfoku eljarasban helytalléan kiosztott
bizonyitasi teher szerint, ezért eredményteleniil hivatkozott a fellebbezésében az alperes arra,
hogy a felperes nem tudott olyan tanut megjeldlni, aki cafolta volna a bizalomvesztés
bekovetkeztét az 5. felmentési indok tekintetében. Az 5. felmentési okra alapitott fellebbezési
érvelés igy sikerre nem vezetett.

[79] A 6. felmentési indok tekintetében az elséfoku birdsdg azt rotta a felperes
terhére, hogy nem volt vilagos a felmentés indoka, valdjdban mit rott az alperes a felperes
terhére bizalomvesztési okként. Az alperes a fellebbezésében ugyan megjeldlte azokat a
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jogszabalyi rendelkezéseket, amik a kozmiivelddési szakember foglalkoztatasat eldirjak,
azonban nem részletezte, hogy a felperes miként nem gondoskodott megfeleléen a fenti
jogszabalyi kovetelmények megvaldsuldsarol, a felperes magatartidsanak eredménye miért
nem volt megfeleld és kifizetddo az érintett Onkormanyzatoknak. Csak megismételte a
fellebbezésében azt az elséfokt eljarasban is megallapitott tényallast, hogy az érintett
telepiilések tekintetében miként nem teljesiiltek a kozmiivelddési szakember alkalmazasanak
feltételei, de ezzel sem donthette meg azt az elséfoku itéletbeli megallapitast, hogy a 6.
felmentési indok nem volt vilagos, abbol wugyanis nem deriilt ki, hogy a
kézmiivelddésszervezd személyre vonatkozd megallapodas megkotése tekintetében konkrétan
milyen mulasztast terhelt a felperesre, milyen jogszabalyi rendelkezésen alapuld, milyen
kotelezettsége megsértéseként allt eld a fenti eredmény. Mar az els6éfokil birdsag is
helytalloan mutatott ra, hogy a polgdrmesterek félrevezetésének ténye a felmentés indokaként
nem szerepel, ezzel utdlag a fellebbezési eljdrasban sem bdvitheti jogszeriien a felmentési
indokot az alperes. A fentiek alapjan a 6. felmentési indok tekintetében hozott elséfoku itéleti
dontés is jogszerlinek bizonyult.

[80] A 7. felmentési indok tekintetében az alperes a fellebbezésében ismét csak
megismételte az elséfoku itéletben mar rogzitett tényallast, abbol allaspontja szerint az
elsofoku birdsag tévesen kovetkeztetett a bizalomvesztés hianyara. Az els6foka birosag a
relevans teljes tényallast feltarta az adott felmentési indok korében, és abbdl megalapozottan
kovetkeztetett a bizalomvesztés hidnyara. A felperes a targyi megbeszélésen valoban a
teleptilés7i  polgarmester allaspontjaval egyezden érvelt, hozzatéve azonban, hogy
pereskedésre adhat okot, ha nem tisztazzak az érintett telepiilések, hogy milyen aranyban
viselik a tomedékelés koltségeit. Mindezzel az esetleges karosodas lehetdségére (pereskedésre
¢s ennek nyoman anyagi veszteségre) hivta fel az érintett polgarmesterek figyelmét, mindezen
tényallasi elemeket egyiittesen figyelembe véve megalapozottan kovetkeztetett az els6foku
birosag arra, hogy a felperes a magatartasaval bizalomvesztésre okot add koriilményt nem
valositott meg. Ennek megdontésére alkalmatlannak bizonyult az a fellebbezési érvelés, hogy
a felperes ugyan a véleményét kinyilvanithatja, azonban nem nyilvanos megbeszélésen,
idegen emberek el6tt, hanem csak a kozds hivatalanak polgarmesterei el6tt, a fent
részletezettek szerint ugyanis a nyilvanos megvallott véleménye bizalomvesztére okot nem
adott, mert a korzetének polgarmestereivel szembeni allasfoglalasat az esetleges karosodas
lehetOségére figyelmeztetéssel lényegében indokolta. A 7. felmentési indok kapcsan
el6terjesztett fellebbezési érvelés ezért eredménytelen volt.

[81] A 8. felmentési indoknal a fellebbezés ismét csak ismételte az elséfoku
eljarasban tett alperesi hivatkozéasokat, a felperes milyen kotelezettségének nem tett eleget a
pénzdsszeg atutaldsa kapcsan, tovabba az egyiittes alairdsi jogra vonatkozoan. Ehhez képest
az els6fokl birosag az itéletében részletezte, hogy a feltart bizonyitas alapjan az alperes nem
bizonyitotta a felperes aldirasanak sziikségességét az utaldshoz, tovabba igazolast nyert, hogy
a tappénzes iddszaka alatt utasitotta az ligyintézOt az 0sszeg atutalasara, de az a feladatat nem
végezte el. Mindezek alapjan okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a magatartasa
legfeljebb fegyelmi eljards alapjat képezhette volna, de bizalomvesztést nem alapozhatott
meg. Ezt az okszerli érvelést a felperes konkrét kotelezettségszegésének megismétlése a
fellebbezésben nem donthette meg, ezért az elséfoka birosdag a 8. felmentési indok
tekintetében is jogszerlien foglalt 4llast annak jogellenességérdl.
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[82] A 9. felmentési indoknal az alperes a fellebbezésében azzal latta
alatamasztottnak a bizalomvesztést, hogy a felperes jelen volt a targyi Onkormanyzati
hatdrozat meghozataldnal, azonban nem figyelmeztette a jelenlevOket arra, hogy a hatarozat
nem jogszerli, tovabba a korményhivatal utdlagos figyelmeztetésére sem intézkedett a
hatarozat visszavondsa irant. Az els6fokt birosag az itéletének indokoldsdban helytalloan
mutatott rd, hogy a 9. felmentési indok nem tartalmazta, hogy konkrétan mit rott a
jogszerltleniil meghozott hatarozat tekintetében a felperes terhére. Nem szerepelt az indokok
kozott az, hogy nem figyelmeztette elézetesen a képviseld-testiiletet a hatarozat jogszeriitlen
jellegére, ezért ezzel az indokkal sem az els6foku eljarasban, sem pedig a fellebbezésében
nem bdvithette jogszerlien a felmentés indokait az alperes. El0szor a fellebbezési eljarasban
emlitette az alperes a kormanyhivatal felhivdsidra tortént intézkedési kotelezettség
elmulasztasat, ebben a tekintetben is elmondhatd, hogy a felmentés indokai k6zott ez az érv
nem szerepelt, ezt utdlag a fellebbezési eljarasban az alperes jogszeriien mar nem hozhatja
fel. Mindezek alapjan az alperes a 9. felmentési indok tekintetében sem tudta aldtdmasztani a
bizalomvesztés fennalltat.

[83] A 10. felmentési indoknal az elséfokt birosag azt rotta az alperes terhére, hogy
a felmentés indokolasabol nem vilagos, hogy ezen pontnal milyen bizalomvesztési indokot
rétt a felperes terhére. A felmentés indokoldsa csak a telepiilésrendezési terv hivatalt érintd
intézkedésének elmaradasat és honapokra torténd elhuzodasat emliti, azonban ezen beliil nem
részletezi, hogy konkrétan milyen felperesi kotelezettség elmulasztasarol, illetve késedelmes
megvalositdsarél van sz6. Ez a felmentési indok tehat a vildgossdg kovetelményének
megsértése miatt mar eleve jogellenesnek mindsiilhetett, ehhez képest az els6foku birdsag
tovabbi indokként emlitette, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések szerint a lakossagi
forum Osszehivasanak kotelezettsége nem a felperest, hanem a polgarmestert terhelte.
Helytalloan mutatott r4 ugyanakkor az elséfoku birosag az itéletének indokolasaban és az
felperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy az iratok szakhatosag részére torténd kikiildése
és a lakossadgi forum Osszehivasdnak kotelezettsége elmulasztasat utolag az elséfoku
eljarasban rotta a felperes terhére az alperes. Ugyanezeket az okokat emlitette a
fellebbezésében is, azonban — a fent mar részletezettek szerint — a felmentés indokai utobb
jogszeriien nem bovithetok, ezért az iratok kikiildése valamint a lakossagi forum 0sszeghivasa
iranti kotelezettség megszegésére hivatkozassal a fellebbezésében nem tdmadhatta alappal az
alperes az elséfoku itélet jogszerli megallapitasait. Mindezek alapjan a 10. felmentési okra
alapitott fellebbezés sem lehetett eredményes.

[84] A 11. felmentési indok tekintetében az elsdfoktl birosadg a feltart tényallas
alapjan okszertien allapitotta meg az egyiittes alairds kotelezettségét ¢és azt, hogy az utalds
nem a jegyzO feladata volt, hanem az ligyintéz6¢, aki a kotelezettségét nem teljesitette és
részletezte, hogy a Motv. és Kttv. szabdlyai szerint a jegyzd a polgarmester kérésére nem
adhatta at a szakmai iranyitast az aljegyzének. Ehhez képest az alperes a fellebbezésében csak
azt adta eld, hogy a polgarmester €s a jegyz0 egyiittes alairasa kell az utalashoz, az utalasrol a
felperesnek kellett volna intézkednie, aki azonban ezt nem tette meg. Nem volt hivatkozas
arra nézve, hogy ezen allitasai miként alkalmasak az els6foku itéleti indokolas cafolatara, az
elsofoku itéletben is rogzitett egyiittes alairasi jogosultsdgokon tul az utalasrol valo
intézkedési kotelezettség miért a felperest terhelte. Mindezekre figyelemmel az alperes a 11.
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felmentési indok tekintetében kifejtett fellebbezési indokaival sem tudta alatdmasztani a
bizalomvesztés fennalltat.

[85] A 12. felmentési indoknal az alperes a fellebbezésében csak allitotta, hogy a
felperesnek gondoskodnia kellett volna a bankszamlak feletti rendelkezési jogosultsag
tekintetében is a helyettesitésérdl arra az esetre, ha munkéjat nem tudna ellatni. Az els6foku
birosag az itéletében helytalloan kifejtette, hogy az alairasi jogosultsag engedélyezése nem a
felperes, hanem a képviseld-testiilet jogkorébe tartozott, mint ahogy azt késébb 2023.
marciusaban meg is tette az aljegyz0 részére. Mindezek miatt nem volt a felperes terhére
réhatd, hogy nem kezdeményezte a képviseld-testiileteknél, hogy a helyettesités kérdésében
hozzanak hatarozatot, jogszabalysértést nem valositott meg. Ezen érvelés megdontésére nem
volt alkalmas az a fellebbezési — semmivel ald nem tdmasztott — hivatkozas, hogy a
felperesnek lett volna kotelezettsége eldrelatoan a helyettesitésérdl valdo gondoskodas, melyre
elegendd id6 allt a rendelkezésére. Az eldrelatas és az esetleges fennakadasok elkeriilése még
nem teremt olyan konkrét jogszabalyban meghatarozott kotelezettséget a felperes részére, ami
a jogszabalysértését megalapoznd, az alperes altal is elismert, a felperes €s az aljegyz6 kozti
munkamegosztas pedig szintén nem eredményez a felperes részére kotelezettséget a
bankszamldk feletti rendelkezési jogosultsag aljegyzd részére torténd megadasara.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a 12. felmentési indok tekintetében is okszerlien
allapitotta meg a bizalomvesztés hianyat, és nyilvanitotta ezt a felmentési okot is jogellenessé.

[86] A 13. felmentési indok tekintetében az elséfoku birdsag a részletes bizonyitas
alapjan feltarta a kastélyfeltjitasi program szakaszait, ebben a korben azt, hogy a felperesnek
érdemi szerepe a tervezési szakaszban volt, a megvaldsitadsi szakaszban azonban a
keresoképtelen allomdnya miatt mar nem vett részt. Az els6foku birdsag a feltart adatokbol
okszerien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tervezési szakaszban mutatkoz6 esetleges
késedelmek legfeljebb fegyelmi eljaras keretében lettek volna vizsgalhatok, nem pedig
bizalomvesztési indokként. Ehhez képest az alperes a fellebbezésében azzal igyekezett
aldtdmasztani a bizalomvesztést, hogy a kastélyfelujitasi projekt egy kis falu életében
rendkiviili jelentdséggel bir, a felperesi késedelmek pedig az egész palyazat sikerét
veszélyeztették, azt mutattdk, hogy a felperes nem viseli szivén a projekt megvaldsulasat.
Nem részletezte azonban, hogy a felperes konkrétan milyen magatartasa, milyen késedelmei
¢s mennyiben, milyen Osszefliggésben okoztak bizalomvesztést az iranyaba, a fellebbezés
altalanos hivatkozéasaibol sem lehetett kovetkeztetni a bizalomvesztés megvaldsulasara. A
bizalomvesztés aldtamasztottsagdnak hianydban pedig alaptalanul érvelt azzal, hogy
bizalomvesztés esetén nem volt sziikséges fegyelmi eljaras lefolytatasara. A fent
részletezettek alapjan az alperes a 13. felmentési indok jogszertiségét sem tudta aldtdmasztani.

[87] A 14. felmentési indok tekintetében az els6foku birdésag a becsatolt orvosi
igazolds alapjan nem tartotta a bizalomvesztést megalapozd koriilménynek a felperes
keresdképtelenségének iddszakaval kapcsolatos tajékoztatasat. Az orvosi igazolds alapjan
okszertien megallapithat6 volt, hogy a keres6képtelensége 2022. februar 1. napjan kezdddott,
a kezelése, kivizsgalasa folyamatban van, ennél pontosabb tdjékoztatast a varhato
visszatérésérdl a felperes adni nem tudott. Helytalloan figyelembevételre keriilt tovabba, hogy
a keresOképtelenség kezdd idopontjahoz képest idében szerezte be 2022. februar 10. napjan
az orvosi igazolast a felperes. Mindezek alapjan megallapithatova valt, hogy a felperes a
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keresdképtelenségének varhatd idejével kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget
tett, ennél pontosabb tajékoztatds nem volt tle elvarhatd, ezért az alperes a fellebbezésében
alaptalanul rétta fel a felperesnek, hogy a tijékoztatdsabol még nagysagrendileg sem tudta
megallapitani, hogy mikor tér vissza a munkaba. A 14. felmentési indok tekintetében is
helytalloan allapitotta meg tehat az elséfoku birdsdg, hogy az abban foglaltak a
bizalomvesztésre okot ad6 koriilménynek nem tekinthetok.

[88] A 15. felmentési indok tekintetében az els6foku birésag a felmentés
jogellenességét arra alapitotta, hogy a felmentési indokaiként megfogalmazott vezetdi
kompetencidk (pl. visszajelzés) hidnyat az alperes a perben csatolt iratokkal (telepiilésl ¢€s
telepiilés2 képviseld-testiiletek hatarozatai, valamint az e-mailes levelezés) bizonyitani nem
tudta, mert a csatolt iratok a polgarmesterekkel valé megromlott kapcsolatra utaltak, azonban
a felmentési okként megjeldlt vezetdi kompetencidk hianyat nem tdmaszthattak ala. Az
alperes a fellebbezésében ugyanezen iratokra hivatkozott a bizalomvesztés alapjaul, nem
fejtette ki azonban, hogy az els6fokt birosag értékeléséhez képest ezek miként keriilhetnek
masként figyelembevételre, csupan allitotta, hogy a bizalomvesztés tényét ezen iratok
alatdmasztjadk, nem részletezte, hogy a felmentés indokaként megfogalmazott vezetdi
kompetencidk hidnyat mennyiben tdmasztjadk ala. Szintén a fentiek miatt az arra tortént
hivatkozasnak sem volt jelentdsége, hogy a Motv. 83. § b) pontja szerint lakossagszam-
aranyos dontéstdl fliggetlentil a telepiilések nem voltak elzarva attdl, hogy a felperesbe vetett
bizalmuk elvesztését képviselO-testiileti hatarozatba foglaltan kimondjak. Mindezekre
figyelemmel az alperes a fellebbezésében a 15. felmentési indok tekintetében sem tdmasztotta
ald a bizalomvesztés megvaldsulasat.

[89] A fent részletezettek alapjan megallapithato, hogy az alperes a fellebbezésében
sem a valamennyi felmentési indokra vonatkozé altalanos megallapitasaival, sem pedig az
egyes konkrét felmentési indokokkal kapcsolatos érvelésével nem tudta alatdmasztani, hogy
az elséfoku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat, adatokat helyteleniil, okszeritleniil
értékelte, és ezen eljarasi jogszabalysértésen keresztiil megalapozatlan jogkovetkeztetést vont
le a bizalomvesztés hidnyara vonatkozoan. Ezzel szemben az elséfoku birosag a részletesen és
alaposan megindokolt itéletével okszeri indokait adta annak, hogy a felperessel szemben
megfogalmazott 15 felmentési indok kiilonb6zé okokbol miért nem volt jogszerli, azok
alapjan miért nem volt megallapithato a felperessel szemben a bizalomvesztés. Az irdnyado
jogszabalyi rendelkezések valamint a bir6i gyakorlat szigorti kovetelményei alapjan helytallo
jogkdvetkeztetést vont le abban a tekintetben, hogy a felperesi felmentés részben nem vilagos,
részben nem okszer(, részben pedig bizalomvesztésre okot nem add hivatkozasai miatt az ott
felhozottak alapjan a felperes iranydba megvalosult bizalomvesztés nem volt megallapithato,
ezért a bizalomvesztésre alapitott alperesi felmentés jogellenesnek bizonyult. Mindezekre
tekintettel nem vezethetett eredményre az a fellebbezési hivatkozas, hogy az elsdfokl birdsag
a tényallast részben nem helytalléan allapitotta meg, azokbdl helytelen kovetkeztetést vont le,
a felmentés jogszerli volt, a szakmai lojalitds hidnya megallapithaténak bizonyult, az egyes
felmentési indokok kiilon-kiilon, illetve dsszeségiikben is alkalmasak voltak a bizalomvesztés
megallapitasara, a felmentést vildgosan, okszertien €¢s megfeleléen megindokolta az alperes.

[90] Az atalany-kartéritésre vonatkozo6 elséfoku itéleti dontés tekintetében az
itélétdbla nem végezhette el az elséfoku birdsdg altal értékelt tényallasi elemek és
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bizonyitékok feliilmérlegelését; a masodfokti birosag feliilbirdlata az 4atalany-kartérités
Osszegszeriisége vonatkozasaban csak arra terjedhetett ki, hogy volt-e olyan, a fellebbezésben
— csatlakozo fellebbezésben — hivatkozott koriilmény, amelyet az els6éfokll birdsag az okszerii
mérlegelés kovetelményeit sértve nem vett figyelembe vagy figyelembe vett ugyan, de
kirivoan okszerlitleniil értékelt. Az egységes birdi gyakorlat szerint a masodfoku birésag csak
a fentiek szerinti okszeriitlen mérlegelés jogkdvetkezményeit vonhatja le, az elséfoku itélet
Osszegszerliség korében tortént allasfoglalasanak feliilmérlegelésére nem jogosult
(Kf.VIL.37.780/2020/5., Kf.VIL.45.117/2022/4., Kf.111.45.033/2022/6.).

[91] A kialakult bir6i gyakorlat szerint az atalany-kartérités Osszegszeriisége — a
kartérités atalany jellegére figyelemmel — bizonyitas utjan nem allapithaté meg, ezért annak
Osszegét a birdsag a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (3) bekezdése
szerint az eset 0sszes koriilményeinek mérlegelésével a szabad beldtdsa utjan hatarozhatja
meg, ez a szabad belatds azonban nem lehet dnkényes: a birdsdg dontésének meg kell felelnie
a helyes gondolkodas kovetelményének, és a peranyagabol kikovetkeztethetonek kell lennie,
tovabba kell6 meggy6zd erdvel kell birnia. A kartérités megallapitasanak nem eléfeltétele,
hogy a koztisztviselonek ténylegesen kara is keletkezzen. A jogsértés sulyanak az értékelése
elsdsorban a munkaltatd jogellenes megsziintetés soran tanusitott magatartasanak a
mérlegelését jelenti (Kf.VIL.40.483/2021/6.). Az atalany-kartérités valamennyi kar
kompenzalasara szolgdl, ezért az atalany-kartérités Osszegének megallapitasanal az eljart
birosagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy milyen kovetkezményekkel jart a felperes
esetében a jogviszony jogellenes megsziintetése. Ertékelnie kell azt a koriilményt is, hogy a
felperes mennyi ideje allt az alperessel kozszolgalati jogviszonyban, ami egy jogellenes
intézkedés folytdn sziint meg (Kuria Kf.VII1.40.424/2021/8.). Az atalany-kartérités
Osszegszertisége megallapitasanal a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan figyelemmel kell lenni
az eset 0sszes koriilményére, igy kiilondsen — és elsdsorban — a jogsértésre és annak sulyara.
Ertékelési korbe kell vonni az objektiv koriilményeket, valamint a fél altal ebben a korben
megadott érvelést, arra nézve, hogy ¢ mit tekint stilyos kovetkezménynek. Szem el6tt tartva a
bir6i gyakorlatot, elfogadott a kozépértéknek megfeleld elsddleges viszonyitasi alap
(BH2006. 337., Kfv.VIL.37.353/2020/7.). Az atalany-kartérités mértékét elsOsorban a
jogsértés sulyossaga hatarozza meg. Amennyiben a felmentés csupan alaki ok miatt mindsiilt
jogellenesnek, nem indokolt az atalany-kartérités minimum 6sszegénél magasabb marasztalas
megallapitasa (Kuria Mfv.11.10.401/2017/8.).

[92] A masodfoku birosdgnak a fentiekben 6sszefoglalt itélkezési gyakorlat tiikrében
abban a kérdésben kellett allast foglalnia a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdésében, a Pp. 279. § (1) és
(3) bekezdésében valamint a Kttv. 193. § (5) bekezdésében foglalt mérlegelési kotelezettség
megsértésére tortént fellebbezési és csatlakozd fellebbezési hivatkozasok mentén, hogy az
elséfoku birésag az okszeri mérlegelés kovetelményét megsértve értékelte, vagy nem
értékelte a fellebbezésben és csatlakozo fellebbezésben hivatkozott koriilményeket.

[93] A fellebbezés az 4atalany-kartérités Osszegszerli tdmadasanak indokait csak
sommasan foglalta Ossze, az elséfoku érvelésével egyezden tovabbra is csak két havi
illetménynek megfeleld dsszegben tartotta jogszerlinek a kartéritést. Kérte figyelembe venni,
hogy a munkaeré piacon jelenleg munkaeréhiany van, a felperes végzettségével ¢és
gyakorlataval konnyen el tud helyezkedni ugyanilyen fizetési szintén. Ezt az alperes altal az
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els6fokl eljarasban is hivatkozott szempontot az elséfoku birdsdg az atalany-kartérités
Osszegének meghatarozasa soran 1ényegében értékelte, az elséfoku itélet [26] bekezdésében
(38. oldal) kifejtette, hogy a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a felperes ismételt
elhelyezkedése nehézkes volt figyelemmel az életkorara, valamint arra is, hogy az alperes
nyilvanos képviseld-testiileti iilésen dontott a bizalmatlansadg kérdésében, ami a jo hirnevét
sértette. Mindezekre figyelemmel nem nyert igazolast az az alperesi allitas, hogy a felperes a
veégzettségével és szakmai gyakorlatdval konnyen el tudott volna helyezkedni, az ezt
alatdmaszto részletes indokolast az alperes a fellebbezésében sem terjesztett eld.

[94] A felperes a csatlakozd fellebbezésében az  atalany-kartérités
Osszegszertiségének tamadasanal részben olyan koriilményeket sorakoztatott fel, amelyeket az
els6foku birdsag az itéletének indokolasaban értékelt, és a csatlakozo fellebbezés nem adta
eld, hogy ez az ¢értékelés miért bizonyulna okszerltlennek. Az elséfoku itélet [26]
bekezdésében értékelésre keriilt az a koriilmény, hogy a felperes szolgélati viszonya négy
évvel a ndéi kedvezményes oOregségi nyugdijkorhatar elérése eldtt keriilt megsziintetésre,
nehézségekbe itkozott az ismételt elhelyezkedése, jegyz6i allashelyre benyujtott palyazatat
elutasitottak, tovabba nyilvanos képviselO-testiileti iilésen dontdttek a bizalmatlansag
kérdésében. Csak beosztott tligyintéz6i munkakorben tudott elhelyezkedni lényegesen
alacsonyabb bérért, juttatasért, a jelenlegi munkahelye a lakohelyétdl tavol van, ez miatt a
csaladi  ¢letében ¢és anyagi kiadasaiban nehézségek mutatkoznak, karenyhitési
kotelezettségének pedig eleget tett. Mindezen koriilményeket a csatlakozd fellebbezésében a
felperes csak megismételte, de nem fejtette ki, hogy az els6foktl birdsag értékelésével
szemben ezeket a szempontokat miért lettek volna alkalmasak eltéré mérlegelésre és az
atalany-kartérités dsszegének felemelésére.

[95] fgy a képvisel6-testillet nyilvanos iilésével kapcsolatban az elséfoku itélet
indokoladsa valdban csak a Motv. 46. § (2) bekezdés a) pontjat tartalmazza, ugyanakkor a
felperes a 2023. majus 17. napjan kelt nyilatkozataban a Motv. 46. § (2) bekezdés b) pontjara
is hivatkozott. A Motv. 46. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését az elsdfokt itélet valoban
nem emlitette, azonban a csatlakoz6 fellebbezésében a felperes nem munkalta ki, nem mutatta
be részletesen, hogy az atalany-kartérités Osszegszerlisége korében miért jelent okszerfitlen
mérlegelést a fenti szempont figyelmen kiviil hagyasa, az a koriilmény, hogy a képviselo-
testiilet jogsértden nem tarott zart {ilést, tovabba a bizalmas kérdésben folytatott levelezésbe
illetéktelen munkatarsak is belelattak, mennyiben sérti a felperes johirnevét az elséfoku
birosag altal a felperes javara értékelt kortilményeken til, és miként lenne alkalmas ezen
koriilmények értékelése az atalany-kartérités Osszegének novelésére. Mindezek alapjan a
felperes nem adta eld azokat az indokokat, amelyek a mérlegelés okszeriitlenségét a fenti
korben megallapithatova tennék.

[96] Az elséfoku itélet indokolasa a [26] bekezdésében (39. oldal) foglalkozott a
végkielégitésre tortént felperesi hivatkozassal, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan okszertien
megallapitva, hogy az eljards sordn nem meriilt fel olyan felmentési indok, amely esetén a
felperes végkielégitésben részesiilhetett volna, ilyenre a felperes sem hivatkozott. A felperes a
fellebbezésében csak allitotta, hogy az alperes azért valasztotta a bizalomvesztés felmentési
indokat, hogy ne kelljen végkielégitést fizetnie a Kttv. 69. §-a alapjan, ezen allitdsat azonban
semmivel ald nem tamasztotta. Az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra kdvetkeztetésre a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, hogy végkielégités alapjaul szolgalo indok az tigyben nem
meriilt fel. Mindezekre figyelemmel az els6foka birosdg az 0Osszegszeriis€ég korében
helytalloan melldzte a végkielégités dsszegének zsindrmértékként torténd figyelembevételét.
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[97] A felperes egészségligyi allapota csupan a 14. felmentési indok tekintetében
keriilt megemlitésre, amikor azt rétta az alperes a felperes terhére, hogy nem tajékoztatta
hozzavetdlegesen sem a tavollétének varhato idejérdl az alperest. Az egészségi allapot tehat a
keresoképtelenség varhatd idejével Osszefiiggésben merilt fel, nem pedig a felmentés
indokaként, ezért helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag az itéletének [26] pontjaban (39.
oldal) hogy a felperes nem valdszintsitette, hogy az egészségiigyi allapota miatt mentették
fel. Az Ebktv. 8. § h) pontja szerinti egyenld banasmod kovetelményének megsértése csak
abban az esetben lett volna vizsgalhato, ha tételes jogszabalysértés alapjan nem bizonyul
jogellenesnek a felperes felmentése, az adott esetben azonban a bizalomvesztésre vonatkozo
Kttv. tételes jogi rendelkezések alapjan a felmentés jogellenessége megallapithatova valt.
Mindemellett a felperes az elséfoku itéletben helytalloan kifejtettek szerint nem
valoészintisitette az egészségi allapota miatti hatranyos megkiilonboztetést, ezért az Ebktv.
szerinti bizonyitasi eljarast az els6foku birdsagnak lefolytatnia nem kellett. Mindezekre
tekintettel nem sértette az okszerliség kovetelményét az Osszegszerliség mérlegelésénél az
els6fokl birdsadg azzal, hogy az Osszegszerliséget noveld tényezdként a felperes javara nem
vette figyelembe, hogy Ot az alperes az egészségiigyi allapota miatt mentette fel.

[98] Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a kiforrott birdi gyakorlatnak
megfelelden jart el, az ligy egyedi koriilményeit értékelte, valamennyi relevans szempontot
figyelembe vett a mérlegelésénél. Az alperes a fellebbezésében, a felperes a csatlakozd
fellebbezésében nem adott eld olyan koriilményt, amit az els6foka birdsag a mérlegelés
okszerliségét megsértve vett figyelembe, vagy egyaltalan nem vett figyelembe, illetve azt sem
igazolta, hogy a figyelembe vett koriilményeket kirivoan okszerttleniil értékelte volna, ezért
az elsofoku itélet Osszegszerliség korében végzett mérlegelése nem volt jogsértd. A fentiek
alapjan az els6foku birdsag nem sértette meg a Kp. 78. § (2) bekezdésében ¢és Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglalt mérlegelési kotelezettségét, az els6foku birdsag a peres felek altal
hivatkozott jogszabalysértést a kartéritési 6sszeg mérlegelésénél nem valdsitott meg.

[99] Mindezekre tekintettel sem a fellebbezés, sem a csatlakozo fellebbezés nem
tartalmazott olyan indokot, amely az els6fokt birdsdgnak a felmentés jogalapja és az altalany-
kartérités Osszegszerlisége korében elfoglalt allaspontja jogszertiségének megdontésére
alkalmas lenne, ezért a Fovarosi Itél6tabla az elséfoka birdsag itéletét annak helyes
indokainal fogva a Kp. 109.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[100] A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés altal érintett pertargyérték egyenld
voltara, a peres felek egyenld pervesztességi aranyara valamint arra figyelemmel, hogy a
peres felek altal a masodfoka eljarasban eldlegezett koltségek (a peres feleket képviseld
igyvédek munkadija) tekintetében szamottevd kiilonbség nem volt, a masodfoku birdsag a
Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg, hogy a peres felek a masodfokl eljarasban felmertilt koltségeiket
maguk viselik.

[101] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) és
46. § (1) bekezdésébe szerint mértékli fellebbezési illeték (423.232 forint) az alperes Itv. 5. §
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(1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége folytan, mig az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 46. § (4) bekezdése szerinti mértékli csatlakozd fellebbezési illeték (211 616
forint) a felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (1) bekezdése €s (6)
bekezdése értelmében az allam viseli.

[102] Az [tél6tabla a fellebbezést és a csatlakoz6 fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando6 Kp. 77. §-a szerint targyalason kiviil biralta el.

[103] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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