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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 2.Mf.31.134/2024/3. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy az 595.290 (otszdzkilencvendtezer-kettdszazkilencven)  forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A TV. rendi felperes 1998. november 1-t6l, a VI. rend felperes 2001. januar 1-t6l
elado-pénztaros munkakorben allt munkaviszonyban az alperessel. 2007. szeptember 1. és
2009. szeptember 30. kozotti idoszakban az alperes Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér 2A
Termindl név16 iizletében végezték a munkdjukat egyenldtlen, naponta valtozd6 munkaidd
beosztasban. A IV. rendl felperes személyi alapbére 2007. szeptember 1. és 2008. februar 29.
kozott 123.000 forint, a VI. rendli felperesé¢ 95.000 forint, 2008. marcius 1. és 2009.
szeptember 30. kozott mindkettdjiiké 190.000 forint volt. A VI rendli felperes
munkaviszonya az alperesnél 2011. december 27-én megsziint.

[2] Az alperesnél az név17 szakszervezet inditvanyara 2009-ben munkaiigyi ellenérzés
tortént, melynek alapjan az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Feliigyeldség (a
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tovabbiakban: OMMF) a 2009. november 19. napjan kelt szdmu szdmu hatarozataval az
alperest arra kotelezte, hogy a jogszabalyi eldirdsnak megfeleld modon kozolje a
munkavallalok munkaidd beosztasat, biztositson megfeleld mértékli szabadsagot és
ellentételezze a munkavallalok munkaid6-beosztastol eltérd (rendkiviili) munkavégzését,
valamint 1.100.000 forint munkatigyi birsdggal sujtotta. A hatarozat megallapitotta, hogy az
alperesnél a munkaid6-beosztasok kozlésének nem megfeleld gyakorlata all fenn, az alperes a
munkaidd beosztastol eltéréd iddben végzett munkat rendkiviili munkaidéként nem tartotta
nyilvan, ami miatt a munkavallalokat anyagi hatrany érhette.

[3] A IV. és VI. rendi felperes 2012. november 28-an keresetet nyujtott be a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon a 2006. aprilis 1-jét6l 2009. szeptemberéig terjedd
id6szakban felmeriilt rendkiviili munkaért jard dijazds megfizetése irant. A Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 23.M.4754/2012/80. szamt — 2016. november 25.
napjan meghozott — itéletével a IV. és VI. rendii felperes keresetét elutasitotta, mivel ugy itélte
meg, hogy kovetelésiik a per sordn bizonyitékokkal nem kertilt kellden aldtdmasztasra.

[4] A TIV. és VL. rendl felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék a
6.Mf£.680.474/2018/6. szamu részitéletével az elsdfokt itéletet részben hatalyon kiviil
helyezte, azt részitéletnek tekintette azzal, hogy a IV. és VI. rendi felperes kereseti
kovetelésének 2007. szeptember 1-jei idopontot megel6z0 részében vald elutasitasat
helybenhagyta. Részitélete indoklasaban kifejtette, hogy a IV. és VI. rendl felperes 2007.
szeptemberét megeldzden eldterjesztett kereseti kovetelése eléviilt, az ezt kdvetd idészakot
érintdéen az els6foku birdsagot a megismételt eljarasban tovabbi bizonyitds lefolytatasara
kotelezte. A masodfokt részitéletet a Kuaria az Mfv.I1.10.190/2019/4. szamu hatérozataval
hatalyaban fenntartotta.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A megismételt eljarasban a 2006. aprilis 1-t61 2009. szeptember 30-ig tartd
iddszakra a IV. rendi felperes 3.733.218 forint, a VI. rendii felperes 3.221.705 forint elmaradt
munkabér és ezen Osszegek késedelmi kamata, valamint perkoltségiik megfizetésére kérték
kotelezni az alperest.

[6] Az alperes az ellenkérelmében a 2007. szeptember 1-t6l 2009. szeptember 30-ig
terjedd idészakra nézve a IV. rendi felperes esetében 510.860 forint, a VI. rendl felperes
esetében 491.190 forint rendkiviili munkabér kovetelést elismert, ezt meghaladdan a kereset
elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoku birosag itélete

[7] A Fovarosi Torvényszék a 21.M.70.953/2021/123. szamu itéletével kotelezte az
alperest a IV. rendi felperes részére 510.860 forint munkabér, a VI. rendl felperes részére
491.190 forint munkabér €és ezen Osszegek utan 2008. oktober 10-tdl a kifizetésig szamitott
késedelmi kamat megfizetésére. Ezt meghaladéan a IV. és VI. rendt felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte a I'V. rendi felperest 224.457 forint + afa, a VI. rendi felperest 225.440
forint + afa perkoltség megfizetésére. Kotelezte az alperest 60.122 forint eljarasi illeték
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megfizetésére, megallapitva, hogy a IV. és VI. rendii felperesekre esd eljarasi illetéket a
magyar allam viseli. Kotelezte az alperest a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasara 344.172 forint szakértéi dij megfizetésére és megallapitotta, hogy a IV. és VL.
rendl felperesre esé szakértdi dijjal felmertilt eljarasi koltség fennmaradd részét a magyar
allam viseli.

[8] Az elséfoku birésdg a felperesek keresetét részben taldlta megalapozottnak.
Dontését a kovetelés esedékessége idején hatalyban volt, a Munka Toérvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 147. § (1)-(3) bekezdéseire alapitotta.

[9] A megismételt eljarasra a masodfoku birdsag altal eldirt bizonyitas részeként a
perben relevans iddszakra beszerezte a IV. €s VI. rend felperes rendelkezésre allo munkaid6
beosztasait, amelyek 2007 szeptemberétdl 2008 decemberéig, valamint 2009 februarjatol
szeptemberéig terjedd iddszak vonatkozasaban voltak fellelhetéek. Beszerezte tovabba az
alperes informatikai rendszerében tarolt munkaidé nyilvantartdsokat, tiléra igazolasokat és
bérkartonokat, valamint az egyes terminalokra érvényes beosztdsi miiszakok pontos
idOkereteit tartalmazd kimutatast. A felperesi bizonyitdsi inditvanyra kirendelt informatikai
szakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy a perbeli idészakban az informatikai
rendszer védelmi hianyossaga miatt elviekben nem volt kizarhaté az ujjlenyomat olvasoval
nyert munkakezdési €s munkavégzési adatokban torténd utdlagos modositas lehetdsége, azt
azonban, hogy ténylegesen tortént-e modositas és amennyiben igen, mi volt az eredeti adatok
tartalma, szakértdi modszerrel megallapitani nem lehetett.

[10] Ezt kovetden a IV. és VI. rendl felperes inditvanyéara az alperes altal becsatolt
munkaid0 adatok ¢és a rendelkezésre all6 beosztasok, bérkartonok és tuldraigazolasok
Osszevetésére kirendelt konyvszakérté véleménye alapjan megallapitotta, hogy a IV. rendii
felperes ebben az idOszakban 442 ora id6tartamban végzett munkat ugy, hogy a beosztas
szerinti munkanapjan, azonban nem a beosztisa szerinti iddszakban dolgozott. Ennek
ellentételezéseként az 50 %-os bérpotlék figyelembevételével 203.230 forint rendkiviili
munkadijra lett volna jogosult. Megallapitotta tovabba, hogy a IV. rendil felperes 302 6ra 37
perc idOtartamban olyan munkanapokon dolgozott, amelyekre eredeti beosztasa szerint nem
volt beosztva. Ennek ellentételezéseként 100 %-os bérpotlék figyelembevételével 294.672
forint rendkiviili munkadijra lett volna jogosult. Ezen tulmenden a munkaiddkerete szerint
iranyadd oraszdmokon feliil a IV. rendl felperes tilmunkéat nem végzett. Ezzel szemben az
alperes a teljes id6szakban a IV. rendi felperes részére 6.477 forint rendkiviili
munkavégzésért jaro munkabért fizetett ki, ezért a szakértdi vélemény szerint tovabbi 490.439
forintra (203.230 +294.672 - 6.477 =) lett volna jogosult.

[11] A kirendelt konyvszakért a 2007. szeptembere €s 2008. decembere kozott, valamint
2009 februarjatol szeptemberéig teljeskorlien rendelkezésre bocsatott munkaiigyi
dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a VI. rendi felperes ebben az iddszakban 349
ora 50 perc id6tartamban végzett gy munkat, hogy a beosztas szerinti munkanapjan, azonban
nem a beosztasa szerinti iddszakban dolgozott. Ennek -ellentételezéseként az 50 %-os
bérpotlek figyelembevételével 182.065 forint rendkiviili munkadijra lett volna jogosult.
Megallapitotta tovabba, hogy a VI. rendi felperes 277 6ra 02 perc idOtartamban végzett
munkat olyan munkanapokon, amelyre az eredeti beosztasa szerint nem osztottak be. Ennek
ellentételezéseként 100 %-os bérpotlék figyelembevételével 274.662 forint rendkiviili
munkadijra lett volna jogosult. Az adott idszak alatt a munkaiddkerete szerint iranyado
oraszamokon feliil a VI. rendi felperes 2009 masodik negyedévében végzett tilmunkat 13 ora
13 perc erejéig, melyre tekintettel 22.910 forint rendkiviili munkadijra lett volna jogosult.
Ezzel szemben a teljes id6szakra nézve a VI. rendl felperes részére csupan 8.096 forint
rendkiviili munkavégzésért jaré6 munkabér keriilt szamfejtésre. Mindebbdl a kirendelt szakértd
megallapitotta, hogy az alperes a VI. rendl felperes részére a 2007 szeptembere és 2008.
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decembere, tovabba a 2009. februar és szeptembere kozotti iddszakra (182.065 + 274.662 +
22910 - 8.096 =) 471.543 forinttal kevesebb rendkiviili munkadijat fizetett meg, mint
amennyi jogszerlien jart volna neki.

[12] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes a szakértéi véleményben foglaltakat
elfogadta. A felperesek képviseldje ugy nyilatkozott, nem vitatja, hogy a perben kirendelt
szakért6 a rendelkezésre allo adatok alapjan helyes szamitast végzett a 2007. szeptember 1. és
2009. szeptember 30. kozotti iddszakot érintéen a rendkiviili munkadij Osszegére nézve.
Ervelése szerint a kirendelt szakérté azonban hianyos adatokkal dolgozott, és igy a IV. rendii
felperesnek 11 honapra, a VI. rendi felperesnek hét honapra egyaltalin nem szamolta ki a
rendkiviili munkadij 6sszegét.

[13] Nem fogadta el a felperesek azon érvelését, hogy az alperes a munkaiigyi
dokumentumokat nem vezette megfelelden, az informatikai szakérté pedig kimutatta, hogy a
jelenléti nyilvantartdsok adatai manipuldlhatdéak voltak, ezért nem a rendelkezésre allo
munkatigyi dokumentumok alapjan kiszamolt, hanem a teljes kereset szerinti 6sszegben vald
marasztalds a megalapozott dontés. Ramutatott, hogy a birdi gyakorlat szerint a megbizhato
munkatigyi dokumentumok hidnyaban a birosag a tényleges munkaidét mérlegeléssel, egyéb
bizonyitékok figyelembevételével is megallapithatja, ehhez azonban a IV. és VI. rendi
felperesnek egyéb bizonyitékokkal kellett volna igazolnia, hogy nem akkor végzett munkat,
amir6l a perben bemutatott jelenléti ivek tanuskodnak. A munkavégzési id6 munkatigyi
dokumentumoktol eltérd tartalommal valé megallapitasahoz nem elég egy olyan altalanos
jellegti allitds a munkavallalé vagy tant részérdl, hogy az alperes alkalmazottai nagyon sokat
dolgoztak, allandéan a beosztasuktol eltérd idopontban hivtak be Oket, és bizonyossaggal
minden egyes honapban tobbletmunkat végeztek. A IV. és VI. rendl felperesnek kellett volna
hitelt érdemld olyan bizonyitékot felajanlania, amitdl egyedileg beazonosithato, hogy a perrel
érintett idészakban mely napokon, mett6l meddig dolgozott. Egyéb, a IV. és VI. rendii
felperes altal felkinalt bizonyiték hidnyaban a tényleges munkaidé megéallapitasanal az alperes
altal csatolt munkatigyi dokumentumok adataibol tudott kiindulni.

[14] A szakérté szamitasainak eredményét a IV. és VI. rendli felperes a meghosszabbitott
hataridén beliil nem vitatta, konkrét hibakat nem mutatott ki. A magéanszakértéi vizsgélatra
alapitott 6sszegszerli nyilatkozataban és annak mellékleteiben nem meriilt fel olyan adat, ami
a kirendelt konyvszakértd szamitdsainak helyességét megkérddjelezte volna. Hangsulyozta,
hogy a felperesek altal igénybe vett kozremiikodd a perben rendelkezésre allé munkaiigyi
iratok alapjan a felperesek vonatkozéasadban ugyanakkora 6sszegii rendkiviili munkadijat latott
dokumentumokkal aldtdmasztottnak, mint a kirendelt konyvszakérto.

[15] Megjegyezte, hogy a felperesek altal igénybe vett kézremiikodé szamitdsai nem
gyengitették, hanem ¢éppen ellenkezdleg, erdsitették a kirendelt perbeli szakértd
véleményének hitelét, azt leszdmitva, hogy a 2009 januari beosztasokon kiviili hidnyzo
dokumentumokra tett észrevételek minden ténybeli alapot nélkiiloznek. Mindez feltehetden a
kirendelt szakért6 véleményének VI.1.b. pontjaban foglalt tdblazat alatti megjegyzés hianyos,
pontatlan 1dézésébdl és félreértelmezésébdl ered. 2009 januarjat leszamitva minden egyes
honapra ugyanis rendelkezésre 4lltak a beosztdsok, a munkaidd nyilvantartdsok, a
bérkartonok, és a tiléra igazoldsok. Ezek adatait Osszevetve és értékelve szamitotta ki a
perbeli szakérté a IV. és VI. rendli felperes részére igazolhatoan jard rendkiviili munkadij
Osszegét. Tovabba a hidnyz6 dokumentumok esetében is becslésre kizardlag azon honapok
eredményei alapjan van lehetdség, amely adatok rendelkezésre allnak. A perbeli esetben
kizarolag 2009 januar honapja vonatkozasaban hidnyoztak a megfeleld munkatigyi
dokumentumok, ezért egyetértett az alperessel, hogy az erre a honapra jar6 rendkiviili
munkadij 6sszegének a mérlegelésénél a perbeli iddszak tobbi honapjaban végzett tilmunka
atlagos értéke az irdnyado. Ezért a rendkiviili munkadij Osszegét az alperes inditvanyanak
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megfelelden a 2009 januari honap vonatkozasaban a dokumentumokkal lefedett 24 honap
adataibol szamolva, a kirendelt szakérté szakvéleményének alapul vételével a IV. rendii
felperes esetében 20.434 forintban, a VI. rendli felperes esetében 19.647 forintban tartotta
megalapozottnak.

[16] Mindezek alapjan az aggalytalannak talalt konyvszakértéi véleményben foglalt
megallapitdsokat elfogadta és a IV. rendii felperes esetében a szakért altal kiszamitott
490.426 forinthoz hozzaszdmitva 20.434 forintot, igy 510.860 forintban, a VI. rendi felperes
esetében a szakértd altal kiszamitott 471.543 forinthoz hozzaszamitva 19.647 forintot, igy
491.190 forintban allapitotta meg a marasztalasi Osszegeket. Alaposnak taldlta a IV. és VI.
rendl felperes késedelmi kamat irdnti kovetelését, amelynek kezdd idépontjat kdzéparanyos
idépontban (2008. oktober 10.) allapitotta meg.

[17] A 2007 szeptemberét megel6z6 iddszakra eldterjesztett kovetelést elutasitotta, mivel
a Fovarosi Torvényszék 6.Mf.680.474/2018/6. szamu részitélete jogerdsen megallapitotta,
hogy ezen idOszakra a felperesek kovetelése eléviilt.

[18] Nem adott helyt Ujabb informatikai szakértd kirendelésére tett felperesi
inditvanynak. Az informatikai szakértd a kirendelésnek eleget tett, a véleménybol
egyértelmiien megallapithatonak tallta, hogy a szakértd teljeskoriien ellendrizte a helyszinen
az alperes informatikai rendszerét és ez alapjan allapitotta meg, hogy az alperes altal
rendelkezésre bocsatott adatokon til mas adat az alperes informatikai rendszereibdl a perben
relevans idszakra nem rekonstrualhatd. Mindezeken til megjegyezte, hogy amennyiben nem
az alperes altal rendelkezésre bocsatott munkaidé nyilvantartasi adatokbol szamolna, a
keresetét teljes egészében el kellene utasitani, mert a IV. és VI. rendi felperes a munkaid6
adataira vonatkoz6 mas figyelembe vehetd bizonyitékot a per soran felajanlani nem tudott.

[19] A TV. és VL rendii felperesek fellebbezése alapjan eljart Févarosi {télétabla a
2.Mf£.31.134/2024/3. szamu itéletével az elsdfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, fellebbezett részében helybenhagyta. Kotelezte a IV. rendt felperest 40.279
forint + &fa, a VI. rendi felperest 34.131 forint + afa masodfoku perkoltség megfizetésére.

[20] A masodfoku birosag itéletének indokoldsaban ramutatott arra, hogy a Fdévarosi
Torvényszék a 6.Mf.680.474/2018/6. szamu részitéletében mar rogzitette, hogy a perben a
felpereseket — igy a IV. és VI. rend rendu felperest is - terhelte annak bizonyitasa, hogy az
alperessel fennallt munkaviszonyuk alatt az altaluk megjeldlt idétartamban rendkiviili munkat
végeztek és ennek ellenértékét az alperes nem fizette meg. Az igy meghatarozott bizonyitasi
teher nem fordult meg, azonban a perbeli kovetelés elbiralasahoz sziikséges rendes és
rendkiviili munkavégzést tartalmazd munkaltatoi nyilvantartas vezetése a régi Mt. 140/A. §-a
értelmében a munkaltatd kotelezettsége volt. Az egységes birdi gyakorlat szerint
(BH2009.120., BH2015.232.) e kotelezettség elmulasztasat lehetett az alperes terhére
értékelni, amely azonban nem eredményezi, hogy a munkavallald mentesiilne az 4ltala
teljesitett rendkiviili munkavégzés bizonyitasara vonatkozé kotelezettsége aldl.

[21] A masodfoku birdsag rogzitette, hogy a IV. és VI. rendi felperesek a keresetiiket a
birtokukban 1év6 beosztasok €s az altaluk készitett feljegyzések alapjan allitottak 0ssze, és azt
allitottak, hogy az alperes ujjlenyomat leolvas6 alapjan készitett munkaidd nyilvantartasa nem
hiteles. Ennek bizonyitasa érdekében informatikai szakértdi vizsgalatot inditvanyoztak.

[22] A joger0s itélet ramutatott arra, hogy az alperes munkaidé nyilvantartasa az 1990/8.
(XI. 30.) szamu ligyvezetdi igazgatdi utasitds alapjan létrehozott ujjlenyomat-leolvaséd
rendszeren alapult, amely rogzitette a munkavallalok érkezésének é€s tavozasanak iddpontjat
¢s ennek alapjan automatikusan kiszdmolta a ledolgozott id6t, valamint azt, hogy abbdl
mennyi esett az adott muszak idOtartamara. Az ujjlenyomat-leolvasd rendszeren alapuld
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munkaidd nyilvantartasbol késziilt el a ,Jelenléti [v Tételes” elnevezésti elektronikus
nyilvantartas.

[23] A felperesek javaslatira bevont informatikai szakértd a kirendelésnek megfeleld
helyszini vizsgalat elvégzését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy utdlagos
adatmoédositasok szakértdi bizonyossdggal nem voltak megallapithatoak és nem mertlt fel
adat arra sem, hogy azok utdlagosan moddositasra keriiltek. A masodfokl birosag allaspontja
szerint az informatikai rendszer ,,manipuldlhatosdganak” lehetdsége egyébként sem jelenti
azt, hogy az alperes az adatokat megvaltoztatta ¢és ilyen konkrét, a IV. és VI. rendi felperes
munkavégzéséhez kapcsolodd 4llitds nem hangzott el, illetve értelemszerien nem is
igazolddott.

[24] A joger6s itélet ramutatott arra is, hogy az els6foku birosag felhivasa alapjan a
felperesek jogi képviseldjének a 49. sorszamu jegyzOkonyvben tett nyilatkozata alapjan a
kirendelt igazsagligyi konyvszakértd a rendelkezésre all6 munkaidé nyilvantartdsi és
beosztasi adatok felhasznaldsaval vizsgalta a kereseti kérelem Osszegszeriiségének
megalapozottsagat. A jogi képviseld azon nyilatkozatdt, amely szerint ,.ha a konyvszakértd
altal feltart kiilonbozet nem felelne meg annak a nagysdgrendnek, amit mi jogosnak
gondolunk, akkor azt nem fogjuk elfogadni” olyan feltételnek tekintette, amelyet az eljarasi
szabalyok nem ismernek.

[25] Mindezek alapjan a konyvszakértéi vélemény adatait elfogadva egyetértett az
elsofoku birdsag altal a kereseti kérelem részleges megalapozottsagat megallapité dontésével.
Rémutatott arra, hogy a rendkiviili munka ellenértéke iranti kereseti kérelem esetén a
bizonyitasi kotelezettség nemcsak arra vonatkozik, hogy egy adott napon a munkavallald
részér6l munkavégzés tortént, bizonyitani sziikséges a teljesitett Oraszamot is. A perbeli
esetben a konyvszakértdi véleményben meghatarozott mértékben rendkiviili munkavégzés
tortént, a IV. és VI. rendii felperesek azonban nem tudtak igazolni, hogy erre a kereseti
kérelmiikben meghatarozott idétartamban keriilt sor, ezért a kereset részbeni elutasitdsa sem
volt jogszabalysértd.

A feliilvizsgalati kérelem

[26] A IV. és VI. rendi felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen az alperes kereseti kérelemnek megfeleld marasztalasat,
masodlagosan a masodfoku birdsag 0j eljarasra, és Uj hatarozat meghozataldra torténd
utasitasat kérte.

[27] A IV. és VL. rendl felperes elsédlegesen a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdésének megsértését kifogasolta.
Hivatkozasuk szerint a jogerds itéletben foglaltakkal szemben a felperesek soha nem fogadtak
el az alperes altal rendelkezésre bocsatott munkaidé nyilvantartasi adatokat. A per soran
kénytelenek voltak maganinformatikai szakértéi vélemény beszerzésére az OMMF 2009.
november 19-én kelt hatarozatdban foglalt azon megallapitas alatamasztasara, amely szerint
az alperes sulyosan megsértette valamennyi munkavallald6 munkaidé nyilvantartasanak
vezetéset.

[28] A maganszakértéi vélemény szerint megallapithatd, hogy az alperesi munkaidd
nyilvantartast vezet6 informatikai rendszer manipulalhaté, és az is, hogy olyan
munkavallalokrodl is vezettek ujjlenyomatos informatikai nyilvantartast, aki orvosi igazolassal
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bizonyitottan nem volt alkalmas ujjlenyomat addsira. Onmagiban ez a tény teljesen
elfogadhatatlanna teszi a munkaidd nyilvantartas adatait.

[29] A TV. és VI. rendii felperesek allaspontja szerint a jogi képviseldjiik csak és
kizarolag azért fogadta el jogfenntartassal az alperes informatikai rendszere altal krealt
adatokat, mert a bir6sadg ennek hianyaban megtagadta volna a konyvszakértd kirendelését.

[30] Hangstlyoztdk, hogy az informatikai szakértd allaspontja szerint az alperesnél
hasznalatban 1év§ informatikai rendszer az adatok moddositasa ellen nem nyujtott védelmet,
ezért elviekben nem zarhato ki, hogy az alperes érdekében az ujjnyomat olvaséval nyert
adatok utolagos modositasara keriilhetett sor.

[31] A TV és VI rendl felperesek tovabbi érvelése szerint az alperes nem tett eleget a
régi Mt. 140/A. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt munkaid6 nyilvantartési kotelezettségének. A
hivatkozott rendelkezések a kotelezettség megszegésére ugyan nem tartalmaznak kdzvetlen
szankciot, azonban ilyen esetben a birdsdgnak a kialakult birdi gyakorlatot kell kdvetnie. E
korben hivatkozott a BH2009.120, EBH2009.1986, BH2015.232, BH2023.75 szamu eseti
dontéseiben kialakitott gyakorlatra, valamint a Kuria Jogegységi Panasz Tandcs
Jpe.IV.60.014/2022/9. szamu hatarozatdban foglaltakra. Kiemelték, hogy az 1/2022 JEH
hatérozat szerint a munkaltatonak a munkaidé nyilvantartast agy kell vezetni, hogy az
megfeleljen a naprakészség, hitelesség, illetve az utdlagos ellendrizhetdség
kovetelményének.

[32] Allaspontjuk szerint a perben a felperesek igazoltak, hogy az alperes Aaltal
mukodtetett ujjlenyomat-leolvasé rendszeren alapuldé munkaidd nyilvantartds hitelessége
megkérddjelezhetd, utdlagos ellendrzésre nem alkalmas, mivel tobb olyan munkavéllald
esetében is tartalmazott adatokat, akik orvosilag alkalmatlanok voltak ujjlenyomat adésara.
Sérelmezték, hogy a birdsagok mindezek ellenére a munkaltatd helyett a munkavallalokra
haritottak a munkaidd nyilvantartas megszegésének terhét.

[33] A felperesek keresete az OMMF hatarozatan alapult, amely megallapitotta, hogy a
munkavallalok nem a kozolt munkabeosztas, hanem a munkaltato utasitasara, attol eltérden
végeztek munkat, ezért sziikkséges az a nyilvantartds, amelybdl a tényleges munkavégzés
idépontja ¢és id6tartama megallapithato. Ennek vezetésére az alperes volt koteles.
Allaspontjuk szerint hatarozott kereseti kovetelést terjesztettek el, amellyel szemben az
alperes nem tudott sem naprakész, sem hiteles, igy utdlag ellendrizhetd adatokat benyujtani.
A birosagi gyakorlat ugyanakkor egyértelmii abban, hogy a munkaltatdo altal vezetett
munkaidd nyilvantartds hidnyossaga esetén a bizonyitdsi teher a munkaltatora harul. A
megismételt els6foku eljarasban a masodfoku birosag altal eldirtakat nem vették figyelembe,
a részitéletben az elséfoku birdsag nem értékelte, igy kizardlag az alperes altal rendelkezésre
bocsatott adatok alapul vételével tortént meg a marasztalasi 0sszeg megallapitdsa. Mindezek
alapjan az eljaro birosagok megsértették a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat is.
Amennyiben az informatikai szakértok altal a szakértéi véleményben leirtakat, valamint a
perben utélagosan becsatolt adatokat helyesen egybevetették volna, nem juthattak volna mas
allaspontra, csak arra, hogy a régi Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyt kell
alkalmazni, vagyis a bizonyitasi teher megfordult.

[34] Az alperes a Kuria 2. sorszdmu felhivasa ellenére a feliilvizsgalati ellenkérelmét a
jogi képviseld feliilvizsgalati eljarasra is kiterjedé meghatalmazasa nélkiil nyujtotta be, ezért
azt a Kuria a Pp. 73/B.§ (1) bekezdése alapjan hatalytalannak tekintette.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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[35] A IV. és VI rendli felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint
megalapozatlan.

[36] A Kuria a jogeros itéletet a régi Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil. A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. §
(3)-(4) bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezdéen az eredményes feliilvizsgalat
alapja lehet valamely anyagi jogi, vagy eljarasi szabalysértés, amelynek az iigy érdemi
elbiralasara Iényeges kihatasa van.

[37] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigort eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat. A Kuria szdmos hatdrozatdban megerdsitett
(példaul Pfv.V.20.707/2022/4., Pfv.V.20.794/2022/4.) a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
utasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 3. pontjadban foglaltak szerint a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés, és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is kortlirja, az arra vonatkozd jogi 4allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a jogerés itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp. 272. §
(2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel {PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6.-BH2017.196., P{v.IV.20.503/2023/5.}. Nem elégséges az sem, ha a
fél az altala megsértettnek vélt jogszabalyhelyeket csupan felsorolja, majd szoveges
indoklasat Ugy adja eld, hogy azt nem tarsitja az egyes konkrétan megjelolt
jogszabalyhelyekhez (Kuria P{v.111.20.212/2021/6., M{v.X.10.115/2020/7.).

[38] A 1V. és VI. rendu felperes a feliilvizsgalati kérelmében alapvetden arra hivatkozott,
hogy a szamitasok alapjat képezd, a munkavallalok ujjlenyomatat leolvasé rendszeren alapuld
munkaidd nyilvantartds adatai manipulalhatoak, utdélag modosithatoak voltak, ezért az nem
felelt meg a régi Mt. 140/A. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt torvényi kdvetelményeknek, igy a
kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
bizonyitasi teher atfordult, és az alperes volt koteles igazolni a ledolgozott munkadrak szamat,
amelynek nem tett eleget.

[39] A feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelésével szemben az eljart birdsagok a
megismételt eljarasban hosszas bizonyitdst kovetden vontak le kovetkeztetést a kereset
részbeni megalapozottsagara, illetéleg ezt meghaladdan a kereset elutasitasara. A munkaidd
nyilvantartasok beszerzése megtortént, annak informatikai vizsgélatdra, majd pedig
konyvszakértd kirendelésére is sor kertlt.

[40] A toretlen bir6i gyakorlat szerint, ha a munkavallalo talmunka irdnti igényt
érvényesit, a mérték tételes igazolasa 6t terheli (Mfv.I1.10.608/2013/4.). A talmunka végzését
a munkavallalonak kell bizonyitania, ennek hianyaban ezen a jogcimen ellentételezésre nem
tarthat igényt (Mfv.1.10.609/2016/5.).

[41] Alaptalan a IV. és VI. rendii felperesnek az OMMEF hatarozat megallapitasara torténd
hivatkozasa is, figyelemmel arra, hogy a régi Pp. 4. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a
birdsadgot hatarozatanak meghozataldban mas hatdsag dontése vagy a fegyelmi hatarozat,
illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti.
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[42] A TV. és VI rendii felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az informatikai
szakértdi véleményben az adatok manipuldlhatésaga lehetdségének felvetése elegend6 annak
tényleges megvalosulasanak igazolasara és ezaltal a bizonyitési teher atfordulasara.

[43] Az alperes a per soran a rendelkezésére 4llo, a munkavallalok ujjlenyomata alapjan
késziilt, a munkaidd kezdetét és végét rogzitd nyilvantartast benytjtotta, - tobbek kozott - a
IV. és VI. rendli felperes hozzéjaruldsaval a konyvszakértd kirendelésére is az abban foglalt
adatok alapjan kertilt sor.

[44] A Kuria nem kivan eltérni a toretlen €s egységes itélkezési gyakorlattol abban a
jogkérdésben, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢€s
mérlegelésének nincs helye, ezért onmagaban nem allapithatd meg jogszabalysértés, ha a
kérelem a bizonyitékok okszerli mérlegelését tamadja (BH1998.401.) A jogszabalysértést a
mérlegelési hiba akkor valositja meg, feliilmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a
korabbi mérlegelés kirivoan okszeriitlen, nyilvanvaldan iratellenes, vagy ellentétes a logika
alapvetd szabalyaival (Pfv.V.20.430./2022/6., Pfv.IV.21.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.).
Lényeges, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha
az egyes bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is levonhato lett volna (BH2013.119.), az
mindsithetd okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
felilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.V.20.796/2022/6., P{v.1.20.507/2022/5., Pfv.IV.20848/2022/5. Pfv.1.21.474/2011/10.,
megjelent: BH2013.119.).

[45] A perbeli esetben a IV. és VI. rendii felperes altal felhozott indokok nem vezethettek
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, mert a megjeldlt bizonyitékok alapjan kizarolag
egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd, a IV. és VI. rendli felperes altal eldadott kovetkeztetés
levondsara nem volt lehetdség. Az informatikai szakértd a munkavallalok ujjlenyomat
leolvasasan alapulé munkaidd nyilvantartds helyszini vizsgéalatat elvégezte és a rendszer
felépitése alapjan ugy foglalt allast, hogy utélagos adatmodositasok szakértdi bizonyosaggal
nem allapithatdoak meg. A rendszerbe bekeriilt adatok utélagos modositasara a boltvezetdnek
¢s a rendszergazdanak volt elvi lehetdsége, azonban annak tényleges megtorténtére a
szakértd nem talalt bizonyitékot.

[46] Az elséfoku birosag eljarasa soran a felperesek képviseléje a 49. szamu
jegyzokonyvben az alperes munkaidé nyilvantartasi adatait elfogadta ¢s annak
felhasznaldsaval kérte a konyvszakértd kirendelését. Nyilatkozataban csupédn az ujjlenyomat
olvas6 alapjan megallapithatd adatok manipulalhatosagara utalt és — a jogerds itélet helytallo
megallapitasa szerint — a jovoébeli szakvélemény nagysagrendbeli eredményességéhez kototte
annak elfogadasat, amelyre ugyanakkor az eljarasi szabalyok nem adnak lehetdséget. A
szakvélemény vitatdsdra nincs lehetdség abban az esetben, ha az annak alapjaul szolgald
adatok tekintetében a felek egyezd nyilatkozatot tesznek és az ezen adatok alapjan levont
kovetkeztetés nem szamszaki hiban alapul.

[47] A V. és VI rendi felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy egyes munkatarsaik
bizonyitottan nem voltak alkalmasak ujjlenyomat adasara, amely a nyilvantartas hitelességét
megkérddjelezi. A Kuria ramutat arra, hogy egyes munkavallalok bizonyitott ujjlenyomat
adasi képtelensége a IV. és VI. rendl felperes feliilvizsgalati érvelését azért nem tdmasztja
ala, mert esetiikben ilyen tartalma orvosi igazolas benyujtasara nem kertiilt sor. Pertarsanak
specialis helyzete érvelésiik megalapozottsdgat nem tamasztotta ala.

[48] A 1V. és VI. rendii felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a jogerds itélet nem
volt ellentétes a feliilvizsgalati kérelemben felhivott birdsagi dontésekkel sem.

[49] A feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt eseti dontésekben foglalt jogértelmezes
ligyazonossag hidnyaban a jelen ligyben nem irdnyadoak. Az ligyazonossag megitélése soran
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szigoruan kell venni példaul az sszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott jogszabaly
egyezOségét (hataly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények
lényegi hasonlosagat [Jpe.l.60.009/2023/22. (45)]. A precedensként hivatkozott itéletek
eltérd tényallasuk miatt a perbeli esetben nem voltak irdnyadok. A Legfelsébb Birdsag
Mifv.1.10.081/2007. szdmu (megjelent:BH.2009.120.) itéletében a munkaltatd6 a munkavallald
munkaidejét nem a valosagnak megfelelden tartotta nyilvan, napi 4 6ras munkavégzést igazolt
annak ellenére, hogy a vendéglatoipari tevékenységet folytato alperes nyitvatartasa, a felperes
egyediilli munkavallaloként torténd alkalmazasa és a tantivallomasok egyértelmien a
keresetben allitott mértéki munkavégzést tamasztottdk ald. Ugyanezen okbol nem volt
figyelembe veheté az EBH2009.1986. szdmon megjelent dontésben foglalt jogértelmezés
sem, mert az adott esetben nem allapithatd meg a munkaidé nyilvantartas elmulasztiasa. A
Kuria Mfv.I1.10.688/2014. (megjelent:BH2015.232.) szam1 ligyében a munkaltaté — az iratok
megsemmisiilésére hivatkozéassal - nem tett eleget a munkaidd nyilvantartas adatait tartalmazo
dokumentumok becsatolasara torténd felhivasnak, amely kotelezettség megszegését a
birosagok az alperes terhére értékeltek. A megjelolt dontésekkel szemben a perbeli esetben
ugyanakkor az alperes altal mikodtetett munkaidd nyilvantartads a IV. és VI. rendu felperes
esetében a tényleges munkakezdési és befejezési idépontokat rdgzitette, azok adatait a
munkaltatd a perben becsatolta, igy olyan kotelezettségszegés, amely a bizonyitasi teher
atfordulasat eredményezte volna, nem volt megéllapithato.

[50] A munka torvénykonyve munkaidé-nyilvantartasi kotelezettségre vonatkozod
szabalyainak értelmezésérdl szolo 1/2022. JEH (Jpe.IV.60.014/2022/9.) szamu jogegységi
hatdrozat a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény 134. §-at és nem a
felilvizsgalati kérelemben hivatkozott régi Mt. 140/A. § eltérd szabdlyait értelmezte. A
jogegységi hatarozat abban a kérdésben foglalt allast, hogy a munkaidd nyilvantartast a
munkavégzés helyén sziikséges-e vezetni.

[51] A Kuria Mfv.10.099/2022/7. (megjelent:BH.2023.75) dontése nem a munkaltatd
munkaidd nyilvantartasi kotelezettségérol, hanem a szabadsidg kiadasa ¢és pénzbeli
megvaltasara vonatkozé kotelezettségrdl, és bizonyitasi érdekérdl szol. Onmagaban a
nyilvantartas manipuldlhatdsdganak, tehat a lehetéségének a perbeli valoszinlisitése — az adott
esetben — nem alkalmas a felpereseket terheld bizonyitasi kotelezettség €s a bizonyitési teher
megforditasara.

[52] A régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperesek voltak kotelesek
bizonyitani azt, hogy a munkaidé nyilvantartdson tul tovabbi ledolgozott munkaodrakat
teljesitettek, ezek tételes, egyes munkanapokra torténd kimutatdsa, és annak szamszaki
Osszegzése az O terhiikre esett. Miutan a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok a felperesek elséfoku
itéletben foglalt marasztalasi 6sszegen tli megalapozottsagat nem tamasztottak ala, a Kuaria a
jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[53] A régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperesek voltak kotelesek
bizonyitani azt, hogy a munkaidé nyilvantartason til tovabbi ledolgozott munkadrakat
teljesitettek, ezek tételes, egyes munkanapokra torténd kimutatasa, és annak szamszaki
Osszegzése is a bizonyitasi kotelezettségiik része. Ennek hianya, illetve sikertelensége a
terhiikre esik.

Z7.4ro rész
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[54] A feliilvizsgalati eljarasban az alperes hatalytalan feliilvizsgalati ellenkérelmet
terjesztett eld, ezért a felperesek feliilvizsgélati eljarasi koltség megfizetésére nem kotelesek.

[55] A IV. és VI rendli felperes munkavallaléi koltségkedvezménye folytan a
fellilvizsgalati eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén
marad.

[56] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[57] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. junius 25.
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