Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.87/2025/17.

A Fovarosi {télétabla mint méasodfoka birésag a Budapesten, 2025. jinius 18. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete ¢és mas
blincselekmények miatt Terhelt]l vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék
2025. februar 18. napjan kihirdetett 41.B.199/2024/32. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott élet elleni és a kozbiztonsag elleni biincselekményét egységesen a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo €és a (2) bekezdés d) €s g) pontja szerint mindsiilé emberdlés biuintette
kisérletének és a Btk. 371. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé jelentds kart okozo rongalas bilintettének, mig a csalad elleni biincselekményét a
Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
kapcsolati erdszak bilintettének mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 10 (tiz) évre, a végrehajtasi
fokozatat bortonre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas

[1] A FoOvéarosi Torvényszék a 2025. februar 18. napjan kihirdetett
41.B.199/2024/32. szamu itéletével Terheltl wvadlottat binésnek mondta ki emberolés
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blintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont), kdzveszélyokozas
blintettében [Btk. 322. § (1) bekezdés] és kapcsolati erdszak vétségében [Btk. 212/A. § (1)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 14 év fegyhazbiintetésre és 10 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A birdsag rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztésbdl a
vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathatd. A szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal
elozetes fogvatartasban toltott id6t beszamitani rendelte. Rendelkezett tovabba a nyomozas
soran lefoglalt bilinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az ligyész az ligydontd hatarozatot tudomasul vette, mig a vadlott az ok €s cél
megjeldlése nélkiil, véddje pedig elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

[3] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban elsddlegesen azt inditvanyozta,
hogy az itélotabla a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 606. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg és Terheltl vadlottat az ellene emelt vad alol
mentse fel. Masodlagos inditvanya arra iranyult, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét
a Be. 609. § (1) bekezdése ¢és a (2) bekezdés a) €s d) pontja, illetve a 610. § alapjan helyezze
hatdlyon kiviil és az elséfoku birdsdgot utasitsa 0 eljaras lefolytatdsara. Harmadlagos
inditvanyaban pedig a védo azt kérte az itélétablatol, hogy a vadlott biintetését a Btk. 82. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan jelentdsen enyhitse és vele szemben 5 és 10 év
kozotti tartamu szabadsagvesztést szabjon ki.

[4] A kapcsolati erdszak vétségével kapcsolatban a védd ramutatott, hogy bar az
elkovetési 1d6 2020. nyaratol 2022. december 11. napjaig terjed, ezen két és fél év alatt
csupan kettd erészakos magatartas szerepel a tényallasban, az itélet [6] és a [8] pontjaiban, ez
pedig nem tekinthetd rendszeresnek. Rendszeres er6szakos magatartas hidnyaban pedig a Btk.
212/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kapcsolati erdszak vétsége nem valosul meg. A védo
azt is vitatta, hogy a sértett a kapcsolati er6szak vonatkozasaban joghatalyos maganinditvanyt
terjesztett volna eld, szemben az els6foku birdsag altal megallapitottakkal, hiszen allaspontja
szerint a maganinditvany elkésett és utdlag nem potolhatd, igy a kapcsolati erdszak vétsége
tekintetében nem is a vadlott felmentésének, hanem az itélet hatalyon kiviil helyezésének ¢és
az eljaras megsziintetésének van helye a Be. 607. § (1) bekezdés a.) pontja és az 567. § (1)
bekezdése alapjan.

[5] Az ember0lés bintette kisérletét és a kozveszélyokozas buntettét illetden a
védo arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag altal figyelembe vett, a vadlottnak az eljaras
kezdetén tett vallomasai és renddri jelentésbe foglalt nyilatkozata egyrészt nem értékelhetok
bizonyitékként — ezért azok kirekesztését inditvanyozta —, masrészt nem bizonyitjak még a
szandékos kozveszélyokozas blntettét sem, de az emberOlés blntettének kisérletét
semmiképpen. A rendodri jelentésben rogzitettek bizonyitékként nem értékelhetdk, hiszen
olyan nyilatkozatot tartalmaznak, amelyet nem el6zott meg figyelmeztetés a vallomastétel
megtagadasanak jogéara. A vadlott elsé vallomasa pedig a véddi allaspont szerint a vadlott
eljarasi jogainak lényeges sérelmével keriilt felvételre. A védo érvelése szerint a nyomozo
hatosag egyértelmiien megsértette a vadlott hatékony védelemhez fliz6d6 jogat amikor a



Févarosi [télétabla 3
6B.Bf.87/2025/17/11

vadlottat védo jelenléte nélkiil hallgatta ki, nem allapithaté meg, hogy a Be. 113. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltak betartasra keriiltek-e, sem az, hogy a kirendelt véd6 pontosan milyen
tajékoztatast kapott a kirendeléssel kapcsolatban. A védd szintén sérelmezte a helyettes védo
kirendelésének az elmaraddsat a nyomozé hatoésag részérdl. A védo arra is ramutatott, hogy a
letartoztatas elrendelése targyaban megtartott iilésen a nyomozasi biré annak ellenére intézett
kérdést a terhelthez a cselekménnyel kapcsolatban, hogy ¢ a vallomastételt megtagadta,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy védence ekkor is csak annyit ismert el, hogy a ruhat
meggyujtotta, de az emberdlési szandékot nem. A kirekeszteni inditvanyozott vadlotti
nyilatkozatok hidnyaban pedig a védd allaspontja szerint az éallapithatd meg, hogy védence
valamennyi késObbi vallomasa kovetkezetes, ellentmondasoktél mentes. Ellenben a sértetti
vallomasokat illetéen a védd ramutatott, hogy azok kozott 1ényegi eltérések figyelhetok meg,
nem egyértelmi, hogy az els6foku birosag melyiket tette az itéleti tényallas alapjaul. Ezzel
kapcsolatban a védd kifogasolta, hogy az elséfoku birésdg nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, nem oldotta fel a vallomasokban 1évé ellentmondédsokat. Az altala igy
megallapitott tények ellentétesek mas iratok tartalmaval, igy az itélet a Be. 592. § (2)
bekezdés c.) pontja alapjan részben megalapozatlan. A megalapozatlansag azonban a védo
allaspontja szerint a masodfoka eljarasban kikiiszobolhetd és a helyes tényallas
megallapithat6, az altala figyelembe venni inditvanyozott, részletesen megjelolt bizonyitékok
alapjan. A helyes tényallas alapjan pedig a vadlott felmentését latta indokoltnak mindkét
vizsgalt biincselekmény tekintetében. Ramutatott, hogy a helyes tényallas megallapitisa a
vadlottnak legkedvezdtlenebb esetben is legfeljebb arra vezethet, hogy a vadlott a
kozveszélyokozast a Btk. 322. § (5) bekezdése szerint gondatlansagbol elkovette, egyéb
bilincselekményt azonban nem.

[6] Arra az esetre, ha az itélétabla az els6foka birdsag itéletének
megalapozatlansagdt nem taldlnd a masodfoku eljardsban kikiiszobolhetonek, a védo
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat
inditvanyozta. Az itélet hatalyon kiviil helyezését a védo a Be. 609. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés a) pontja alapjan mas okbdl is indokoltnak latta, tekintettel arra, hogy az els6foka
birdsag a sértett meghallgatdsa soran a bizonyitas torvényességét megsértette, oly mértékben,
hogy ezzel a vadlotti védekezést gatolta meg. Ugyanis a sértett birésagi meghallgatdsara nem
a Be. 180. § eldirasai szerint keriilt sor, a sértett a targyalason tulajdonképpen tett egy
altalanos vallomast, konkrétumok nélkiil és anélkiil olvastdk fel a nyomozati valloméasat
ezutan, hogy eldtte hozza kérdéseket intéztek volna. Majd tulajdonképpen a két nyomozati
vallomasa kozétti ellentmondasokat annyival intézte el a birésag, hogy sokkos allapotban volt
az elsé vallomasa megtételekor.

[7] A tlizvédelmi szakértd véleményével kapcsolatban is aggalyait fejezte ki a
védo, ugyanis a 2023. januar 17-én kelt szakértdé kirendeld hatdrozat szerint a szakértd a
kirendeléskor megkapta az iigyiratok egy példanyat. igy a szakérté megkapta az akkor mar
rendelkezésre all6 vallomasokat is, ami érdemben befolyasolhatta a szakvéleményt, rdadasul
ekkor még csak a sértett els6 vallomasa allt rendelkezésre, a masodikat csak harom nappal a
szakértd kirendelését kovetden tette meg a sértett. Vagyis a szakértd még olyan vallomas
alapjan készitette el a szakvéleményt, hogy a vadlott egy ég6 ruhadarabot dobott az agyra, de
1dokozben keletkezett olyan vallomas is, mely szerint két kiilonboz6 helyen égett az agy.
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[8] A védd a harmadlagos inditvanyaban hangsulyozta, hogy a vadlott terhére rott
legstulyosabb bilincselekmény kisérleti szakban maradt, a sértettnek még sériillése sem
keletkezett. A Btk. 82. § (4) bekezdése szerint kisérlet esetén az biintetési tétel also hatara
akar 2 év is lehet. Vagyis 2 és 25 év kozotti szabadsagvesztés szabhato ki a vadlottal szemben.
Erre figyelemmel a 14 év igencsak eltulzott, kiilonosen tekintettel arra, hogy személyi sériilés
egyaltalan nem tortént, mig a befejezett biincselekmény biintetési tételének még a felso hatara
is jelentdsen kevesebb, mint a kiszabott biintetés. A védd ramutatott, hogy a vadlott id6s koru,
kifogastalan életvitelli, biintetlen eldéletli, korabban ellene még biintetdeljards sem volt
folyamatban. Ezzel szemben a birdsag sulyositd koriilményként csak a tobbszords halmazatot
¢s a kapcsolati erdszak elhtizodo jellegét tudta felhozni. A védai allaspont szerint a kapcsolati
erdszak semmiképpen sem rohatdo a vadlott terhére, illetve hidnyzik a joghatalyos
maganinditvany. Ebben az esetben pedig semmilyen stlyositd koriilmény nem értékelhetd a
vadlott terhére, nincs elhuzodo jellegli biincselekmény, sem tobbszords halmazat. Mindezek
alapjan a védd harmadlagosan a kiszabott biintetés Btk. 82. § szerinti enyhitd szakasz
alkalmazésaval torténd enyhitésére tett inditvanyt.

[9] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.494/2024/7. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék
az eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le, hatalyon kiviil helyezésre okot ado
abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem vétett. A torvényes keretek kozott
lefolytatott bizonyitas sordn a torvényszék a lehetséges €s rendelkezésre allo bizonyitékokat
teljeskoriien beszerezte €s megvizsgalta, tényallas-tisztazasi kotelezettségének megfelelden
eleget tett. Az els6foku birosag altal megallapitott torténeti tényallas hianytalan, teljes és
irathii, mentes a Be. 592. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott megalapozatlansagi okoktol,
ekként a fellebbviteli eljarasban iranyadd. Az itélet személy része, a [2] pont annyiban
helyesbitésre szorul, hogy a vadlott legutdbbi nyilatkozata szerint elfogasat megeldzden az
Aldiban dolgozott biztonsagi O6rként, melybdl havonta netté 400.000 forint jovedelme
szarmazott. A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség tovabba a személyi részt amiatt is
hidnyosnak tartotta, mert az nem tartalmazza a vadlott elmeallapotaval kapcsolatos
ténymegallapitasokat, melyeket az els6foktl birdsdg a bizonyitékok értékelése korében
irathiien ismertetett (els6foku itélet [59] pontja). [téletszerkesztési hiba miatt az ott ismertetett
tényeket az itélet személyi részébe sziikséges atemelni. Az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségének a sziikséges részletességgel eleget tett. Az iigyészi allaspont szerint eltérd
tényallas megallapitdsdra csupan a bizonyitékok eltérd értékelése alapjan lenne lehetdség,
amely a fellebbviteli eljarasban — megalapozott itéleti tényallas mellett — tilalmazott.

[10] Az ligyészség egyetértett Terheltl vadlott biindsségére levont kovetkeztetéssel,
azonban a biincselekmények mindsitése tekintetében részben vitatta annak torvényességét. A
fellebbviteli foligyészség egyetértett a torvényszeék azon okfejtésével, hogy az elkdvetés
koriilményeibdl megallapithatéan a terhelt tudata nem csak hogy atfogta a sértett halala
bekovetkezésének lehetdségét, de azt kifejezetten kivanta és egyenes szandékkal tort felesége
¢letére. Helyesnek taldlta a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetés, mint mindsitd
koriilmény megallapitasat. Ervelése szerint azonban a torvényszék figyelmen kiviil hagyta,
hogy az emberdlés blintette stlyosabban mindsiil akkor is, ha azt tobb ember életét
veszélyeztetve kovetik el. A 3/2013. BJE relevans megallapitasaira hivatkozva a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség ramutatott arra, hogy a bizonyitas anyagabol nem kétséges, hogy a
vadlott cselekménye tobb ember életét veszélyeztette, hiszen a 1épcséhdzat a tliz folytan 30



Févarosi [télétabla 5
6B.Bf.87/2025/17/11

ember hagyta el. Allaspontja alatimasztasaként a BH 2012.28. szam@ déntésre hivatkozott,
mely szerint az eredménytdl fliggden befejezett blincselekményként vagy kisérletként kiilonos
kegyetlenséggel, sok ember ¢életét veszélyeztetve elkovetett emberdlés biintette
megallapitdsanak van helye, ha az elkovetd a lakas altala tortént felgyujtasa esetén az ebbdl
szarmazo kozveszély eldidézésén tul felismeri azt is, hogy a lakastliz kdvetkeztében a bent
tartdzkodo személy — amennyiben a tiizet idében nem oltjak el, vagy 6t ki nem menekitik —
meghalhat. A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség érvelése szerint a vadlott terhére rott 6lési
cselekmény helyes mindsitése a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés d) és g)
pontja szerint mindsiilé kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember életét veszélyeztetve elkdvetett
emberdlés buntettének kisérlete. Amennyiben pedig az ember6lés bilintettét tobb ember életét
veszélyeztetve kovetik el, a kozveszélyokozéas biintettének alaki halmazatban torténd
megallapitdsara nem keriilhet sor. A fellebbviteli foiligyészségi allaspont szerint arra
helytalloan mutatott ra a torvényszék, hogy a rongalas bilintette a kozveszélyokozas biintettébe
beleolvad; ugyanakkor az eltéré jogtargyak sérelme folytan ez nincs igy az emberdlés és a
rongalas viszonylatdban, a targyalt biincselekmények alaki halmazata valdsagos. Az iranyado
tényallas alapjan Terheltl vadlott cselekménye folytan a tarsashaz tetOszerkezete és az épiilet
elektromos halézata is megsériilt, a terhelt mindezzel egyéb érdekelt3 8.321.277 forint kart
okozott. A kifejtettek értelmében a 2. tényallasi pontban szereld biincselekmények helyes
mindsitése a Btk. 160. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés d) €s g) pontja szerint
mindsiild kiilonos kegyetlenséggel, tobb ember életét veszélyeztetve elkdvetett emberolés
bilintettének kisérlete és a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild jelentds kart okozd rongalas blntette.

[11] Az elséfoku birdsag altal kiszabott, az irdnyadd 15 éves kozépmértéket el sem
érd tartamu biintetés az ligyészség allaspontja szerint tettaranyos, megfelelden tiikrozi a
tobbszorosen mindsiild é¢let elleni blincselekmény konkrét targyi stlyat, valamint a vadlott
tekintetében szamba vehetd blnodsségi korilményeket, igy a biintetés enyhitésére a
fellebbviteli foligyészségi allaspont szerint nincs torvényes alap. Az elséfoku itéletnek az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseit a Fodvarosi Fellebbviteli
Foligyészség torvényesnek tartotta.

[12] A leirtak alapjan azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi {télétabla mint masodfoki
birosag a Fovarosi Torvényszék 41.B.199/2024/32. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, a 2. tényallasi pontban koriilirt blincselekményeket a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés d) €s g) pontja szerint mindsiild kiilonds
kegyetlenséggel, tobb ember életét veszélyeztetve elkdvetett emberdlés bilintette kisérletének,
valamint a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitkdzo €és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
jelentds kart okozo rongalas blintettének mindsitse, a Btk. 92. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe rendelje beszamitani a vadlott 4ltal a masodfoku
eljaras befejezéséig letartoztatasban toltott idot. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[13] A védé a nyilvanos iilésen a perbeszédében a fellebbezése irasbeli
indokolasdban irtakat fenntartotta. Kiemelte, hogy 4&llaspontja szerint nem valdsult meg
btincselekmény kapcsolati erdszak vétsége tekintetében, mivel annak megéllapithatosagahoz
sziikséges joghatalyos magéaninditvany nem all rendelkezésre. Ezzel Osszefiiggésben azzal
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érvelt, hogy sértett] sértett azt a vadbeli elkdvetési idéhoz képest 30 napon tul, 2023. januar
20. napjan foganatositott kihallgatisa alkalmaval terjesztette eld, igy a vadlott ezen
cselekmény miatt nem biintethetd. Ezen tulmenden utalt arra, hogy a sértetti vallomas
ellentmondasos, egyben kifogasolta, hogy a birdsag a tényallas alapjaul elfogadta a sértett
nyomozati vallomasat. Ezzel szemben allaspontja szerint a vadlott elsé vallomasait nem lehet
figyelembe venni, tekintettel arra, hogy ott a kotelezé védelem ellenére védd nem volt jelen.
Utalt arra is, hogy a vadlott cselekménye — még amennyiben az lenne megallapithatd, hogy 6
dobta az ég0 textilt a matracon fekvo és alvo sértettre — olyannyira tavoli kisérlet volt, hogy
az alkalmatlan az emberdlés blintette megallapitasara, ezért a vadlott felmentése indokolt.
Ezzel kapcsolatosan utalt arra is, hogy a vadlott azon sértett felé iranyuld kozlése, miszerint
»€zt a napot még megemlegeted” a szandékos emberdlés megallapitdsara nem ad alapot,
tekintettel arra, hogy ezen kijelentés helyes értelmezése alapjan éppen arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vadlott a sértettet nem akarta megdlni, hiszen a sértettnek egy jovObeni
érzelmi allapotara utalt ezzel.

[14] Az ligyészi atiratban irtakra reagalva eldadta, hogy allaspontja szerint az
emberolés blintettének a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6z0, de a (2) bekezdés f) ontja szerint
mindsiild tobb ember sérelmére torténd elkdvetés, mint mindsitett eset sem allapithatd meg. A
kozveszélyokozas biuintettével kapcsolatosan pedig arra hivatkozott, hogy nem allapithato
meg, hogy a vadlott az ingatlant fel akarta volna gyujtani, abban, hogy aztan végil a haz
tetdszerkezete is leégett, csupan a gondatlansag terheli. Ezen tulmenden az itélet hatalyon
kiviil helyezésére vonatkozd inditvanyat azzal kivanta alatdmasztani, hogy az elséfoku
birdsdg nem tartotta be sértettl kihallgatasa soran a Be. tanukihallgatisra vonatkozé
szabalyait, a sértettnek a kapcsolati erészak vétségével kapcsolatosan nincs Osszefiiggd
targyalasi vallomésa, a birosag nem tett fel kérdéseket a tani vallomasaban rejld
ellentmondasok tisztdzasa érdekében, hanem ezt melldzve felolvasassal tette a bizonyitasi
eljaras részévé a tanli nyomozati vallomasat.

[15] A vadlott az utols6 sz6 jogan megismételte a targyaldsi szakban eldadott
védekezését, miszerint nem 6, hanem a sértett gytjtotta fel a matracot, mig 6 aludt, a sértett
volt az 1s, aki felkeltette Ot €és bar probalta eloltani a tiizet, nem jart eredménnyel.
Megismételte, hogy az elsé nyilatkozataiban csupan magara vallalta a feleldsséget a sértett
helyett.

[16] A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi tél6tabla
az elsoéfoku itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta.

[17] A teljes kori feliilbiralatra tekintettel a masodfoku birdésag vizsgélta az ligyben
az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetések helyességét, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét.
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[18] Az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld védo fellebbezés alaptalan.
[19] Az itélotabla a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az

eljarasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, eljarasi szabalysértésre, ezen beliil hatadlyon
kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem
hivatkoztak.

[20] Az itélotabla a feliilvizsgalat soran a védelmi hivatkozasokra tekintettel
vizsgalta, hogy a birdsagi eljardson kivill a nyomozéds sordn tortént-e olyan eljarasi
szabalysértés, amely esetlegesen egyes bizonyitékok torvényességét ¢és  igy
felhasznalhatosdgat megkérddjelezné. A masodfoku katonai tanics a feliilvizsgalat soran
megallapitotta, hogy sem a nyomozas soran, sem pedig a birdsagi szakban nem tortént ilyen
szabalysértés. A nyomozati iratok kozott rendelkezésre all egyrészt a helyszinen késziilt
renddri jelentés, amely ugyan tartalmazza a vadlott és a sértett altal kdzvetleniil az tlizesetet
kovetden eldadottakat, azonban ezeket a birosag az itéletében nem is értékelte bizonyitékként
elfogadhat6 vallomasokként. Ezzel szemben sértettl sértettet eldszor 2022. december 12.
napjan 00:47 orakor hallgattdk ki, kdzvetleniil az eseményeket kdvetéen, ahol a vadlottra
terheld vallomast tett a torvényes figyelmeztetéseket kovetden, ezzel egyiitt hivatkozasa
szerint sokkos allapotban volt. Ezt egyebekben a masodfoku birésag allaspontja szerint teljes
mértékben igazolja az ez alkalommal a kihallgatasa végén a kihallgato tiszt felé intézett azon
kérdése, hogy vajon kiolvadt-e a hiitében tarolt hus, holott a lakds porig égett. Ezen
tulmenden azonban a sértett kihallgatasara 2023. januar 23. napjan is sor keriilt, amikor is mar
nyilvanvaléan nyugodtabb lelki allapotban tett vallomdst, melyben a korabbi eldadasat
pontositotta, de tovabbra is a vadlottat terhel6 nyilatkozatot tett.

[21] A védo altal a maganinditvdnnyal illetve annak hianyaval kapcsolatos
hivatkozasara tekintettel rogziti a masodfoku birésag, hogy a helyszinen természetesen a
tlizesettel kapcsolatosan nyilatkoztattak a sértettet, mint ahogyan az aznap — 2022. december
12. napjan 00:47 orakor - a kozveszélyokozas blintette miatt megindult eljardsban
foganatositott tantkihallgatasa alkalmaval a tlizeset, a tliz kialakuldsa volt a vizsgalodas,
adatgytjtés kozéppontjaban, a nyomozd hatdsadgban értelemszertien még fel sem meriilhetett,
hogy itt egy magéninditvanyra biintetendd bilincselekmény elkdvetése is megtorténhetett.
Ezzel szemben, amikor a sértettet 2023. januar 23. napjan Ujbol kihallgattak, tobb, az 6 és a
vadlott kozotti kapcsolatra vonatkozo informacio birtokaban, valamint a tlizgyajtas okainak
vizsgalata korében, a tanukénti kihallgatasa alkalmaval eléadottak alapjan mar felmeriilt egy
maganinditvanyra biintethetd blincselekmény elkdvetésének gyantja is. A nyomoz6 hatdsag
ezért ekkor nyilatkoztatta a sértettet — akinek egyebekben kordbban még csak azt sem kellett
feltétleniil tudnia, hogy a vele szemben, illetve sérelmére a vadlott altal hosszabb i1dén
keresztiil elkovetett bantalmazas, illetve zaklatas blincselekmény, ami magéaninditvanyra
ildozendd. Miutan erre kioktattak, terjesztette el6 a maganinditvanyat a kapcsolati erdszakra
vonatkozoan.
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[22] A Be. 378. § (1) bekezdése szerint maganinditvanyra {ildézendd bilincselekmény
esetén csak a jogosult inditvanyara indithatdé meg vagy folytathatd biintetéeljaras. A (2)
bekezdés alapjan maganinditvanynak kell tekinteni a maganinditvany eldterjesztésére jogosult
feljelentését és barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetdé biintet6jogi
felelosségre vonasat kivanja. A (3) bekezdés szerint a magéaninditvanyt attdl a naptol
szamitott egy honapon beliil kell el6terjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a
blincselekményrél tudomast szerzett. A (4) bekezdés alapjan pedig, ha a nyomozés
meginditasat kovetéen deriil ki, hogy a cselekmény maganinditvanyra {ildozendd, a
maganinditvany elbterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni. Ebben az esetben a
(3) bekezdésben meghatarozott hataridot attél a naptdl kell szadmitani, amelyen a
maganinditvanyra jogosult a felhivasrdl tudomast szerzett.

[23] Fentiek alapjan kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy a sértett, mint
maganinditvany el6terjesztésére jogosult még aznap eldterjesztette maganinditvanyat a
kapcsolati erdszak vétsége tekintetében, amikor a nyomozds meginditdsat kovetden
maganinditvanyra iild6zend6 blincselekmény elkovetésének gyantija miatt a nyomozé hatdsag
felhivta nyilatkozattételre. Az ekkor eldterjesztett maganinditvanyt tehat joghatalyos
maganinditvanynak tekintendd, igy az ezzel ellentétes védelmi hivatkozas nem foghat helyt, a
Be. 492. § (1) bekezdés i) pontja szerinti eljards ez okbol torténd megsziintetésére nincs
torvényes alap. A késébb a jogi indokolds korében kifejtettekre tekintettel azonban a
joghatalyos maganinditvany meglétének vagy meg nem létének jelen iigyben nincs jogi
relevancidja.

[24] A masodfokl birdsadg ramutat arra is, hogy a vadlotti jogok a nyomozas sordn
sem sériiltek, a vadlott gyanusitottként tett elsd vallomdsanak térvényességéhez, ekként
felhasznalhatdsdgdhoz sem fér kétség.

[25] A Be. 387. § (3) bekezdése alapjan, ha a gyanusitott vagy a bilincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy védoét kivan meghatalmazni, vagy a
nyomozo hatosag, illetve aziigyészség védot rendel ki, a nyomozé hatdsag vagy az ligyészség
a védot nyomban értesiti és a gyanusitotti kihallgatas a védo megérkezéséig, de legalabb két
orara elhalasztja. Ha a megallapitott hataridén beliil a védd nem jelenik meg, illetve a
gyanusitott vagy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy a
véddvel lefolytatott tandcskozas alapjan a kihallgatds megkezdéséhez hozzdjarul, a nyomozo
hat6sag vagy aziigyészség a gyanusitotti kihallgatast megkezdi.

[26] A fentieket szem elOtt tartva a jelen ligyben az allapithaté meg, hogy a
nyomozati iratok 751. naploszama alatt fekszik el a 2022. december 12. napjan 01:10 6rakor
kelt, a Magyar Ugyvédi Kamara utjan a Be. 46. § (4) bekezdés b) pontja alapjan tortént védo
kirendelésérdl sz616 végzeés, a kirendeléssel védol lett megbizva. Ezt kovetden ez a kirendelés
visszavondsra keriilt, a nyomozohatdsag megallapitotta, hogy védol tligyvédi tevékenysége
2022. december 31-én véget ért és az altala ezt megel6zéen védo2 részére adott altalanos
helyettesitési meghatalmazas az eljarasban nem volt elfogadhatd. Ezért a nyomozd hatdsag
2023. marcius 6. napjan 14:20 6rakor ismét intézkedett a Magyar Ugyvédi Kamaran keresztiil
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védo kirendelése irant, kirendelt védo védo3 aki a kirendelés alol fel lett mentve, mivel a
vadlott 2023. marcius 1-jén a védelmére meghatalmazta a Ugyvédi Irodal-t.

[27] Ezen tulmenden az kétségtelen, hogy a vadlottat 2022. december 12. napjan
02:19 orakor az akkor még csupan kozveszélyokozas biintette miatt indult eljardsban
gyanusitottként hallgattdk ki, azonban a fentiek alapjan ezt megelézden a hatosag intézkedett
védo kirendelése irant, a nyomozati iratok 769. oldalan elfekvd hivatalos feljegyzés szerint a
védo értesitése megtortént arrol, hogy Terheltlt gyanusitottként kivanjak kihallgatni. A
kirendelt védd, védol jelezte, hogy azon nem kivan/nem tud részt venni. Errdl a kihallgatasa
megkezdése elott Terheltlt tajékoztattdk, mint ahogyan arra is kioktattak tobbek kozott, hogy
nem koteles vallomast tenni. O ezt megértette, tudomasul vette, azonban vallomas
megtagadasi jogaval nem ¢élt és vallomast tett, a gyanusitassal szemben panaszt sem terjesztett
eld.

[28] A kihallgatasdnak tehat a fentiek okéan torvényi akadalya nem volt, a fentebb a
gyanusitotti kihallgatdssal kapcsolatban hivatkozott torvényi feltételek teljesiiltek, a védo
jelezte, hogy nem tud részt venni a kihallgatdson, ezt a vadlott gyanusitottként nem
kifogasolta. Ebbdl kovetkezden a vallomdsa torvényesen beszerzett bizonyiték, egyebekben
ebben a vallomasaban elismerte, hogy minden ugy tortént, ahogyan a gyanusitasban (ami
ekkor még csak a kozveszélyokozassal volt kapcsolatos) szerepel, megbanasat fejezte ki,
amiért tobb ember életét veszélyeztette. Ezzel egyezd tartalmu vallomast tett egyebekben a
kényszerintézkedés targydban a nyomozasi bir6 eldtt 2022. december 14. napjan tartott
iilésen, melyen mar védd1 kirendelt védo is jelen volt.

[29] Ezen tulmenden a masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta azt is,
hogy elséfoku birdsadg az egyéb eljarasi szabalyokat is betartotta, hatadlyon kiviil helyezést
eredményez6 abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem hivatkoztak.

[30] Az elséfoku birosag az eldkészitd lilést a Be. LXXVI. fejezetében irt szabalyok
betartasaval tartotta meg. Az elOkészitd iilésen a vadlott fel¢ intézett figyelmeztetések a
jegyzOkonyv tantisaga szerint mindenre kiterjedéek voltak és mindenben megfeleltek a
torvényi eldirdsoknak. Az elokészitd iilésen a vadlott a blndsségét a vadirat szerinti
cselekményben nem ismerte el, a targyaldshoz vald jogar6l nem mondott le. Ezért a
torvényszek helyesen jart el, amikor a Be. 503. § (1) bekezdése alapjan a vadrél targyalason
hatarozott.

[31] sértett] sértett birdsdgon tortént tantkénti kihallgatdsdval kapcsolatos védoi
kifogasra tekintettel a masodfoku birosag utal arra, hogy sértett]l a targyalason a térvényes
figyelmeztetést kovetden nem ¢élt mentességi jogaval, vallomast tett, eléadva, hogy a vadlott
szoban ¢s tettleg is tObbszor bantalmazta, vagy a Iépcséhazba zavarta ki. A tant vallomdasa
szerint amikor a tlizre feleszmélt, a vadlott nem volt a lakasban és nem is O ébresztette fel a
vadlottat. A tani a 2024. november 20. napjan foganatositott kihallgatisa sordn a 26.
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sorszamu jegyzokonyv tanusaga szerint Osszefliggden adta eld a vallomasat, ebben kitért a
kapcsolati erdszak elkovetésével kapcsolatos tényekre is, majd a birosag felolvasta a
nyomozas soran tett vallomdsait és a torvényszék a vallomasok kozotti eltérések okainak
tisztazasara torekedett. Emellett a birésag biztositotta a jogosultak szamara a kérdezési ¢€s
észrevételezési jogot, mellyel az ligyész, a vadlott és a védo élt is, a vadlott védekezéshez
val6 joga tehat semmilyen forméban nem sériilt. A tanu kihallgatisa soran tehat az elsdfoka
birdsadg nem sértett eljarasi szabalyt. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a vad targyat
képezO csalad elleni blincselekmény esetében, mely rendszeres erdszakos magatartas
tanusitasaval valosul meg, nem életszerli, hogy egy-egy sértett naplot vezessen az Ot ért
bantalmazasokrol, a legjelentOsebbnek érzett sértések azonban nyilvanvaléan nyomot
hagynak, igy az, hogy a sértett a vadban irtnal tobb konkrét idépontot nem sorolt fel, csak egy
id6északot hatarozott meg, nem teszi dnmagaban aggalyossa a vallomasat.

[32] A masodfoku birdésag a targyalds késobbi szakaban sem észlelt eljarasi
szabalysértést.
[33] Az eltérd tényallas megallapitisara, ¢és a vadlott felmentésére iranyuld

fellebbezések nem alaposak.

[34] Az elséfoka birosadg a tényalldst mérlegelési jogkorében allapitotta meg é€s
rogzitette az itélet [3]-[22] bekezdéséig. A tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, ligyfelderitési és indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

[35] A vadlott tagadta a terhére rott blincselekmények elkovetését, a targyalason
el6terjesztett érdemi védekezése szerint nem ¢ gyujtotta meg a tlizet, 6 maga is arra ¢bredt fel,
hogy ¢ég a lakés, ezért menekiilt onnan. Azt is tagadta, hogy a volt feleségét az altala
elmondottak szerint barmikor is bantalmazta volna. A vadlott védekezésének ellendrzésére a
torvényszeék a targyaldson tanuként hallgatta meg a fentebb hivatkozottak szerint sértettl
sértettet, tani2-t, tanGi4-t, tanu5-t, tanu7t, mig a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
torvényesen olvasta fel tanal, tani6 €s tani3 nyomozati vallomasat. Ismertette a helyszini
szemlérél késziilt jegyzOkonyvet, a tlizvédelmi szakértéi véleményt, az igazsagligyi
pszichiater és orvosszakértéi véleményt és az egyéb relevans okirati bizonyitékokat is
torvényesen tette a bizonyitasi eljaras részévé.

[36] Az els6foku birosag az itélet [26]-[59] bekezdéseiben vette szamba és a [60]-
[70] bekezdéséig értékelte az altala megvizsgalt bizonyitékokat. Ekdérben a torvényi
kovetelményeknek megfelelden rogzitette, hogy a tényallast a vadlott vallomasaval szemben
mely vallomésokra, illetve okirati bizonyitékokra alapitotta. Nem tévedett, amikor a tényallast
elsdsorban sértettl-nek a bantalmazisokkal kapcsolatos, illetve ezt aldtdmasztd egyéb
tantivallomésokra, illetve a tlizeseti helyszini szemle jegyzOkonyvre, a tlizvédelmi szakértoi
véleményre, tovabba az igazsagiigyi pszichiater- és orvosszakértdi véleményre alapitotta.
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[37] Az altala szamba vett bizonyitékok egyenkénti és Osszességében valo értékelése
¢s egybevetése alapjan mérlegelési jogkorében nem fogadta el a vadlott targyalasi szakban
eldterjesztett védekezését.

[38] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birésag mérlegeld tevékenysége
okszerli és logikus, az altala megallapitott tényallas helyes, nem ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, az els6foku birosdg a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyes kovetkeztetést vont le. Az itéleti tényallds tehat
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [tél6tabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[39] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le. A védo a
fellebbezésében 11 tényre, ) bizonyitékra nem hivatkozott, az ligy eldrevitelét szolgalo és az
els6fokl katonai tandcs altal vizsgalt bizonyitékokon tili bizonyitékra vonatkozo bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztettek eld, ezért a védoknek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztill eltérd tényallas megallapitasara és a vadlott felmentésére
iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[40] A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy az elsdfoku birosadg a ténybirdsag,
feladata ¢s kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként €s Osszességében értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa.

[41] A masodfoku birdsag a torvényi rendelkezésekbdl kdvetkezoen nem értékelheti
az els6foktl birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amennyiben az itélet egyébként
megalapozott és 1) bizonyiték nem meriilt fel, mivel az a Be. 593. § (2) bekezdésében irt
feliilmérlegelés tilalmaba iitkdzne.

[42] Az itélotabla allaspontja szerint a hivatkozott torvényi kotelezettségének a
torvénysz¢ék maradéktalanul eleget tett, okszeriien kovetkeztetett a vadlott blinosségére.

[43] Az eltér6 mindsités megallapitasa irant elSterjesztett ligyészi fellebbezés
megalapozott.
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[44] Az ligyészség nem kifogdsolta, hogy a torvényszék a vadlott csalad elleni
blincselekményét a Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kapcsolati erdszak
vétségének mindsitette. Azonban az itél6tabla allaspontja szerint a rogzitett és megalapozott
tényallas alapjan a vadlott biindssége az 1. tényallasi pont tekintetében a Btk. 212/A. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6, de a (2) bekezdés a) pontja szerinti kapcsolati erdszak
blintettének mindsiil- mely esetben egyebekben a biintethetdséghez a Btk. 212/A. § (4)
bekezdése alapjdn nem sziikséges joghatdlyos maganinditvany eldterjesztése. A kapcsolati
erdszak blintettét az koveti el, aki gyermekének sziildje, tovabba az elkdvetéskor vagy
korabban vele kozos haztartdsban vagy egy lakasban €16 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt
¢lettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gydmja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen kovet el a
Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést, vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti
becsiiletsértést. Jelen esetben az irdnyado tényallas alapjan ezen torvényi tényallasi elemek
maradéktalanul megvalosultak, a sértett abuzalasa a vadlott részérdl 2020. dszétol kezdddtek,
azok rendszeresek voltak, az utolsd6 esemény a 2022. december 10-11. napi, vagyis a II.
tényallasi pontban irt torténés volt.

[45] Helyesen foglalt allast a torvényszék abban, hogy a tiiz keletkezési oka
kizarolag a vadlott szandékos magatartasa volt, részben a sértett birdsadg altal indokoltan
elfogadott vallomésa alapjan, figyelemmel arra is, hogy a Fdvarosi Katasztréfavédelmi
Igazgatosag Fovarosi Fofeliigyeldségének Osszefoglald jelentése alapjan minden mas
gyujtoforras vagy keletkezési ok egyértelmien kizdrhatdé volt. Ezen tulmenden helyesen
foglalt allast a torvényszék abban is, hogy az elkdvetés koriilményeibdl egyértelmiien az a
kovetkeztetés vonhatod le, hogy a vadlott tudata nem csak hogy atfogta a sértett haldla
bekovetkezésének lehetdségét, de azt kifejezetten kivanta is (els6 nyilatkozatai egyikében azt
adta elo, hogy mindkettdjiik halalat kivanta), egyenes szandékkal tort a felesége életére. A
maga részerdl a sértett haldla érdekében sziikséges tevdleges magatartast befejezte, a
tlizgytjtast kovetden a lakast elhagyta, a sértett haldla csak amiatt maradt el, mert a sértett a
forrosagra felébredt, és kimenekiilt a lakasbol, miutan a tiizet nem sikeriilt eloltania. A sértett
elfogadott vallomasa szerint ébredésekor a vadlott mar nem volt a szobaban, ebbdl
kovetkezéen megallapithatd, hogy nem allt szandékaban sem a tliz eloltdsa, sem a sértett
felébresztése, illetve kimenekitése.

[46] Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor az emberdlés mindsitett esetét, a
Btk. 160. § (1)~(2) bekezdés d) pontja szerinti kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetést
allapitotta meg, a tlizhalal a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ennek megallapitasara
aggalytalanul alapot ad.

[47] Tévedett azonban a Févarosi Torvényszeék, amikor az emberdlés biintettének
mindsitett esetével halmazatban allapitotta meg a kozveszélyokozas biintettét. Azzal egyiitt is,
hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a bizonyitas anyaga (a Katasztrofavédelmi
Fdigazgatosag iratai, a tlizvizsgalati jelentés, az Osszefoglalod jelentés, a tlizeseti helyszini
szemle jegyzokonyve és az egyéb e targyl relevans iratok) alapjan, hogy a kozveszély
ténylegesen bekovetkezett, az itélkezés alapjaul elfogadott igazsagiigyi tlizvédelmi szakértdi
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vélemény tartalmazza, hogy a vadlott altal gyujtott tliz a lakason kiviilre is atterjedt, a haz
tetOszerkezete kigyulladt, igy fennallt a realis lehetdésége annak, hogy a tliz nagyobb
teriiletekre, a hazban 1évd tovabbi lakasokra is atterjedjen és ezzel az ott tartozkodo
személyek életét, testi épségét is veszélyeztette, a sulyosabb kovetkezmények elmaradéasa a
gyors és szakszerQ tlizoltdi beavatkozasnak volt kdszonhetd. (Itt jegyzi meg a védoi kifogasra
a masodfoku birdsag azt, hogy az idézett szakvélemény valoban a vadlottat jelolte meg a tiiz
okozojaként, a szakértd a szdmara rendelkezésre allo adatok alapjan alkotott véleményt,
azonban a sértett elfogadott vallomésa szerint ketten voltak a lakdsban a vadlottal, 6 maga
aludt a tliz keletkezésekor, igy a logika szabalyai szerint is kizarolag a vadlotthoz lehetett a
tliz keletkezését tarsitani.)

[48] Azonban ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is utalt a fellebbezésében, az
emberolés biintette sulyosabban, a Btk. 160. § (1) bekezdés (2) bekezdés g) pontja szerint
mindsiil akkor is, ha azt tobb ember életét veszélyeztetve kovetik el. Helytalldan érvelt az
ligyészség azzal, hogy a 3/2013. BJE értelmében tobb ember ¢életét veszElyeztetve elkovetett
emberdlés megallapitasanak akkor van helye, ha az elkdvetd szandéka meghatarozott személy
(vagy személyek) életének kioltasara irdnyul, de a cselekményt ugy hajtja végre, hogy ezaltal
a célszemélyeken kivill mésok ¢élete is redlis veszélybe keriil. A befejezett és /vagy
megkisérelt emberdléshez kapcsolodd tobb ember életének veszélyeztetése korében a
mindsitéshez legalabb kettd, vagy ezt meghaladd szamu személyre nézve kell a veszélynek
fennallnia. A veszély az elkovetési cselekménnyel sziikségszeri dsszefliggésben allo, még
létre nem j6tt olyan helyzet vagy esemény, amelynek bekovetkezésével realisan szamolni kell,
s amelynek bekovetkezte kozvetleniil, avagy a testi épség vagy egészség jelentds sérelmén
keresztiil a fenyegetett személyek életének elvesztésével jar.

[49] A fentiek okan jelen iigyben ez kétséget kizar6 modon megallapithatd, a vadlott
cselekménye tobb ember életét veszélyeztette, hiszen a 1épcsdhézat a tiiz folytan 30 ember
hagyta el, a vadlott nyilvanvaldan tudataban volt annak, hogy kiilondsen az esti orakra (20 6ra
koriil) tekintettel a szdmos lakéssal rendelkez6 lakdépiiletben tobben tartozkodnak mar, igy a
tliz tovabb terjedése esetén az O életiiket is veszélynek teszi ki. A birdi gyakorlat értelmében
egyebekben mar legalabb hat személy életét veszélyeztetd elkdvetési magatartas esetén is
megallapithatd ezen mindsitd koriilmény az elkovetd terhére.

[50] Osszességében tehdt rogzithetd, hogy az emberdlés tobb ember életét
veszélyeztetve elkOvetettnek mindsiil, amennyiben az ember6lés tényallasszerti elkdvetési
magatartdsa kozveszélyt okoz, vagy annak okozasara alkalmas, mert a megdlni szandékolt
tobb személyen kiviil — 6lési szandék nélkiil — sok vagy elére meg nem hatarozott ember
életét is veszélyeztette (EBH2002.731.). Ezen tilmenden pedig az eredménytdl fliggden
befejezett biincselkeményként vagy kisérletként kiillonds kegyetlenséggel, tobb ember életét
veszélyeztetve elkdvetett emberdlés biintette megallapitdsanak van helye, ha az elkovetd a
lakas altala tortént felgyujtasa esetén az ebbdl szarmazo kozveszély eldidézésén tul felismeri
azt is, hogy a lakastliz kovetkeztében a bent tartozkod6 személy — amennyiben a tiizet nem
oltjak el idében, illetve 6t ki nem menekitik — meghalhat (BH2012.28.)
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[51] A fentiek alapjan a vadlott terhére rott élet és testi épség elleni blincselekmény
mindsitése a Btk. 160. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés d) €s g) pontja szerint
mindsiilé kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember életét veszélyeztetve elkdvetett emberdlés
blntettének kisérlete, emellett azonban a kozveszélyokozas blintettének anyagi halmazatban
torténd megallapitdsara nincs torvényi lehetdség, ezért azon tilmenden, hogy az itéldtabla
csalad elleni biincselekmény mindsitését megvaltoztatta, de az élet és testi épség elleni
blincselekmény mindsitését is helyesbitette.

[52] Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag az itélete [82 bekezdésében arra, hogy
bar a rongalasi kar megallapithato volt ( a nyomozati iratok 123. naplészama alatt elfekvo, a
Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata Polgarmestere altal 2023. januar
18. napjan kozoltek alapjan), és a BH 1983.390. eseti dontésben is rogzitett iranyado birdi
gyakorlat szerint a gyujtogatassal megvaldsitott kozveszélyokozas mellett a rongalas
blinhalmazatban nem dallapithatd meg, azonban az eltérd jogtargyak sérelme folytan az
emberolés és a rongalas viszonylataban ilyen akadaly nem all fenn, a két blincselekmény alaki
halmazata val6sagos.

[53] Erre tekintettel az itélotabla a vadlott élet elleni és kozbiztonsadg elleni
blincselekményét egységesen a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés d) és g)
pontja szerint mindsiilé emberdlés blintette kisérletének ¢és a Btk. 371. § (1) bekezdésébe
iitk6zd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rongéalas buintettének mindsitette a
rongalasi kéar 6sszegére (8.321.277,- forint) tekintettel.

[54] Az elséfokt birésag az itélet [85] bekezdésében a biindsségi koriilményeket
csaknem hidnytalanul tarta fel, megalapozottan értékelte a vadlott javara az id6sebb korat, a
biintetlen eldéletét, valamint kisebb nyomatékkal azt, hogy a legsulyosabban mindsiild
cselekménye kisérleti szakban maradt. Azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint
tovabbi sulyositod koriilményként kell értékelni azt, hogy a vadlott a cselekményeit 6nhibabol
eredo ittas allapotban kovette el, az élet elleni cselekmény tobbszords mindsiilését, valamint,
hogy azt kozeli hozzatartozoja sérelmére kovette el.

[55] A vadlott terhére rott blincselekmények targyi — koztiik kiemelt targyi — stilyara
a fenti biindsségi kortiilményeket is szem eldtt tartva értelemszertien csakis a Btk. 36. §-a
szerinti végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa johetett szoba. Azonban
kiilonGsen a kisérlet tavoli voltiara az emberolés tekintetében, a vadlott biintetlen el6életére és
1d6s korara figyelemmel a masodfoku birosag annak tartamat 14 évrdl 10 évre enyhitette, és
ugyanezen okbol, vagyis a biintetés kiszabasi koriilményekre tekintettel a torvényben, vagyis
a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjaban meghatarozott végrehajtasi fokozatnal
a Btk. 35. § (2) bekezdésében irtak alkalmazasaval eggyel enyhébb, vagyis borton
végrehajtasi fokozatot hatarozott meg.
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[56] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az igy meghatarozott biintetés alkalmas
a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérésére.

[57] A torvényszék helyesen allapitotta meg a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb)
alpontja alapjan, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[58] A Btk. 61-62. §-a alapjan a koziigyektdl eltiltasra, annak tartamara vonatkozo
rendelkezés torvényes.

[59] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[60] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[61] A Févérosi [tél6tabla a Btk. 92. §- a alapjan rendelkezett a vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetése ota a masodfoku eljards befejezéséig letartoztatasban toltott idonek
a szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasarol.

Budapest, 2025. junius 18.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Mészaros Lasz16 s.k.

el6ado bird biro

A Fovéarosi Torvényszék 41.B.199/2024/32. szamu itélete a FOvarosi [télstabla mint
masodfoku birdsag 6.Bf.87/2025/17. szamu itéletében irt valtoztatassal 2025. junius 18.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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Budapest, 2025. junius 18.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



