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Rendelkez6 rész

A Kuria az embercsempészés biintette miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a II. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Gy6ri Torvényszék 38.B.86/2020/491. szam, illetve a Gyéri télétabla mint masodfokn
birésag Bf.1.134/2023/31. szdmua itéletét II. rendli terhelt vonatkozisaban hatalydban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Gyori Torvényszek a 2023. junius 2. napjan meghozott 38.B.86/2020/491.
szamu {téletével II. rendli terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont,
(3) bekezdés d) és e) pont, (5) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett embercsempészés
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blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 7 év 6 hénap bortdnben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 360 napi tétel,
napi tételenként 10.000 forint, dsszesen 3.600.000 forint pénzbiintetésre és 7 év koziigyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A 1II. rendi terhelt tekintetében kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Gyori
[tél6tabla mint masodfoka birésag a 2024. aprilis 9. napjan megtartott nyilvanos iilésen
meghozott Bf.1.134/2023/31. szdmu itéletével az els6foku birosag itéletét a II. renddl terhelt
tekintetében megvaltoztatta; a szabadsagvesztés biintetést 8 év 6 honapra, mig a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetést 8 évre sulyositotta, egyebekben az elséfoku itéletet e terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[3] I1. A birésag jogerds, vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozataval szemben a II. rend
terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja és a
Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi szabalysértésre hivatkozédssal. A
feliilvizsgalati inditvany lényege, hogy a masodfoku iligydontd hatarozat meghozatalaban
részt vett bird 1 — a védo allaspontja szerint — a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az
iigyben nem jarhatott volna el, igy a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel az
iigyben kizart bird vett részt, ami a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati
ok.

[4] A védo az Alkotmanybirdsag 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, illetéleg a 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat indokolasara figyelemmel eldadta, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jogot sérti a II. rendi terhelt esetében az, hogy vele szemben a megjelolt kizart biro jart el.
Hivatkozott arra, hogy a Gyéri [téltabla megsértette a Be. 14. § (3) bekezdés a) pont
masodik fordulatdban irt kizarasi szabalyt, mely szerint a vademelést kdvetéen a birdsag
tovabbi eljarasabol ki van zarva az a bird, aki az ligyben nyomozasi bird hatarozata elleni
fellebbezés targyaban eljart. Inditvanyaban kitért a Be. 869. § (1) bekezdésében rogzitett
szabalyra, pontosan megjeldlve a védence esetében relevans, Bel.11.399/2022/3. szamu, a II.
rendl terhelt letartoztatasat tovabbra is fenntartd végzést, melynek meghozatalaban a tanacs
tagjaként bird 1 eljart és amire tekintettel — az inditvany szerint — az érdemi ligydontd
hatarozat meghozataldban nem vehetett volna részt.

[5] Hivatkozott arra, hogy a birdsag eljarasa azért sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotméanyos kovetelményt, mert az altala megjeldlt bird ugy jart el a I1.
rendii terhelttel szemben, ugy hozott dontést €s ugy vett részt a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott itélet meghozataldban, hogy az eljards tovabbi szakaszdban mar allast foglalt a
feliilbiralat targyat képezd iigyben. Marpedig a felhivott alkotmanybirdsadgi hatirozatokbol
fakado kovetelmény, hogy a nyomozasi birora vonatkozo6 szabalyokat az itélkezés soran eljart
birora is alkalmazni kell, fliggetleniil attél, hogy az eljaras mely szakaszaban ¢s mely birdi
feladatok elldtdsdban vett részt. Onmagaban az a koriilmény, hogy az {igyben kordbban mér
biréként dontott, aggalyossd teszi az elfogulatlan és partatlan birdskodashoz fiz6do
alkotmanyos alapjog érvényesiilését.

[6] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Gyéri [télotdbla mint masodfokn
birosag itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és a masodfoka
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitsa.

[7] A Legfébb Ugyészség a BF.1083/2024/2. szamu atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[8] Hivatkozva a Be. 869. § (1) bekezdésben irt atmeneti rendelkezésre, hangstlyozta,
hogy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizarasi szabaly a torvényszék masodfoku
tanacsanak tagjaként eljard bird tekintetében 2016. november 30. napjat kovetden indult
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eljarasokban kell alkalmazni. Az iratok alapjan azonban egyértelmi, hogy a II. rendii terheltet
is érintd blntetdligy a renddr-fokapitanysagon 104/2016. bii. szamon indult, amelyben a
nyomozast 2016. aprilis 18-a4n rendelték el, azaz a feliilvizsgélati inditvanyban hivatkozott
kizarasi szabaly jelen ligyben nem iranyadd. Ezen tilmenden kiemelte, hogy még abban az
esetben sem mindsiilne kizartnak az tigy érdemi elbirdlasabol a megjeldlt bird, amennyiben a
hivatkozott kizarasi szabalyt alkalmazni kellene, melynek indokait a 3342/2017. (XII. 20.)
AB hatidrozatban foglaltakkal tamasztotta ala. Ervelésének lényege, hogy az
Alkotmanybirdsag altal kimunkalt alkotmanyos kovetelményeknek valdo megfelelés kizarolag
a birdsagi szakaszt megel6z6 szakaszdban eljart, nyomozasi birdi feladatokat ellatd birok
vonatkozasadban érvényesiild szabaly, igy alkotményos akadadlya nincs annak, hogy a
vademelést kovetden a kényszerintézkedés indokoltsagat elbirald itélétablai bird utdbb a
masodfoku tigydontd hatarozat meghozatalaban részt vegyen.

[9] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a GyOri Torvényszék
38.B.86/2020/491. szamu, illetleg a Gyéri [télstdbla mint masodfoki  birdsag
Bf.1.134/2023/31. szamu itéletét a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[10] A 1. rendii terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében
megismételve érvelésének 1ényegi részét kiemelte, hogy az ligy érdemében dontd masodfoka
tanacs tagjainak ,,a kordbban megismert, mérlegelt és elfoglalt allaspontja, a terheltrdl
kialakult véleménye — szavahihetdsége — befolyast gyakorolhat az érdemi dontésiikre.”.
Miutéan a kényszerintézkedés soran elfoglalt allaspont kihathat az érdemi elbiralésra, ezért
indokolt a fellebbezés elbiralasabdl kizarni a korabban eljart birot.

[I1]  Mindezen tilmenden megjegyezte, hogy az e targykorben ismert ,,jogelvi érvelések”,
illetdleg a ,.kérdés komplexitasa” egyértelmii jogszabalyi eldirast igényelne, a jogbiztonsag
kovetelménye érdekében.

[12]  III. A II. rendt terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanya alaptalan.

[13] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban
megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe. Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds, a
vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt kétségteleniil helye
van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany azonban
kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben terjeszthetd eld. E térvényhely d)
pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében irt
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[14] A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan sulyos hibdja, amely
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili megsemmisitésére
vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitasa esetén az itélet érdemi feliilbirdlata mar
szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés]. A II. rendl terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanyban, torvényi okként ilyen eljarasi szabalysértésre hivatkozott, amikor jogszabalyi
alapként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat és arra tekintettel a Be. 608. § (1) bekezdés b)
pontjat megjeldlte.

[15]  Utobbi torvényhely szerint ugyanis feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
ok, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bir6 vett részt. Ekként a védo
inditvanya alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[16] 2. A bir¢ kizarasanak szabdlyait a Be. 14. §-a szabalyozza, a kizaras okait annak (1)
¢és (3) bekezdése hatarozza meg, kimerito jelleggel. A kizarasi okok koziil, kizarolag a Be. 14.
§ (1) bekezdés e) pontjaban irt, un. relativ kizarasi ok igényel mérlegelést, minden tovabbi ok
abszolut, objektiv jellegli. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy abszolut kizarasi ok megvaldsulasa
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esetén a kizaras kotelezd, nem mérlegelhetd, masfeldl azonban azt is, hogy mas, a térvényben
nem szabalyozott ok nem vezethet a bir6 kizarasadhoz.

[17] A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja értelmében biroként nem jarhat el és a vademelést
kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés eldtt
nyomozasi biréként, vagy a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

[18] A védo e torvényhely masodik fordulatat tekintette a kizartsdg okanak, ami azonban
tobb parhuzamos okbol is téves.

[19] 3. A Be. 869. § (1) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra, hogy a Be. 14.
§ (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa sordn a torvényszék masodfoka tanacsanak tagjaként
eljaré bird a 2016. november 30-a utan indult biintetdeljarasokban mindsiil kizartnak.

[20] A Kuria az iratok attanulmanyozasa soran megallapitotta — egyezden a Legfobb
Ugyészség atirataban rogzitettekkel —, hogy a II. rendii terheltet is érintd biintetdiigy a rendér-
fokapitanysag hatarrendészeti osztalyan 104/2016. bii. szdmon indult, amelyben a nyomozast
2016. éprilis 18. napjan rendelték el (nyomozati irat 1. kotet 153-155. oldal). Mindebbdl
kovetkezik, hogy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizarési szabaly jelen ligyben még
nem irdanyado.

[21] 4. Ugyanakkor az Alkotméanybirosag a 3001/2025. (I. 21.) AB hatdrozataban
kifejtette, hogy 2017. oktdber 17. napjatol kezdve a birdsagok szdmdara a folyamatban 1évo
biintetoeljarasokban is kovetelmény volt, hogy a biintetéiigy tovabbi elintézésében nem
vehetett részt olyan biro, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas
soran barmilyen vonatkozéasban bir6ként mar eljart {indokolas [63]}.

[22]  Erre tekintettel a védelem altal hivatkozott érvekre figyelemmel a Kuria az alabbiakat
is hangsulyozza.

[23] 4.1. A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a vademelést kdvetden a birdsag
tovabbi eljarasabol ki van zérva, aki az ligyben a vademelés elétt nyomozasi biroként vagy a
nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. A nyomozési bir6 a
jarasbirosagnak a torvényszeék elnoke altal kijelolt birdja, aki a vademelés el6tt a birdsag
feladatait els6 fokon ellatja (Be. 463. §).

[24]  Tényszerli, hogy az 1. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
II. rendi terhelt a nyomozati szakban szabadldbon védekezett, letartoztatasara a vademelést
(2020. aprilis 29.) kovetden, 2021. szeptember 16. napjan keriilt sor. Mar ebbdl nyilvanvalo
tehat, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban megjeldlt, a jogerds iigydontdé hatarozat
meghozataldban birdként részt vett bird 1 nem jart, nem jarhatott el sem nyomozasi biroként,
sem a vademelést megel6zden nyomozasi biré hatarozataval szembeni fellebbezés elbirdlasa
soran.

[25] Jelen tligyben bir6 1 az iigydontd hatdrozat meghozatala eldtt két hatarozat
meghozatalaban vett részt. Elsé izben a Gyéri [télétdbla 2022. oktober 26. napjan kelt
Bel.11.399/2022/3. szamu végzésének meghozatalaban vett részt, mellyel a birésag a Be. 291.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a terheltnek a vadirat benyujtasat kovetden az elséfoku itélet
kihirdetéséig fenntartott letartdztatdsanak indokoltsagat vizsgalta feliil.

[26] Ezt kovetéen a Gyéri [télétabla 2024. januar 11-én meghozott Bel.I1.422/2023/3.
szamu végzésében vett részt, amivel a Be. 291. § (2) bekezdése alapjan a terheltnek az
elséfoku birosag ligydontd hatdrozatanak kihirdetése utan elrendelt biiniligyi feliigyeletének az
indokoltsagat vizsgalta feliil. Erre azonban mar az eljaras masodfoku szakaszaban keriilt sor,
amit a védd sem tekintett a kizaras alapjanak.

[27] A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az iigydontd hatarozat meghozatal elétt az
iigyben birol
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—nem a vademelést megeldzden,

—nem nyomozasi biroként és

—nem is a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljard biroként vett részt,
hanem

— a vademelést kovetden,

— a birdsagi eljarasban,

— a kényszerintézkedés iddszakos kotelezd feliilvizsgalata targyaban elsé folyamodasu

birdként jart el.

[28] Kovetkezésképp sem nem jart el nyomozasi biroként, sem nem vett részt a nyomozasi

bird hatarozata elleni fellebbezés (illetve az ligydontd hatarozat elleni fellebbezést kivéve
barmilyen fellebbezés) elbiralasaban.

[29] Ez a perjogi helyzet pedig tehat valamennyi elemében eltér a Be. 14. § (3) bekezdés
a) pontjaban kizarasi okban meghatarozott esetkortdl, kovetkezésképp e torvényhely alapjan a
biré nem mindsiil kizartnak és mas olyan torvényi rendelkezés sincs, ami azt megalapozna.

[30]  Olyan perjogi helyzet pedig, amit a torvény nem mindsit kizarasi okként, a birdsag
sem tekintheti 6nallo, objektiv, mérlegelést nem igényld kizarasi oknak, mert azzal jogot
alkotna; azaz, nincs olyan tény, koriilmény, ami minden esetben és minden tligyben, tovabbi
vizsgalat nélkiil — akar — elfogultsag cimén kizartsagot eredményezne, hanem azt mindig az
adott ligyben ¢és az adott perjogi helyzetben kell vizsgélni és csak olyan konkrét okok, tények
alapjan allapithatdo meg, amelyek alatdmasztjak a bironak a konkrét igyben valo6 elfogultsagat
(Kuria Bhar.11.848/2022/59).

[31]  Ekként azon tény, hogy a masodfoku ligydontd hatarozat meghozataldban részes bird
kordbban az {igy ugyanazon, masodfoku birdsagi szakaszdban a kényszerintézkedés
indokoltsaganak feliilvizsgélata soran eljart, a Be. 14. § (3) bekezdés szerinti kizdrasi oknak
az idobeli hatalyra vonatkoz6 szabalyok figyelmen kiviil hagyasa mellett sem felel meg, igy
az alapjan a bird az ligy elintézésébdl kizartnak nem tekinthetd.

[32] 4.2. Ugyanakkor a fenti alkotmanyos kotelezettsége folytan a Kuria a véddi okfejtést
érdemben is megvizsgalta.

[33] Kiindulépontként a Kuria a titkos informaciogytijtés soran eljart birora utal, aki a Be.
14. § (1) bekezdés d) pontja szerint azért nem jarhat el a késdbbiekben biroként, mert a titkos
informéciogylijtés soran szamos olyan informéci6 juthat a tudomdasara, ami a késébbiekben
nem képezi az eljaras targyat vagy nem hasznalhato fel a perben bizonyitékként. gy eldallhat
az a helyzet, hogy ezek az altala megismert tények befolyasolhatjdk az érdemi elbiralas soran
is. Hasonld a helyzet a nyomozasi bird kapcsan is, aki a nyomozas soran nem kizartan szintén
eltérd bizonyitékkdr alapjdn hozza meg dontéseit. Ezt a gondolatmenetet vitte tovabb az
Alkotmanybirdsag a biintetdeljardas vademelést megel6z6 szakaszaban eljart torvényszéki
bird, majd a nyomozas soran a nyomozasi bird hatdrozata elleni fellebbezésben eljart bird
tekintetében [34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat és 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat]. A
nyomozas soran sincs még vad, a nyomozas sordn is lehetnek még olyan cselekmények, olyan
adatok, bizonyitékok, amelyek a késobbiekben nem képezik az eljards targyat és ezek is
befolyasolhatndk a vademelést kovetden eljard birdt, legaldbbis ennek az elvi lehetdségét
felvetik; ezért van relevans jelentdsége a vademelés elott és a vademelés utan eljard birak
személyi kiilonbozdségének.

[34]  Ezzel szemben a vademelést kovetden szamos olyan perjogi helyzet allhat eld, amikor
a vadat elbiral6 bironak Ujra kell kezdenie (meg kell ismételnie) az akar 4ltala korabban mar
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lefolytatott bizonyitdst és azt a torvény kifejezetten lehetdvé teszi, mert a kordbban irt
aggalyok ezen eljarasi szakaszon beliil fogalmilag fel sem meriilhetnek.

[35] A Be. 518. § (3) bekezdése szerint, ha a tandcs Osszetételében valtozas tortént, vagy a
korabbi targyalasi hatarnap 6ta hat honap eltelt, a targyalast az ligyész, a vadlott vagy a védo
inditvanyara meg kell ismételni; ebben az esetben semmi akadalya nincs az addig eljart biro
tovabbi eljarasdnak. A biintetdvégzés esetében a bird az ligyiratok alapjan ligydontd
hatarozatot hoz, torvényben eldirt kizarasi ok hidnyaban mégis eljarhat a tovabbiakban is, ha
az arra jogosultak targyalas tartasat inditvanyozzak (Be. 742-743. §). A Be. 14. § (3) bekezdés
c) pontjara tekintettel nem kizart ugyanazon bird eljarasa a megismételt eljarasban, ha a
hatalyon kiviil helyezésre nem a hatdrozat megalapozatlansaga folytan keriilt sor, az emlitett
torvényhely (5) bekezdése pedig kifejezetten megengedi annak a birénak a részvételét a
megismételt eljaras alapjan hozott hatarozat feliilbiralatdban, aki a hatdlyon kiviil helyezd
hatdrozat meghozatalaban részt vett. A Be. 14. § (6) bekezdése a terhelt tavollétében hozott
hatarozat elleni kotelezé pertjitasban ugyancsak kifejezetten megengedi a perqjitassal
tamadott hatarozat meghozatalaban részt vett bird eljarasat is.

[36] Kovetkezésképp onmagaban nem kizar6 ok, ha az ligyben korabban — azonos eljarasi
szakaszon beliil — a bir6 egy ligyben mar eljart vagy hatarozatot hozott.

[37] A targykdrben hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok egybehangzé tartalma szerint a
bird kizartsdgdnak ereddje az, hogy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés
elbirdlasaban a vademelés elott jart el. Ezen rendelkezésnek a II. rendil terhelt véddje altal
hivatkozott alkotméanybirdsagi hatdrozatokat figyelembe véve éppen az az alapja, hogy a
tisztességes eljarast azért sérti az ilyen bird eljarasa, mert a vademelés elott megismerheti akar
azokat a nyomozati iratokat is, amelyek késdbb a vad alatamasztdsdra nem keriilnek
benyujtasra, ezért olyan tobblet-ismeretekkel rendelkezik, amely az {igy partatlan elbirdlasat
kérddjelezi meg; masrészt pedig a partatlansadg azaltal sériil, hogy a személy elleni biroi
engedélyes kényszerintézkedés targyaban hozott dontés meghozatalakor sziikségszerlien
mérlegeli a blincselekményét megalapozott gyanujahoz sziikséges mértékben a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, igy el6zetes benyomdsa alakulhat ki az érintett terhelt biintet6jogi
felelosségérdl. Az Alkotméanybirdsag hatarozataiban ezen okok fenndlldsa esetére allapitotta
meg a partatlansag sérelmét és hatarozatainak elvi alapja éppen a vademelés el6tt és utan
eljard bird altal megismerhetd informéciok és bizonyitékok eltérd kore és az eldbbiek alapjan
kialakul6 birdi meggy6z6dés kihatasa az ligy érdemi elbirdlasara. Ez a kérdéskor azonban a
vademelést kovetden fogalmilag nem meriilhet fel (Kuria Bhar.I1.848/2022/59.).

[38] Az Alkotmanybirosdg a 3342/2017. (XII. 20.) AB hatarozat (44) ¢és (45)
bekezdésében is azt fejtette ki, miszerint a vademelés 1ényeges hatdsa, hogy a vad alapjaul
szolgalo ¢€s a targyalasi szakban beszerzett bizonyitékok a tovabbi eljards soran kivétel nélkiil
hozzatérhetok mind az itélkezd, mind a kényszerintézkedés targydban eljard birdk szamara,
fiiggetleniil attdl, hogy ezek koziil az itélkezd birdk melyeket, hogyan értékelik. A vademelést
kovetden nem fordulhat eld, hogy valamely kényszerintézkedés targyaban dontést hozo — és
az eljaras késobbi szakaszdban az adott iigyben magasabb fokon itélkez6 — bird olyan
bizonyitékokat, adatokat ismerjen meg, amelyekhez az itélkezd tevékenysége soran mar nem
férhet hozza. Az Alkotmanybirdsadg korabbi hatarozatai az eljaras korabbi, vagyis a birosagi
szakaszt megel0z6 szakaszaban eljart, a nyomozasi birdi feladatokat ellatd birok
vonatkozédsaban allapitanak meg alkotmanyos kovetelményt, vagyis csak kiillonb6zd eljarasi
szakaszokra vonatkoznak, azonos eljarasi szakaszokban hozott dontésekre (igy az azonos
eljarasi szakaszban hozott kiilonb6zd hatarozatok feliilbiralatara, vagy — ha csak a Be.
masként nem rendelkezik — a masodfoku és a hatalyon kiviil helyezést kvetden megismételt
eljarasokra) nem. Az azonos eljarasi szakaszban hozott dontések az eljard bird vagy birdi
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tanacs Osszetétele szempontjabol nem hozhatok Osszefiiggésbe a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo joggal {3096/2017. (IV. 28.) AB végzés indokolas [10] bekezdés}.

[39] Kovetkezésképp az Alkotmanybirdsag mar allast foglalt annak kapcsan is, hogy a
hatdrozataiban a vademelést megeldzden eljart bird vademelést kovetd eljardsa tekintetében
kifejtettek nem vonatkoztathatok az azonos eljarasi szakaszon beliil eljar6 birdra. Az
Alkotmanybirdsag ezen vilagos ofejtése mas hatarozatainak semmiféle értelmezésével nem
fordithato az ellenkezdjére.

[40] Az iligyben tehat a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétlen eljarasi
szabalysértés nem valosult meg.

[41] Mindezekre tekintettel a Kuria — mivel nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést
sem, aminek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[42] A dontés elvi tartalma

A vademelést kovetden kényszerintézkedés elrendelésében, avagy fenntartasaban dontd bird
ezen okbol nem valik kizartta az érdemi, ligydont6 hatarozat meghozatalabol.

[43] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[44] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, mig a Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgélati inditvany
azonos tartalommal csak egyszer terjeszthetd eld. A Be. 656. § (4) bekezdése szerint az ilyen
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. aprilis 17.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Antal s.k. eléad6 bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bir6, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Metzing Marton s.k. bird



