DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.247/2022/6. szdm

A Debreceni [télstabla a Szaboné dr. Sipos Gabriella iigyvéd (cim) Altal
képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. ...... kamarai jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen kdzhatalom gyakorlasaval okozott kar megfizetése irant
inditott perében a Miskolci Torvényszék 21.P.20.290/2021/27. szamu itélete ellen a felperes
altal 30. sorszam alatt elOterjesztett és 34. sorszdm alatt kiegészitett fellebbezése folytdn —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az allam terhén marado
els6foku eljarasi illeték dsszege 36 000 (harminchatezer) forint.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperessel szemben a Miskolci Jarasbirosag elott 12.P.20.242/2014. szam
alatt volt folyamatban gondnokséag ala helyezés iranti per. Ennek a pernek a folyamatban léte
alatt a felperes 2014. november 6-an az el6z0 nap kelt elézetes nyilatkozatat kérte
nyilvantartdsba venni, amelyben cselekvoképességének jovObeni részleges vagy teljes
korlatozésa esetére gondnokaul kérte elsddlegesen ¢édesanyjat, 'édesanyja neve'-t,
masodlagosan pedig testvérét, 'testvér neve'-t kirendelni. A 2015. februar 15. napjan kelt
kérelem kiegészitésében — ¢és 2015. februdr 16-an az eldzetes jognyilatkozatra vonatkozd
nemperes eljarasban — pedig akként nyilatkozott, hogy minden idegen személyt kéri a
gondnokrendelésbol kizarni. A felperes eldzetes jognyilatkozatat a Miskolci Jarasbirosag
11.Pk.53.843/2014/11. sorszam alatt a 2015. februar 24-én kelt végzésével nyilvantartasba
vette.

[2] A Miskolci Jéarasbirosdgg a 2014. november 6. napjan kelt
12.P.20.242/2014/45. szamu itéletével a felperest cselekvoképességet részlegesen korlatozéd
gondnoksag ald helyezte, a peres eljarasok, az ligyészségi €s kozigazgatasi hatdsagi eljarasok
inditdsa és vitele iigycsoport vonatkozasaban. A birésag az alperes altal tett eldzetes
jognyilatkozat alkalmazasanak elrendelését melldzte, amelyet azzal indokolt, hogy az abban
megjelolt személyektdl nem lenne elvarhatd, hogy a felperes valds érdekeit mérlegelve
megovjak Ot a gondnoksag ald helyezés korében érintett tigycsoportba tartozd itigyek
folytatasatol és kezdeményezésétdl. A Miskolei Torvényszék 1.P£.20.078/2015/53. szamu
itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta.

[3] A .... Megyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: jarasi
hivatal) a jogerds itélet alapjan a gondnok kijeldlése iranti ligyben eldszor 2015. augusztus
12-én 10 oOrdra — amely 1déz6 végzését a felperes 2015. augusztus 14-én a postahivatalban
vette at —, majd 2015. augusztus 26-an 10 o6rara — amely 1déz0 végzését a felperes 2015.
szeptember 1-jén a postahivatalban vette 4t —, majd 2015.szeptember 16-an 10 6rai id6pontra
— amely 1déz6 végzését a felperes 2015. szeptember 18-an a postahivatalban vette 4t — a
gondnoki tisztség viselésére alkalmas hozzatartoz6 megjelenésére valo felhivassal kisérelte
meg a felperes meghallgatasra idézését. A felperes 2015. szeptember 1. €s 2. napjan az
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els6fokon eljar6 gyamhivatal kizarasara iranyuld kérelmet terjesztett elé6 — amellyel a
kirendelt eseti gondnoka egyetértett —, és amelyet azzal indokolt, hogy a ... Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatal Gyamiigyi Osztaly Gyamhivatala korabbi eljardsa miatt per van
folyamatban a Miskolci Torvényszéken, és ebben a perben a gyamhatosag altal kijelolt
gondnoknak kellene majd eljarnia. A feliigyeleti szerv vezetdje 2015. oktober 12. napjan kelt
végzéssel a felperes kizarasi kérelmét elutasitotta; a jarasi hivatal — miutdn megsziintette a
kizarasi kérelem elintézésére tekintettel elrendelt eljaras felfliggesztését — ezt kovetden a
2015. oktober 21-én meghozott 'hatarozat szdma' szdmu hatarozatdval a felperes részére
'gondnok neve' hivatdsos gondnokot rendelte ki gondnokul. A hatdrozat indokolésa
hivatkozott a gondnoksag ald helyezési eljarasban hozott elsd- és masodfoku birdsagi itéletre,
¢s arra, hogy noha megkisérelt az eljardsban kornyezettanulmanyt is beszerezni, azonban a
felkért illetékes csalddgondozod a gondnokolt, illetve hozzatartozdjanak egylittmiikodése
hidnyéaban a kornyezettanulmanyt nem tudta elkésziteni. Ramutatott arra, hogy a gondnokolt
az idézéseket késve, a megjelenési hatarnapot kovetden vette at, irasbeli nyilatkozataban
pedig egyrészt az eljard jarasi hivatal kizarasat kérte a gondnok kijeldlése iranti eljarasbol,
masrészt megjelolte édesanyjat és testvérét, mint gondnokaul kirendelheté személyeket.
Kiemelte a hatarozat indokolasa, hogy a birdsag jogerds itélete alapjan a jarasi hivatalnak a
felperes eldzetes jognyilatkozatat nem kell alkalmaznia a gondnok kirendelésekor. A jarasi
hivatal el6tti eljarasban pedig a felperes tovabbra is csak édesanyjat, illetve testvérét kérte
kijeldlni gondnokul. A felperes a hatarozattal szemben fellebbezést, majd az ezen fellebbezést
tartalmaz6 jognyilatkozata érvényességéhez sziikséges tobb eseti gondnok kirendelése
targyaban hozott hatarozatokkal szemben is fellebbezéseket nyujtott be.

[4] A Kuria a felperes altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban 2016.
majus 10. napjan hozott Pfv.I1.21.762/2015/14. szdmu itéletével a jogerds itéletet az elséfoku
birosag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, €¢s a gondnoksag ala helyezés iranti
keresetét elutasitotta. A Miskolci Jarasbirdsdg a Kuria itéletét a jarasi hivatal részére 2016.
junius 21. napjan kézbesitette. Ezt kovetden a jarasi hivatal a felperes gondnoksagi ligyét
megsziintette, és a felperes részére kirendelt hivatasos gondnokot, valamint eseti gondnokokat
tisztségiik alol felmentette.

[5] A gondnok kirendeléséhez kapcsolodoan a felperes szamos — eredményre
nem vezetett — jogorvoslatot, kdzigazgatasi pert, valamint a hivatasos gondnokkal szemben
személyiségi jog megsértése iranti pert is kezdeményezett.

[6] A felperes a jelen perben eldterjesztett keresetében kérte annak a
megallapitasat, hogy az emberi méltésaghoz és oOnrendelkezéshez vald jogat az alperes
megsértette azzal, hogy a gondnokot kirendeldé hatarozat meghozatalat megel6zéen a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség ellenére a
tényallast nem tisztdzta, a gyamhatdsdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol szold 149/1998. (IX.10.) Kormény-rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 131. § (3)
bekezdés ellenére sem hallgatta meg a gondnoksag ala helyezéssel érintett személyt, illetve a
gondnoki tisztségre a felperes altal megnevezett személyeket, a nyilvantartasba vett el6zetes
jognyilatkozat tartamat nem vette figyelembe. Az altala megjelolt személyek melldzésének
indokai nem megfeleldek, és nem valos az a gondnokrendeld hatarozati megallapitas, hogy a
felperes érdekeivel ellentétes lett volna a hozzatartozok kirendelése, ennek indokait sem
jelolte meg a hatdrozat. A hatdrozat elézetesen végrehajthatovad nyilvanitasa szintén
torvénysértd volt. Mindezen feliil hivatkozott arra is, hogy az alperes a gondnokrendelési
eljaras soran megsértette a tisztességes ligyintézéshez fliz6d6 jogat, valamint a hatosag
egylttmiikddésére vonatkoz6 kotelezettségét sem teljesitette, és a két jogsértés miatt
egyenként 50 000 forint 0sszegli sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. A
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tisztességes eljarashoz vald jog megsértése kapcsan kérte figyelembe venni, hogy a
meghallgatasra kitlizott idépontokat megel6z6 8 nappal korabban a felperes nem kapta meg
az idézéseket, valamint hogy nem volt meghallgatds a hivatdsos gondnok kirendelése elétt,
igy a hatosag nem tisztazta a tényallast, bizonyitast nem folytatott le. Az egylittmiikodési
kotelezettség megsértése korében arra hivatkozott, hogy az alperes nem megfelelden
értékelte, miszerint a felperes érdekeivel ellentétes lenne a hozzatartoz6 kirendelése, €s errdl
konkrét indokolast sem tartalmazott a gondnokrendeld hatérozat.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy jogsértést nem kdvetett el, a
jogszabalyoknak megfelelden jart el. A felperes személyes meghallgatasat tobbszor is
megkisérelte, de a felperes az idézéseket nem vette kézhez, vagy csak a kitlizott idépontokat
kovetden; hatarozatat a kelld indokolassal is ellatta.

[8] Az els6fokt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezett a
le nem rétt 42 000 forint 6sszegli eljarasi illeték allam altali viselésérdl.

[9] Felhivta a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) 6:548. § (1) bekezdését, 2:42. § (2) bekezdését, valamint 2:52. § (1) bekezdését. Ezen
jogszabalyi rendelkezések kapcsan a kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités iranti
felelosség feltételeit annyiban taldlta fenndllonak, hogy a felperes a sérelmezett eljarasban
kimeritette a rendelkezésre allo rendes jogorvoslati lehetdségeket, a gondnokrendelés soran az
alperes kozhatalmi feladatot latott el, és a felperes altal sérelmezett hatarozatokat is az erre
kiterjed6 hataskdrben hozta meg.

[10] A Kiuria Pfv.IV.20.997/2017/4. szamu eseti dontésére valo hivatkozéssal ugy
foglalt allast, hogy noha a felperes altal hivatkozott tisztességes iigyintézéshez, valamint az
egyittmiikddési kotelezettséggel kapcsolatos partatlan eljardshoz fiiz6dé jog alkotményos
alapjogok, de ezek nem a személyiség szabad kibontakozasat szolgéljdk, csupan eljarasi
garancidkat jelentenek. A sérelemdij azonban kizarolag személyhez {iiz6d6 jog
megsértésének szubjektiv kdvetkezményeképpen alkalmazhatd, ezért az ezen a cimen
igényelt egyenként 50 000 forint Osszegli sérelemdij megfizetésére vonatkoz6 kereset
elutasitdsanak volt helye.

[11] A tovabbi keresettel érvényesitett emberi méltosaghoz vald jog, valamint az
onrendelkezéshez valo jog kapcsan pedig kifejtette, hogy azok kétségteleniil a Ptk. altal
nevesitett személyiségi jogok, ezért azt kellett vizsgalnia a birésagnak, hogy a felperes altal
megjelolt jogsértések megvalosultak-e, €s ha igen, azok kovetkeztében a személyiségi joga
sériilt-e. E vonatkozasban felhivta, hogy az alperes felelésségének megallapitasahoz két
konjunktiv feltétel egyiittes fennallasa sziikséges. Az egyik, hogy a hatosag olyan jogszabalyi
rendelkezést szegjen meg, ami egyértelmii és mérlegelést nem igényel, vagy ha mérlegelési
jogkdrben jar el, ugy kirivoan sulyos mérlegelési hibat kovessen el. A masik feltétel pedig az,
hogy a hatosag az eljarasi szabalysértést kifejezetten a fél személyiségének 1ényegét alkotd
ismérvek miatt kdvesse el, vagy az eljarasi szabalysértés kovetkezményeként alakuljon ki a
fél személyiségének 1ényegi vondsat érintd sérelem.

[12] Mindezekkel 0sszefliggésben azt kellett vizsgalni, hogy a hivatdsos gondnokot
kirendeld és eldzetesen végrehajthatova nyilvanitott alperesi hatarozat meghozataldig terjedd
eljarasban az alperes a ra vonatkozd jogszabalyoknak alakilag és tartalmilag is megfeleld
hatarozatot hozott-e, illetdleg az esetleges eljarasi jogsértéssel a felperes keresetben
hivatkozott személyiségi jogait megsértette-e; ezért sziikségtelen volt a hivatdsos gondnok ¢€s
a felperes édesanyja tantikénti meghallgatasa. Nem taldlta ezzel 6sszefiiggésben relevansnak a
gondnokrendeld hatarozat egy izben kijavitdsat, valamint a részére korabban kirendelt
hivatasos gondnokok eljarasaval osszefiiggd kifogasokat. Kiemelte, hogy az alperes a Ket. 50.
§ (1) bekezdése, (5) és (6) bekezdései, 72. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 101. § (5) és (6)
bekezdései alapjan eleget tett a tényallas tisztazasi kotelezettségének: a hivatdsos gondnok
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kirendelésére a rendelkezésre all6 adatok, nyilatkozatok helytallo értékelésével kertilt sor. Az
igyben rendelkezésre all6 bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és a felperes
érdekeinek szem eldtt tartasdval hozta meg dontését, a Ptk. 2:31. §-abol fakado
kotelezettségét teljesitette, azaz igyekezett gondnok kirendelése utjan biztositani a gondnokolt
védelmét, személyi és vagyoni érdekeinek oltalmat. Nem volt megallapithato, hogy
egyértelmii és masként nem értelmezhetd, mérlegelést nem tiird szabalyt megsértett volna,
mint ahogy az sem, hogy valamely jogalkalmazdi mérlegelése soran vétett volna sulyos hibat.
A tovabbi esetlegesen beszerezhetd bizonyitékok hidnya pedig nem rohaté fel az alperesnek:
megkisérelte ugyanis a gondnokolt, illetve az altala megjelolt hozzatartoz6 meghallgatasat is,
amely elmaradésa azért nem volt részére felrohatd, mert a felperes a kitlizott idépontokban
nem jelent meg és bar az erre vonatkozd felhivést ismerte, mégsem jelolte meg tovabbi
hozzatartozgjat; tovabba intézkedett a kornyezettanulmany beszerzése feldl is.

[13] Az elséfoku itélet szerint alaptalan volt a felperes allitdsa, miszerint az eldzetes
nyilatkozat mell6zését az alperes nem indokolta. A hatdrozat hivatkozott a Gyer. 126/F. § (1)
bekezdés a) pontjara, és arra, hogy a felperes eldzetes nyilatkozatanak alkalmazasat a birdsag
nem rendelte el, és a jarasi hivatal a sajat allaspontjaként fogadta el az itélet erre vonatkozo
indokait. Ugyancsak a birosdg indokoldsat idézte annak magyarazatdul, hogy a
gondnokrendelés soran miért nem a felperes altal megjeldlt hozzatartozokat rendelte ki.

[14] Megallapitotta az elséfoku itélet azt is, hogy a Ket. 101. § (6) bekezdésében
irtak ellenére a kifogasolt hatarozat az azonnali végrehajtas elrendelésére vonatkozé indokok
rogzitését nem tartalmazta. E kdrben azonban ramutatott arra, hogy €ppen a felperes érdekét
szolgalta az azonnali végrehajtas elrendelése, és bar ezt kétségteleniil indokolnia kellett volna,
am ez nem volt olyan stlyl jogszabalysértés, amely az alperes feleldsségét megalapozhatna.

[15] Mindezen feliil az els6foku birésag azt is kifejtette, hogy a felperes altal
jogsértéonek allitott magatartdsok egyébként sem ¢érintették a felperes személyiségének
lényegét alkotd barmely tulajdonsagat. Mindezek alapjan nem volt megallapithaté az emberi
méltosdghoz valod jog, valamint az onrendelkezéshez vald jog sérelme, ezért a jogsértés
megallapitasara irdnyuld és a sérelemdij iranti szankci6 alkalmazasanak sem volt helye.

[16] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a keresetének vald helyt adast, masodlagosan pedig
az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitasat. A felperes a
fellebbezésében megismételte a keresetében eldadottakat; eléadta ezen til, hogy az elséfoku
itélet indokolasdnak ténymegallapitasai okszerltlenek, a periratokkal Osszhangban nem
alléak, az abbol levont jogkoOvetkeztetések kirivoan tévesek. Ezt meghaladéan szadmos
jogszabalyhelyet felsorolt, amelyeket allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasaval, az
itéleti rendelkezéssel, valamint annak indokoldsdval megsértett. Ennek keretében arra
hivatkozott, hogy az els6foku eljarasban sériilt Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (1)-(2)
bekezdése, a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése, 6:519. §-a, 6:548. § (1) bekezdése, 2:42. § (2)
bekezdése, 2:51. § (1) bekezdés a) pontja, 2:52. § (1) bekezdése; a Ket. 4. § (1), (2) és (3)
bekezdése, 1. § (1) és (2) bekezdése; a Pp. 322. § (4) bekezdése, 110. § (2) bekezdése, 214. §
(1) bekezdése, 276. § (1) bekezdése, 279. § (1) bekezdése, 346. § (4) és (5) bekezdései, 181. §
(1) és (2) bekezdése, 199. § (2) bekezdésének b) és c) pontja és (4) bekezdése, 237. § (1), (4)
¢és (5) bekezdései, 179. § (2) bekezdése, 160. § (2) bekezdése, 67. § (1) bekezdése, 70. §-a, 72.
§ (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, tovabba az 1/2009. PK vélemény 2., 4. és 7. pontja.

[17] A masodfoku eljarasban az alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.
[18] Az itélotabla a fellebbezést a kovetkezok szerint nem talélta alaposnak:
[19] Az elséfoku birosag eljarasa soran az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését

kivalto eljarasi szabalysértés nem tortént (Pp. 379. és 380. §), az itéldtabla anyagi pervezetést
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nem tartott indokoltnak [Pp. 370. § (4) bekezdés], az els6foku birosag itéletét a fellebbezés €s
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil [Pp. 370. § (1) bekezdés]. Az elséfoku
birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben teljeskdriien feltarta, és azt a
bizonyitékok logikus ¢és okszeri mérlegelése alapjan, helytalloan allapitotta meg, a
jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden hivta fel és a jogvita elbirdlasdhoz helytalldan
alkalmazta, helyesen kovetkeztetett a kereset megalapozatlansagéara, érdemi dontése jogi
érveit az itélotabla, a kovetkezdk szerinti kisebb pontositasokkal osztotta.

[20] Csupan a fellebbezésekben eldadottakra tekintettel mutat rd az itélétabla az
alabbiakra:
[21] A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése értelmében az emberi méltdosagot €s az abbol

fakadd személyiségi jogokat mindenki kdoteles tiszteletben tartani. A Ptk. generadlklauzula
rendelkezése altalanos jelleggel védi — a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat altal is kifejtettek
szerint, az emberi méltosagbol mint anyajogbol eredd, csak egyes kiemelt jogok esetén
torvényi szinten is nevesitett, de a birdi gyakorlat altal fejlesztheté — személyiségi jogokat, és
abszolut jellegli jogviszonyt teremt a jogalany testi, lelki, fizikai egységének sérthetetlensége
altal konkretizalt jogosult €s vele szemben valamennyi mas kotelezett kozott.

[22] Bar a torvény a példalozo felsorolas alapjan maga sem kivanja szilikiteni a
személyiségi jogvédelmet meghatarozott nevesitett személyiségi jogokra, a jogvédelem nem
lehet parttalan, személyiségvédelmi igény érvényesitésére csak olyan jogsértés adhat alapot,
ami a személy lényegét alkotd tulajdonsdgok miatt, az emberi 1étbol és méltosagbol
levezethetd jogosultsdgok sérelmébdl eredden tortént. Mas jogteriiletre — igy a gondnoksag
ala helyezésre, a gondnok kirendelésére — tartoz6 vitdk azonban énmagukban nem alapoznak
meg személyiségi jogvédelmet még akkor sem, ha az érintett egyes jogosultsdgai akar
sériiltek; ahhoz az szilikséges, hogy a jogsértésre kifejezetten az érintett személyiségének
ismérveét alkotd tényezokre tekintettel kertiljon sor. A szubjektiv sértettség érzete — mivel az
abszolut jellegli jogviszonyt nem alapoz meg — nem alkalmas a személyiségi jogi szankciok
alkalmazhat6sagara. (Ez az értelmezés kovetkezik a BH2018. 222, BDT2020. 4152 szdmon
kozzétett dontésekbol, amelyek érveit az itélotabla is osztotta.)

[23] Az ligy elbirdlasanak 1ényeges kérdése volt az, hogy a felperes altal hivatkozott
jogsértések, még azok valdsdga esetén is, alkalmasak voltak-e a személyiségi jog
megsértésére; tekintettel arra, hogy a felperes kizardlag — az altala allitott — személyiségi
jogok megsértése miatt alkalmazhatd szankcidkat — a személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa és sérelemdij — igényelt. Egyetértett az itélotabla az elséfoku birosag jogi
allaspontjaval, amely szerint a tisztességes ligyintézéshez, valamint az egyiittmiikodési
kotelezettséggel kapcsolatos partatlan eljdrashoz fiiz6dé jog nem mindsiill személyiségi
jognak, igy esetleges sérelmeik sem alapozhatjdk meg a személyiségi jogi
jogkovetkezmények alkalmazasat. Az alperes a kozigazgatasi eljardsban a felperes altal
allitott jogsértései — a tényallas tisztazdsanak elmaraddsa, a gondnoksag ala helyezéssel
érintett személy, illetve a gondnoki tisztségre a felperes altal megnevezett személyek
meghallgatasanak hianya, a nyilvantartasba vett el6zetes jognyilatkozat tartamanak figyelmen
kiviil hagyasa, a hatarozat indokolasbeli hidnyai, a torvényi feltételek nélkiil az eldzetesen
végrehajthatova nyilvanitasa —, azok megvalosuldsuk esetén sem iranyultak a felperes
személyiségét alkoto Iényeges ismérvek ellen, nem tehetdk olyan megéllapitasok, hogy ezeket
a cselekményeket az alperes kifejezetten a felperes személye ellen irdnyulva tette volna, vagy
ezek kovetkezménye érintette volna a felperes személyét. Egy hatosag jogsértd magatartasa
nem valtja ki Onmagdban a személyiségi jogvédelmet, ehhez sziikséges valamilyen
tobblettényallasi elem, igy a személy emberi mivoltadban megaldzasa, méltatlan helyzetbe
hozasa (ilyen kovetkeztetést tartalmaznak az EBH1999. 15. és a BDT2020. 4152. szdmon
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kozzétett dontések, amelyek érveit az itélétabla is osztotta). Ilyen tobblettényallasi elem
azonban a jelen ligyben nem volt megéllapithato.

[24] A személyiségi jogsértés hidnyaban sziikségtelen volt annak a részletes
vizsgalata, hogy az alperes részér6l az eljarasa soran hivatkozott magatartasok egyébként
jogsértdek voltak-e; mindezzel egylitt is osztotta az itélotdbla az els6fokt birdsdgnak a
jogseértések hianyara kialakitott jogi allaspontjat, igy az altala megjeldlt személyek gondnokul
kirendelésének elmaradasat, a felperesnek kiildott idézések soran vétett eljarasi szabalysértést,
a gyamhatdsagi eljaras felfiiggesztését, a felperes gyamhatosagi meghallgatasaval 0sszefiiggd
kifogasait, a gondnokrendeléssel kapcsolatos dontés indokolasat, az elézetes végrehajthatdsag
elrendelését és annak indokoldsat érintden minden részében egyetértett az elséfoku itélet
indokaival. A fellebbezés Iényegében megismételte az elséfoku eljarasban ezzel kapcsolatban
tett felperesi nyilatkozatokat, amelyek alaptalansdganak indokaira az elséfoku itélet kelld
részletességgel kitért, annak megismétlését az itéldtabla nem talalta sziikségesnek.

[25] A fellebbezés hivatkozasa szerint az elséfoku birdsag megsértette
Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (1)-(2) bekezdését. Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas
utolso elotti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C)
cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdése alapjan az
Alaptorvény nem jogszabaly. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan annak
vizsgalatara, hogy egy birosagi itélet sérti-e az Alaptorvényt, kizarolag az Alkotmanybirdsag
jogosult (Kuria Pfv.I11.21.323/2020/7. szamu itéletének [41] pontja).

[26] A felperes hivatkozott a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésének, 6:519. §-anak, 6:548. §
(1) bekezdésének, 2:42. § (2) bekezdésének, 2:51. § (1) bekezdése a) pontjanak, 2:52. § (1)
bekezdésének a sérelmére. Azt ugyanakkor a fellebbezés nem tartalmazza, hogy pontosan az
elsofoku birdsag mely itéleti rendelkezésével vagy indokoldsaval, esetleges eljarasaval
sértette az emlitett anyagi jogi rendelkezéseket. Mindezzel egyiitt a polgari anyagi jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkozasbol kovetkezéen a felperes nem értett egyet a személyiségi
jogsértésért valo felelosség tekintetében kialakitott els6foku itéleti megallapitassal. Az
itélotabla az eldzdekben kifejtett jogi allaspontja szerint viszont ebben a korben nem talalta
jogszabalysértdnek az elséfoku itéletet, és a felhivott jogszabalyi rendelkezések sérelmét sem
allapitotta meg.

[27] Nem volt megéllapithatd az elséfoku birdsag eljarasaban, hogy sériilt volna a
fellebbezés altal hivatkozott Ket. 1. § (1) és (2) bekezdése, valamint 4. § (1), (2) és (3)
bekezdése. Ezzel a hivatkozassal a felperes az alperes kozigazgatasi eljarasban tett
cselekményei mindsitését timadta, ezzel szemben az itél6tabla osztotta azt az elséfoku jogi
kovetkeztetést, hogy az alperes hivatkozott cselekményei nem {itkdztek az eljarasi
rendelkezésekbe, mindennek azonban az ligy elbiralasa tekintetében érdemi jelentdsége, a
személyiségi jogsértés hidnya miatt, egyébként sem volt.

[28] A felperes hivatkozott tovabba egyes perrendi szabalyok megsértésére, igy
allitotta a Pp. 322. § (4) bekezdésének, 110. § (2) bekezdésének, 214. § (1) bekezdésének és
276. § (1) bekezdésének a sérelmét. Az els6foku birosdg a kormanyhivatal eljarasanak iratait
beszerezte, és bar kétségtelen, hogy a gyamhivatali eljaras iratanyagat nem csatolta az gy
irataithoz, de erre a per eldontéséhez nem is volt sziikség. A felperes hivatkozasaval
ellentétben a per eldontéséhez sziikséges bizonyitdst lefolytatta a birdsag, a melldzott
tanuibizonyitast pedig az elséfoku itélet pontosan indokolta, az abban irtakkal az itélotabla
mindenben egyetért. Nem sértette az elsdfoki birosdg a fellebbezés altal ugyancsak
hivatkozott Pp. 279. § (1) bekezdését, tovabba a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit sem. A
tényallas megallapitdsahoz sziikséges mérlegelést a jogszabalyoknak megfelelden végezte el,
az itélet tartalma mindenben megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, a birdsag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo6 kérelmét, illetve nyilatkozatat és
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azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a
jogi indokolast kell6 mértékben tartalmazza. A tényallds az eljarasjogi jogszabalyoknak
megfelel és okszerlien all Gsszhangban a peradatokkal. Ugyancsak nem foghat helyt a
fellebbezés azon hivatkozédsa, miszerint az elséfokil birésag nem jelolte meg az itéletben,
hogy mely bizonyitékoknak tulajdonitott jelentds bizonyitd erdt és a mérlegelésnél mit vett
iranyadonak. A perbeli tényallas ugyanis dontden okiratokkal, elsddlegesen kozokiratokkal
igazolt tényekbdl 4ll, a relevans tényallas megallapitdsdhoz nem volt sziikség az egyes
bizonyitékok bizonyitd erejének Osszevetésére. Azok ugyanis még csak részben sem alltak
egymassal ellentétben, valamennyi bizonyiték ugyanazon tényallds megallapitasara adott
lehetéséget. Ekként ugyancsak nem helytallo az a felperesi hivatkozas, hogy a bizonyitékokat
nem Osszességiikben értékelte volna az elséfoku birdsdg. A perben nem meriiltek fel
egymasnak ellentmond6 tartalmi bizonyitékok, igy az ezzel Osszefiiggd fellebbezési
hivatkozas sem alapos, ahogy az sem, miszerint az itélet indokolasa az itélet alapjaul szolgalo
Osszes jogszabalyt, illetve ezek értelmezését ne tartalmazta volna. A per eldontéséhez
sziikséges tényallast szabalyozo valamennyi jogszabalyt tartalmazza az elséfoku birosag
itélete, nem volt sziikség arra, hogy a felperes altal hianyolt, a fellebbezésben részletesen
felsorolt tovabbi jogszabalyhelyeket is idézze és azokat értelmezze.

[29] A fellebbezés az 1/2009. PK vélemény 2., 4. és 7. pontjaiban foglaltakra valo
hivatkozéasa ugyancsak nem foghat helyt. Az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az 1j
Pp. hatdlybalépése folytan torténd feliilvizsgdlatardl szoldo 1/2017. Polgari jogegységi
hatarozat VII. pontja értelmében az 1/2009. PK vélemény csak a korabban hatalyos, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) alapjan elbirdland6 tigyekben
alkalmazhat6; a jelen per pedig 2018. januar 1-jét kovetden indult, arra mar a Pp. hatdlya
terjed ki. Mindezzel egyiitt a Pp. 369. § (4) bekezdése szerint a masodfoku birosig az
elséfoku birdsag itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel 0sszefiiggd részét csak
az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja és mindsitheti, Gigy, hogy egyuttal koteles
elvégezni a sajat anyagi jogi alldspontja szerint helyes anyagi pervezetést ¢€s az ezzel
Osszefliggd intézkedéseket megtenni. Az itéldtabla azonban az anyagi pervezetése
sziikségességét nem latta, mivel a per eldontése szempontjabol relevans tényallashoz
sziikséges adatok a perben bizonyitottak voltak, nem volt indok tovabbi tdjékoztatast adni a
szlikséges bizonyitasrol.

[30] A fellebbezésnek a Pp. 181. § (1) és (2) bekezdése, 199. § (2) bekezdésének b)
€s c) pontja és (4) bekezdése rendelkezéseire vald hivatkozasa is alaptalan, az els6foku
birosagnak nemcsak, hogy nem kellett, de nem is lehetett volna birdsagi meghagyassal
koteleznie az elséfoku eljarasban az alperest. Az a koriilmény, hogy az alperes ellenkérelme
nem tartalmazott minden, a felperes altal megjeldlt tartalmi elemet, nem vezethetett ahhoz,
hogy a birdsag ugy tekintse: az alperes az irasbeli ellenkérelem el6terjesztését elmulasztotta
vagy csak a keresetet altalanossagban vitatoé nyilatkozatot terjesztett eld, amely a Pp. 181. §
(1) illetve (3) bekezdése értelmében a birdsagi meghagyas kibocsatasanak a feltétele lett
volna. Az irasbeli ellenkérelem esetleges hidanyossaga, ha ezzel egyiitt megallapithato, hogy
az alperes milyen érdemi vagy alaki okbol kéri a kereset elutasitasat vagy az eljaras
megsziintetését, legfeljebb a védekezése eredményessége tekintetében értékelhetd, de nem
eredményezheti a per megalakitdsanak elmaradasat.

[31] Hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az elsdfoku birdsag a Pp.
237. § (1), (4) és (5) bekezdéseit, valamint 179. § (2) bekezdéseit is megsértette, mert nem
tette meg a sziikséges intézkedéseket a targyalas elékészitése korében, amely altalanossagban
tett hivatkozast a per iratai nem igazoltak, ellenkezdleg: az elséfoku eljards mindenben a
perrendi szabalyoknak megfelelden volt folyamatban. Ugyancsak alaptalan az a hivatkozas,
hogy a birésag megsértette volna a Pp. 160. § (2) bekezdésének rendelkezését, az elséfoku
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birosag jegyzOkonyvei a jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben megfelelnek.
Hangsulyozza az itélotabla, hogy ezek az allitott jogszabalysértések egyébként sem lettek
volna olyan jelentdségiiek, amelyek kihatottak volna az iigy érdemi elbiralasara, igy sem az
itélet megvaltoztatasara, sem a hatalyon kiviil helyezésére nem adtak volna alapot.

[32] A fellebbezés hivatkozott még a Pp. 67. § (1) bekezdésének, 70. §-anak, 72. §
(1) bekezdésének és 74. § (1) bekezdésének sérelmére, ezekhez kapcsoléddan arra, hogy az
alperes nem csatolta a jogtandcsosa részére sz6l6 meghatalmazast, igy az alperes elséfoku
eljarasban tett nyilatkozatai — képviselet hianyaban — hatéalytalanok.

[33] Azt helytalloan hivta fel a fellebbezés, hogy az els6foku eljarasban az alperes
képviselete nem felelt meg a perrendi szabalyoknak. Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017.
évi LXXVIIL. térvény (Ugyvédi tv.) 34. § (1) bekezdése szerint ugyanis ha az iigyvédi
tevékenység gyakorlasdhoz az ligyfél képviselete sziikséges, a képviseleti jog létesitésérdl
meghatalmazast kell kidllitani a megbizott részére, a 68. § (2) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a kamarai jogtanacsos munkaltatéjat altalanos vagy kiilon
meghatalmazassal képviseli, a meghatalmazésra alkalmazni kell az tigyvédi meghatalmazas
szabalyait. Nem volt azonban akadalya annak, hogy az eljarasi hibat az alperes a masodfokt
eljarasban kikiiszobolje, kiilonds figyelemmel arra, hogy a Pp. 381. § a fellebbezést elbiralo
birosagnak — a kotelez6 hatalyon kiviil helyezési okokat ide nem értve — az eljarasi hibak a
masodfokl eljarasban kikiiszobolését iranyozza eld. Az itélotabla felhivasara pedig a
képviseld — annak az egyidejii igazolasaval, hogy munkaltatéja az alperes — csatolta az
alperest6l szarmazd, a perre vonatkozo kiilon meghatalmazasat, valamint az alperestdl
szarmaz06 azon nyilatkozatot, hogy utolag hozzajarul valamennyi, a per els6- és masodfokt
eljarasaban a képviseld altal tett nyilatkozatokhoz, a képviseld cselekményeit sajatjaként
ismeri el. Mindezek alapjan a hivatkozott eljarasi hiba utdlagos kikiiszobolése miatt ez okbol
sem volt helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének vagy megvaltoztatasanak.

[34] Eszlelte azonban az itélétabla, hogy az els6foku birdsag nem megfeleld
Osszegben hatdrozta meg a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén
marado elséfoku eljarasi illeték 0sszegét. Kdvetkezetes ugyanis abban a birdi gyakorlat, hogy
a személyiségi jogi perekben amennyiben a fél a felrohatdsagtol fliggetlen szankcio mellett
pénzbeli szankcid alkalmazéasat is kéri, ugy a meg nem hatarozhaté pertargyérték az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint
szamitand6 Osszege, valamint az érvényesitett vagyoni kovetelés dsszege koziil a nagyobb
lesz az illeték alapja, azaz az eljarasi illeték alapjadul a meg nem hatarozhatd perérték akkor
vehetd figyelembe, ha az igy szamitott érték meghaladja a vagyoni kovetelést (EBH 1999.
94); az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elséfoku eljarasi illeték dsszege ezért helyesen
36 000 forint.

[35] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan, az elé6z6ek szerinti pontositdsokkal, helybenhagyta.

[36] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperes a
masodfoku eljarasban nem tett érdemi nyilatkozatot, ezért masodfokt perkoltség viselésérdl
rendelkezni nem kellett. A felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség
alapjan a le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti 0sszegli fellebbezési illeték az allam
terhén marad a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2022. oktdber 11.
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