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A Févarosi [télétabla, mint masodfokt birdsag, a felperesi képviselé (felperesi képviseld
cime; tlgyintéz6: dr. Récz Réka tigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime)
felperesnek, a alperesi képviseld (jogi képviseld cimel; ligyintéz6: dr. Kozma Anna iigyvéd)
altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen jogviszony megsziintetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 16.M.70.188/2020/52. szamu itélete ellen, a felperes 55.
sorszamu, alperes 53. sorszamu fellebbezése folytan— targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A perben felmeriilt masodfoka perkoltséget a felek maguk viseli, a 482.400
(négyszaznyolcvankettéezer- négyszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2007. november 27-t6l allt hatirozatlan idejii kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperesi munkaltatoval, els6 magéntdncos munkakorben. A felperes a
jogviszonya alatt részt vett a munkaalkalmassagi vizsgéalaton. A 2015. februar 18-1
allapotfelmérés szerint a felperes magassaga 168 cm, testsulya 57 kg, a 2016. junius 10-i
orvosi vizsgalat szerint magassaga 168 cm, testsulya 57 kg, a 2017. marcius 2-1 idészakos
orvosi vélemény szerint a teststilya 56 kg, magassaga 170 cm, munkakor ellatasara alkalmas.

[2] tanal balettigazgatd 2014. oktober 21-én kelt feljegyzésében felhivta a

crer
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tartalmazta azt is, hogy a felperessel mar tobbszor szoban egyeztettek és 2014. december 12-
ig két honap haladékot kapott arra, hogy a testsulyat a megbeszéltek szerinti mértékben
csOkkentse.

[3] A felperes a perben relevans idoszakban az alabbi darabokban Iépett fel: A
2015/2016-0s évadban darabl/szerepl, darab2 szerep2, darab3 szerep3, darab4 (szerep4),
darab5 (szerep5), darab6 (szerep6), darab7 szerep7). A 2016/2017-es évadban az aladbbi
darabokban Iépett fel: darab8 (szerep6), darab9 (szerep8), darab10 (szerep9), darab3 szerep3,
darabl1 (Anna), darab12 (szerepll), darabl13 (szerep6), A darab7 szerep7). A 2017/2018-as
¢vadban a felperes az aldbbi darabokban Iépett fel és az alabbi szerepeket tancolta: darab14
(szerepS), darab3 (arab szerep6), darab15 (szerepl2/Hanna), A darab7.

(4] Az alperesi munkaltatonadl Gn. monitoring rendszer miikodik, amelynek
lényege, hogy valamennyi eldadast az arra felkért szakértdé megtekint, aki rendszerint az
alperes valamelyik balettmestere, ¢és a szereplok teljesitményét értékeli, pontozza. A
monitoring jegyzokonyvek a balettmiivészek szamara hozzaférhetéek. A 2015., 2016. és
2017. években a felperes teljesitményét szintén értékelték a monitoring jegyzOkonyvek
szerint, ezen jegyzOkonyveket az alperes érdemi ellenkérelme mellékleteként csatolta. A
monitoring jegyzokonyvekben egyrészt értekeld pontszam szerepel 1-t6l 10-ig, valamint
szoveges értékelésre is van mod.

[5] Rendelkezésre allnak a felperes mindsitései, igy 2010. évben a felperes
,kivaloan alkalmas” mindsitést kapott, a 2013. oktdber 8-an kelt mindsités szerint a felperes
ismételten ,kivaléan alkalmas” mindsitést kapott. A perben relevans mindsité lapok is
rendelkezésre allnak, igy a 2015. februari, amelyben a felperes ,,alkalmas” mindsitést kapott.
A mindsitd lap 3.1. pontja szerint a szakmai ismeretei kiemelkeddk, a szoveges indokolas
szerint koordinécioja rendkiviil klasszikus, mozgasa finom, forgésai biztosak és tisztak, kis
ugréasai elfogadhatoak, nagy ugrasai nehézkesek és lomhak. A 3.2. pont szerint - ami a
munkakor ellatdsa soran végzett szakmai, gyakorlati munkéra vonatkozott - az értékelés
megfeleldnek talalta, a szoveges indokolas szerint szinpadi megjelenését az alaki kondiciok
rapszodikus valtozasa jellemzi, technikdja megfeleld, de korlatozottan terhelhetd. Nehéz
megfeleld partnert kijelolni szdmadra, akivel biztonsagosan tudjak kivitelezni az emeléseket. A
2016-ban készitett mindsités szerint a felperes ,,kivaldéan alkalmas” mindsitést kapott.

[6] A 2017. évi mindsités szerint a felperes ,,alkalmas”. A mindsités 3.1. pontja
rogzitette, hogy a felperes radgyakorlatnal a 1ab- és kézmunkaja kivalo, de az elmult egy
évben fenndllo nem megfeleld alaki kondicidja mar itt is akaddlyozza bizonyos feladatok
szabalyszerli végrehajtasaban. Ugrasait egyértelmiien a nehézkesség jellemzi, koordinaltsaga
azonban tovabbra is megfeleld.

A mindsités 3.2. pontja szerint a felperes szakmai gyakorlati munkdja kevésbé megfeleld. A
szoveges indokolas szerint jelenlegi allapota eldnytelen az § alkatanak, alkata nehézkes és ez
veszélyes is a klasszikus balett elemek kivitelezésekor. Szerepformalasi képessége tovabbra is
megfeleld, technikai magabiztossdga mar csak kevéssé megfeleld.
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[7] A felperes 2016. augusztus 20-an szakmai munkdja elismeréseként allami
kitlintetést kapott.
[8] Az alperesi munkaltat6 a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2018. julius 6-

an kelt és felperes altal julius 12-én atvett intézkedésével felmentéssel megsziintette.

[9] A felmentés az alabbi indokolast tartalmazta: ,,A Kjt. 40. § (2) bekezdésében
foglaltakra hivatkozassal a munkaltaté mérlegelési jogkorében eljarva 2015-ben, 2016-ban és
2017-ben mindsitést rendelt el az On részére.

A min.szdma iktatészamu, On 4ltal 2015. februar 4. napjan atvett mindsitési lapon alkalmas
mindsitést kapott. A mindsitési lap 3.1. pontjadban kiemelésre keriilt, hogy nagy ugréasai
nehézkesek és lomhak. A 3.2. pontban rogzitésre kertilt, hogy szinpadi megjelenését az alaki
kondiciok rapszodikus valtozasa jellemzi, technikdja megfeleld, de korlatozottan terhelhetd.
Nehéz megfeleld partnert kijelolni szamara, akivel biztonsagosan tudjak kivitelezni az
emeléseket. A min.szamal. iktatoszamu, On dltal 2016. 4prilis 12. napjan atvett mindsitési
lapon kivaloan alkalmas mindsitést kapott. A mindsitési lap 3.2. pontjaban kiemelésre keriilt,
hogy szinpadi megjelenését tovabbra is alaki kondiciok rapszodikus valtozasa jellemzi, bar
ezen igyekezett javitani az elmult évben, technikdja megfeleld, de nagy ugrasai gyengék, igy
kevéssé terhelhetd. Még mindig nehéz megfeleld partnert kijeldlni szamdra, akivel
biztonsagosan tudja végrehajtani a kiirt feladatot.

A 2017. junius 1. napjan kelt min.szdma2 szdmon iktatott mindsités alapjan On alkalmas
mindsitést kapott.

A mindsitési lap 3.1 - 3.2. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy alaki kondicioja nem megfeleld,
mely koriilmény befolydsolja a technikai elemek megfeleld teljesitésében. Megallapitasra
keriilt tovabba, hogy tovabbra is nehéz az On szdmara megfeleld partnert talalni, akivel az
emeléseket biztonsagosan tudja kivitelezni.

crer

valtozas nem tortént, tovabba technikai magabiztossaga is hianyos (rond de jambe foutte nagy
ugrasok), megallapitasra keriilt, hogy On a magantincos munkakor feladatainak ellatasara
tartésan alkalmatlanna valt.”

[10] A felperes a felmentéskor keres6képtelen allomanyban volt, amely megsziint
2019. aprilis 7-én. A felperes felmentési ideje ezt kovetden kezdddott, ennek megfelelden a
felperes jogviszonya megsziinésének napja 2019. majus 7-e.

[11] Peradat, hogy a felperes a jogviszonya megsziintetését kovetden és a tdppénzes
ellatasa utan igénybe vette az allam altal biztositott ellatast, majd elhelyezkedett a Szinhaznal
2019. szeptember 18-tdl, amely jogviszonya jelenleg is fennall.
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A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[12] A felperes eldadta, hogy a 2018. julius 6-an kelt felmentés jogellenes, annak
indoka nem valos, nem vildgos és nem okszerti. Hivatkozott arra, hogy az alperesi intézkedés
sértette  a rendeltetésellenes joggyakorldas kovetelményét, mivel a jogviszonya
megsziintetésére azért keriilt sor, mert rossz kapcsolatot apolt az alperesi balettigazgatdval.

[13] A felperes allaspontja szerint az alperes megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét, e korben védett tulajdonsigként megjelolve az ¢letkorat, testsulyat,
nemzetiségét, valamint szakszervezeti tagsagat, tisztségviseldi mindségét.

[14] A felperes elsddleges kereseti kérelmében a jogviszony jogellenes
megsziintetésének megallapitasat, jogviszonya helyreallitasat kérte, figyelemmel arra, hogy
az alperes megsértette az egyenld banasmod kovetelményét.

[15] A felperes masodlagos kereseti kérelmében szintén kérte a munkakorbe torténd
visszahelyezését, de Osszegszerliségében eltéré kereseti kérelmet terjesztett eld, mint az
elsddleges kereseti kérelem.

[16] A felperes harmadlagos kereseti kérelemként, amennyiben a birosdg a
jogviszonyat nem allitja helyre, elmaradt munkabér megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
illetve kozremiik6doi dij, végkielégités iranti kereseti kérelmet is eloterjesztett.

[17] A felperes negyedleges kereseti kérelmében a kozremiikdddi dij szamitdsanak
modjat és mértékét eltéréen hatarozta meg.

[18] A felperes otodlegesen eldterjesztett kereseti kérelmében kérte kompenzacios
ataszerep6 megfizetésére kotelezni az alperest, vagyis a Munka térvénykonyvérdl sz6lo 2012.
évi L. torvény (Mt.) 82.§ (4) bekezdése szerint 60 napra + 2 hénapra jaré felmondasi, illetve
felmentési idore jaro juttatas megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[19] Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat. Allispontja szerint a 2018.
julius 6-an kelt felmondas indokolasa valos, vildgos €s okszerli. Az alperes eldadta, hogy a
jogviszony fennalldsa alatt a felperesnek folyamatosan kiizdenie kellett a testsulyaval,
jelentds volt a stlyingadozas honaprol-honapra. Ez a koriilmény pedig befolyasolta a felperes
munkavégzését. A felperes korlatozottan volt terhelhetd, az emelésekhez nehéz volt partnert
talalni, a nagy ugrasai gyengék voltak.
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[20] Az alperes a rendeltetésellenes joggyakorlassal kapcsolatban eldadta, hogy nem
tanusitott olyan magatartast, amely a felperesi allitast megalapozna.

[21] Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése kapcsan szintén kérte a
felperesi kereset elutasitasat, annak megalapozatlansaga miatt.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[22] Az elséfoku birosag a 2018. julius 6-an kelt jogellenes felmentése miatt
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt jovedelmet, kartérités
jogcimén 3.015.665 forint Osszegben, kozremiikoddi dij elmaradasabol eredd Osszeget
kartéritésként 1.582.547 forint 6sszegben, illetménykiilonbozetbdl eredd kartéritést 1.222.452
forint Osszegben, a Club igénybevételébdl eredd kartéritésként 235.000 forintot, azaz
minddsszesen 6.055.664 forint tokedsszeget azzal, hogy a térvényi limit dsszege a 12 havi
tavolléti dijként 6.030.000 forint. Ezen Osszegek utan kamat megfizetésére is kotelezte az
alperest. Kotelezte a birésag tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.010.000
forint végkielégitést és kamatot, 400.000 forint perkoltséget. A fentieket meghaladé felperesi
kereseti kérelmeket a birésag elutasitotta.

[23] Az elsofoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes negyedleges kereseti
kérelme tilnyomo részben megalapozott:

[24] Az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a perben nem
tudott olyan bizonyitékot a birésag rendelkezésére bocsatani, amely azt timasztotta volna ald,
illetve ezen koriilményre az alperes a felperes figyelmét felhivta, vagy biztositotta volna
részére azt a lehetdséget, hogy az alaki kondici6 pozitiv iranyba valtozzon. Nem keletkezett
olyan irat, amely azt tartalmazta volna, hogy az alperes barmilyen intézkedést tett volna
ebben az ligyben. A becsatolt iratokbol azonban megallapithatd volt, hogy a felperes a 2017.
junius 1. napjan kelt mindsitést kovetéen, fOszerepeket, cimszerepeket, meghatdrozo
szerepeket tancolt el. A felperes 2017. tavaszatdl kezdve fellépett a Mannon, darabl3, a
darab6-ban, a darab7 és a héttorpe, illetve az darab14, darab3, darab15 darabokban.

[25] Ugyanezen iddszakra vonatkozdéan rendelkezésre dallnak a monitoring
értékelések, melyek 1 ponttol 10 pontig terjednek. A felperes a perben felmeriilt darabokban
eltancolt szerepekre 9, 10, 9, 8, 8, 8, 6, 8, 8, 5 és 5 pontos értékeléseket kapott. A szoveges
értékelésekben ugyan eléfordult, hogy a felperes kapott kritikai megjegyzéseket, azonban a
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pontszamokbdl Gsszességébdl megallapithatd az, hogy a felperes magas szinvonalon
teljesitett.

[26] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a perben meghallgatott tantk
egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes kivalé mlivész, nagy multtal rendelkezik,
az alperes egyik kitind tdncosa. Azt is eldadtak, hogy a felperesnél eléfordult sulyingadozas,
ez azonban palyafutasanak egészére jellemzd volt.

[27] A bir6ésag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran itéleti bizonyossaggal,
aggalymentesen megallapitotta, hogy az alperesi munkaltatd jogellenesen sziintette meg a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat.

[28] Az els6foku birosag a joggal vald visszaélés kapcsan bizonyitasi eljarast nem
forditott le, figyelemmel arra, hogy a munkaltatd jogellenesen sziintette meg a felperes
jogviszonyat.

[29] Az egyenld banasmodd sérelmének a megsértése vonatkozasaban az elséfoku
birosag rogzitette, hogy a felperes ténylegesen Ot tulajdonsagra hivatkozott, igy a
nemzetiségére, nemzetiséghez vald tartozasara, életkordra, érdekképviselethez valo
tartozasara, €s egyéb helyzete és tulajdonsaga vagy jellemzdje korében a testsulyara.

[30] Az ¢életkor, mint diszkrimindcié vonatkozasaban az elséfoku birosdgnak az volt
az allaspontja, hogy a 2015. évben ¢és az azt kdvetd évben folyamatban volt peres eljarasok
nem tekintendok olyan koriilménynek, amelynek folyomanya a felperes jogviszonyanak
megsziintetése. A felperes az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetésre torténd
hivatkozads sordn nem tudott megjeldlni olyan személyt, vagy csoportot, amellyel
kapcsolatban a hatrdnyos megkiilonboztetés fennallt volna. A birésag kiemelte, hogy a
felperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy mint idésebb koru tdncos hatranyt szenved a
fiatal tancosokkal szemben. A felperes azonban nem tudta megjeldlni, hogy mit jelent az
,1dOsebb koru tancos”. Az azonban vitathatatlan, hogy a felperes 1978-ban sziiletett, a
jogviszonya megsziintetésére 2018-ban keriilt sor, igy akkor 40 éves volt. Az els6fokl birdsag
az alperes altal becsatolt listabol megéllapitotta, hogy a felperesnél joval idésebb tancosok is
jogviszonyban alltak a perbeli idészakban az alperesi munkaltatoval. Ennek kovetkeztében a
felperes ezen hivatkozasa nem volt megalapozott.

[31] A nemzetiség, illetve a nemzetiséghez valo tartozas kapcsan az elséfoku birdsag
hangsulyozta, hogy fontos elhatarolni az allampolgéarsag alapjan torténd diszkriminéaciot a
nemzetiségi-etnikai diszkriminaciotol.
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[32] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperest nem érte hatrany azért, mert
magyar nemzetiségiinek vallja magat. A birdsdg osztotta az alperesi allitdst, miszerint a
balettmilivészek korében, vagyis a szakmaban bekovetkezett valtozasok természetes
kovetkezménye az, hogy sok kiilfoldi keriil alkalmazasra, ahogy magyar tancosok is jelentds
szamban kiilfoldi balett tarsulatokhoz szerzddnek. A birdsdg hangsulyozta, hogy az alperes
hitelt érdemlden igazolta €s bizonyitotta, hogy a felperes magyarsaganak semmiféle koze nem
volt ahhoz, hogy a jogviszonya megsziintetésre kertilt.

[33] Az ¢érdekképviselethez valo tartozds vonatkozasaban az els6fokt birdsag
kiemelte, hogy a felperes nem csatolt olyan okiratot, amely aldtdmasztotta volna, hogy
szakszervezeti tisztségviselOvé valasztottdk, vagy ezen koriilményrdl tajékoztattdk a
munkaltatét. A felperes valoszintisitési kotelezettségébe tartozott, hogy pontosan jeldlje meg,
hogy az alperesnél miikkodo szakszervezetnél mikor €s milyen modon valasztottak meg
szakszervezeti tisztségviselonek és errél a munkaltatot értesitették. Figyelemmel arra, hogy a
felperes ezt nem tudta igazolni, illetve valdsziniisiteni, igy az els6foka birosag
megalapozatlannak tartotta a felperes ezen eldadasat is.

[34] A felperes egyéb helyzete vagy tulajdonsaga, jellemzdje korében hivatkozott
arra, hogy a testsulya miatt diszkriminalta Ot az alperes.

[35] Az elséfokt birdésag arra az allaspontra jutott, hogy a testsuly nem mindsiil
védett tulajdonsdgnak, egy személy testsilya nem az egyén személyiségének Iényegi
valtozatlan €s megvaltoztathatatlan vonasa, nem is sorolhatd egy balettmiivész a testsulya
alapjan sériilékeny tarsadalmi csoportba. Ennek kovetkeztében nem is lehetett megallapitani,
hogy a munkaltaté megsértette volna az egyenld banasmod kdvetelményét.

[36] Figyelemmel arra, hogy az elséfokt birdsag nem allapitotta meg az egyenld
banasmod megsértését, ezért elutasitotta a felperesnek a jogviszony helyreéllitasara
vonatkoz6 kereseti kérelmét.

[37] A birdsag a negyedlegesen eldterjesztett felperesi kérelmet taldlta tilnyomorészt
megalapozottnak.
[38] A felek egyezbden adtak eld, hogy a felperesi jogviszony megsziintetésekor a

tavolléti dija havi bruttdo 502.500 forint volt, igy az Mt. 82.§ (2) bekezdése szerint a 12 havi
tavolléti dij brutto 6.030.000 forint.
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[39] A felperes a negyedleges kereseti kérelmében az alperes kotelezését kérte
elmaradt jovedelem jogcimén 3.015.655 forintban. Az elséfoki birdsag ezen Osszeg
megfizetésére kotelezte az alperest, mivel azt 6sszegszerliséget nem vitatta.

[40] A kozremikodoi dij jogcimén eldterjesztett kereseti kovetelés vonatkozasdban
az els6foku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy ezen igény megalapozott. A felperes az
Osszegszertiséget bruttd 1.941.775 forintban hatirozta meg, amelybdl levonta a 18,5 %-os
jarulékterhet, igy 1.582.547 forintban kérte kotelezni az alperest. Az elsdfoku birdsag a
felperes harmadlagos kereseti kérelmét megalapozatlannak tartotta, egyetértve az alperes
kozremtikodoi dij jogalapjaval és 0sszegének kiszamitasaval kapcsolatos allaspontjaval.

[41] A felperes egyéb kar jogcimén terjesztette eld a hiiségpénz irdnti igényét. A
birdsdg megalapozottnak tartotta a felperes hliségpénz iranti igényét, a fizetési fokozatban
elérelépés miatt keletkezett igényt, a 2021. évre 6%-0s béremelésbodl keletkezd igényt, a
2021. szeptemberétdl végrehajtott 30 %-os béremelésbdl szarmazd Osszeget, a jelenléti
bénusz jogcimén fizetett Osszeget, a kozremlikodoéi dij kompenzacido jogeimén fizetett
Osszeget, a 2020. évre utolagosan kifizetett 120.000 forintot és 400 forintos bérkiilonbozetet.
Ezen 0sszegek 0sszességében 1.499.942 forintot tettek ki.

[42] A felperes a negyedleges kereseti kérelmében az Osszegszertiséget 1.741.742
forintban hatarozta meg, csokkentett jarulékkal, amelynek Osszege igy 1.419.250 forint lett.
Mivel a birdsdg nem értett egyet a 2020. évre vonatkozo felperesi 6 %-os béremelés
megvalositasaval, igy a birosag a felperesnek jard Osszeget 1.222.452 forintban hatarozta
meg.

[43] A Clubban torténd ingyenes edzési lehetdség kapcsan az els6foku birdsag arra
az allaspontra jutott, hogy a felperes ezen kereseti kérelme megalapozott, igy 235.000 forint
¢s kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

[44] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperesnek a végkielégités jogcimén
el6terjesztett kereseti kérelme is megalapozott volt.

Fellebbezések és fellebbezési ellenkérelem

[45] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

[46] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, a felperes
jogviszonyanak helyreéllitasa irdnt eldterjesztett kereseti kérelmet fenntartotta. Kérte, hogy a
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birdsdg akként hatdrozza meg a felperes munkaviszonyat, miszerint a felperes elsd
magantancos, teljes munkaidoben hatarozatlan idejii foglalkoztatassal, egyhavi bruttd
illetménye 502.900 forint. Ennek kapcsan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperes elmaradt
bér jogcimén bruttd 3.701.090 forint, egyéb kar jogcimén 1.741.742 forint, Club
igénybevételébdl eredd karként 235.000 forint, kézremiikodoi dij tekintetében 1.941.775
forint, illetve a felperest megilletd szabadsagmegvaltas 1.130.625 forint megfizetésére. A
felperes ezenkiviil késedelmi kamat, illetve perkoltség iranti kérelmet is elGterjesztett.

[47] A felperes eldadta, mely szerint téves azon elséfoku itéleti megallapitas,
miszerint az egyenld banasmadd sérelme megalapozatlan.

[48] Az ¢életkor vonatkozdsaban tovabbra is hivatkozott arra, hogy a 2015.
januarjaban tartott mindsitéssel indult meg az a folyamat, hogy az idésebb miivészek
hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek. Ezt tobb esetben mondta ki jogerds itélet az
akkor még masodfokon eljart Fovarosi Torvényszek. Eldadta, hogy az Osszehasonlithato
helyzetben 1évé csoport a fiatal 20-as, 30-as éveiben 1évd, a 40. ¢életévéhez nem kozelitd
muvészek. Tehat hozzajuk képest részesiilt a felperes hatranyos megkiilonboztetésben. A
felperes 2018-ban a 40. életévét toltotte be. E korben hivatkozott taniS nyilatkozatéra,
miszerint a felperes 2018-ban rutinos, 1dds, érett tincosnak mindsiil a tarsulatban.

[49] Az Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 személyt tancos vonatkozéasaban jeldlte
meg, aki nem idésebb tancos, aki hiszen 2018-ban 34 éves volt. tdncos ugyanugy a (vélt)
teststilya miatt keriilt a timadasok kereszttiizébe és kapott az alkata miatt figyelmeztetést.
tdncos ugyan tavozott a tarsulattol, de jogviszonya nem az alperes felmentésének jogcime
alapjan sziint meg. Azért jeldlte meg dsszehasonlithato helyzetbe 1évo személyként a felperes,

crer

[50] A nemzetiség, nemzetiséghez valo tartozas védett tulajdonsadg vonatkozasaban a
felperes fenntartotta azon hivatkozasat, miszerint az alperesi balettigazgaté tudatosan
kicserélte az egyiittest. Az alperesi balettigazgat6 az alpereshez torténd érkezésekor 2011-ben
9%-ra volt tehet6 a kiilféldi mivészek szama, 2019-ben mar az aktiv tancosok tobb mint
60%-a kiilfoldi volt. A felperes eldadta, hogy az alperesi balettigazgatd elismerte, hogy
egyrészt nagy szamu fiatal milivészt szerzOdtetett, masrészt nem magyar nemzetiséglicket,
hanem kiilfoldieket. Tény, hogy a felperes helyére is egy orosz nd kertilt, a felperes szerepeit
tancosl. és tancos2. vette at. tancosl.. a felperes allaspontja szerint ugyanugy voltak
sulyproblémai, mint neki, de a jogviszonya nem keriilt megsziintetésre, s6t megkapta, atvette
a felperes szerepeit.

[51] A felperes az érdekképviselethez tartozas, mint teststly, mint védett tulajdonsag
tekintetében fenntartotta az elsdfoku eljarasban eléadottakat.
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[52] Vitatta azt az itéleti megallapitast, mely szerint a testsily nem mindsiil védett
tulajdonsagnak. Allaspontja szerint a testsuly — kiilonosen egy balettmiivész esetében —
mindsithetd a miivész személyisége lényegi vonasdnak, sorolhaté a testsuly alapjan
sériilékeny tarsadalmi csoportba.

[53] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat, valamint perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[54] Az alperes eldadta, hogy a felmentés indokoldsa sz6 szerint idézte a 2015-0s,
2016-0s és 2017-es mindsitési lapok tartalmat, amelyek egyértelmiien tartalmazzak, hogy a
mertiiltek fel. A mindsitési lapok éppen azt igazoljak, hogy a felperessel szemben felmertilt
kifogdsok mar a felmentéshez képest évekkel korabban fennalltak.

[55] Hivatkozott arra, hogy a tanuk éppen azt igazoltak, hogy a felperesnél nem a
2017-es mindsités utan kovetkezett be olyan valtozas, amelyre a felmentést végiil alapozni
lehetett, hanem mar korabban, egész palyaja soran voltak sulyingadozasai.

[56] Az alperes el6adta, hogy a perben nem azt kellett bizonyitania, hogy a felperes
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partnerolhatosagaval kapcsolatos kifogasok és ezekben érdemi javulds nem kdvetkezett be.
Az alperes allaspontja szerint ezt a perben sikerrel bizonyitotta.

[57] Allaspontja szerint téves az itélet azon allaspontja, mely szerint a munkaltat6
nem hivta fel a felperest a vele szemben a felmertilt kifogasokra. Az alperes harom éven
keresztiil évrél-évre, a mindsitési lapon feltiintette, hogy a felperes alaki kondicioja
rapszodikusan véltozik, nehezen terhelhetd, nehéz partnert talalni mellé, nagy ugrasai
gyengék. A felperes 2014. oktoberében figyelmeztetést is kapott, felszolitasra keriilt, hogy
csokkentse a testsulyat. Az alperes tehat egyértelmiien és irasban a felperes tudomasara hozta,
hogy milyen elvarosoknak nem felel meg a felperes és teljesitményét miben kell véltoztatnia.

[58] Az alperes eldadta, hogy a rendelkezésre 4116 mindsitési lapok szerint a felperes
»alkalmas”, illetve ,kivaloan alkalmas” mindsitést kapott. A monitoring jelentés szerint a
felperes altalaban magas pontszamot kapott, de attdl még azok a kifogésok, amelyekre utobb
az alperes a felmondasat alapitotta, a monitoring jelentés szerint fennalldak voltak. Hidba
kapott a felperes tehat magas pontszamot, attél még a monitoring jelentés pontosan igazolta,
hogy a felperesnek sulyproblémai voltak, a szinpadi megjelenése nem felelt meg az esztétikai
kovetelményeknek.
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[59] Az alperes meglatasa szerint nem cafolta a felperes szinpadi jelenléte a szakmai
alkalmatlansagot, de szinpadi szereplés nélkiil meg sem lehetne allapitani azt. Ha az alperes a
felperest nem foglalkoztatta volna, nem lépett volna semmilyen szerepben, akkor meg sem
lehetett volna itélni a teljesitményét.

[60] A felperes allami kitiintetése semmiben nem cafolja a vele szemben fennallo
kifogasok meglétét.
[61] Az alperes joggal varta el, a felperes feleljen meg a munkakdri

kotelezettségeinek, mutassa fel az esztétikai elvarasoknak megfeleld alaki kondiciot, tudja
kivitelezni a technikai elemeket. Azon okbol, hogy a felperes ezen elvarasoknak hosszu idén
keresztiill nem felelt meg, az alperes alappal jutott arra a dontésre, hogy a felperes
jogviszonyat tartos alkalmatlansag indokkal, felmentéssel megsziinteti.

[62] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy amennyiben a 2015-
2016. év 2017. évi mindsitésben alkalmatlan lett volna, akkor ezt kellett volna benne
szerepeltetni, helyette kétszer alkalmas, egy alkalommal kivaloan alkalmas lett. Az alperesi
allitas tekintetében, mely szerint a felperesnél 2017. janius 1-jén mindsités utan sem allt be
érdemi valtozas, eldadta, hogy legutolsé 2017-2018-as évadban is fészerepet tancolva vett
részt az alperes felvidéki turnéjan, illetve a darab7 2018. évi szereposztas tervezetében szintén
ki volt irva a felperes a ,,Mostoha” szerepére, amely meghataroz6é szerep. 2017.
novemberében abszolut fOszerepet kapott a felperes az darabl4 balerina szerepében. A
felperes tehat 2017. novemberében alkalmas volt arra, hogy az abszolut klasszikus fszerepet
eltancolja. Tovabbi céafolata az alperesi nyilatkozatnak, hogy az alperes 133. évadjarol 2017.
0szén kiadott ,,Az Operahaz torténete a kezdetektdl napjainkig” ciml kiadvanyban a Kossuth
dijas muvészek kozott szerepel a felperes neve az elmult két évtized legjelentdsebb
tancmiivészei kozott.

[63] Hivatkozott arra, hogy részére 2016. augusztus 20-an a Magyar Arany
Erdemrend lett adomanyozva. A Kkitiintetés indokolisa — példamutaté miivészi munka
klasszikus és kortars darabokban egyarant magas szintll és érzékeny szerepformalas — de az
alperesi balettigazgatonak a kitiintetést kovetden a felperesnek cimzett gratuldlo levele is azt
mutatja, hogy az alperes igen elégedett volt a felperes teljesitményével.

[64] Az alperes tovabba hivatkozott arra, hogy a felperes a Clubban naponta jart,
edzett, mely allitasat igazoldssal tdmasztotta ald. Eldadta tovabba, hogy a 2015. februar 18-i
allapotfelmérésen a felperes 57 kg volt, 2016. janius 10-én 57 kg volt, 2017. marcius 2-an 56
kg volt. A felmentésben hivatkozott évekre minden kétséget kizardan kijelenthetd, hogy a
testsulya nem ingadozott, azt tartotta, stlyfeleslege nem volt.
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A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[65] A fellebbezések megalapozatlanok.

[66] A masodfoku biroésag a fellebbezés elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszeri mérlegelésével,
helytallo kovetkeztetéssel a helyes jogszabalyok alkalmazéasaval hozta meg és a sziikséges
tartalommal, terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[67] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[68] A masodfoku birosag a fellebbezések kapcsan az alabbiakra mutat ra:
[69] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozatlan.
[70] A kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 30.§ (1)

bekezdés c) pontja szerint a munkaltatd a kozalkalmazotti jogviszonyt — a 30/A-30/D. §-ban
¢s a 32.§-ban foglalt korlatozassal — felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha a kozalkalmazott
munkakori feladatainak ellatasara tartosan alkalmatlannd valt vagy munkdjat nem végzi
megfelelden.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a munkaltato a felmentést koteles megindokolni. Az
indokolasbol a felmentés okéanak vildgosan ki kell tlinnie és a munkaltatonak kell
bizonyitania, hogy a felmentés indoka valos és okszerti.

A (3) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott alkalmatlansag, a
kozalkalmazott munkavégzésével vagy magatartasaval fiigg Ossze, a felmentés -elott
lehetdséget kell adni szamara a vele szemben felhozott kifogasok elleni védekezésre, kivéve,
ha az eset 0sszes koriilményeibdl kovetkezden ez a munkaltatdtdl nem varhato el.

[71] A Kjt. 37. § (2) bekezdésének elsé fordulata szerint nem jogosult
végkielégitésre a kozalkalmazott, ha a felmentésére — egészségiigyi okot kivéve — tartos
alkalmatlansadga vagy nem megfelel6 munkavégzése miatt keriil sor.
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[72] A Kommentar a Kjt-hez rogziti, hogy a kozalkalmazott munkakori feladatainak
ellatasara tartosan alkalmatlanna valt, vagy munk4jat nem végzi megfelelden, felmentési ok
magaban foglalja a megfelel6 képesség, képzettség hidnyat, a nem megfeleld egészségi
allapotot, csakiigy, mint a munkavégzéshez sziikséges attitid hidnyat vagy éppen a
kozalkalmazott nem megfelel6 magatartasat. Jelentéktelen hibak, mulasztasok nem jelentenek
alkalmatlansagot.

[73] Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a 2015-2016. és 2017-es
mindsitési lapok igazoljak, hogy a felperessel szemben felmeriilt kifogasok mar a
felmentéshez képest, évekkel korabban fennalltak.

[74] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a 2015. évi februari mindsitésen a
felperes ,,alkalmas” mindsitést kapott. A mindsité lap 3.1. pontja szerint a felperes
kordinacioja rendkiviil klasszikus, mozgasa finom, forgasai biztosak és tisztak, kis ugrasai
elfogadhatok, a nagy ugrasai nehézkesek €és lomhak.

[75] A 2016-0s mindsités szerint a felperes ,kivaléan alkalmas™ volt. A 3.1. pont
szerint a munkakor ellatdsa szempontjabol sziikséges szakmai ismeretekre vonatkozik, a
felperes kiemelkedd értékelést kapott. A szoveges indokolds szerint balett technikai tudasa
magabiztos, koordinacioja rendkiviil klasszikus, forgasai tovabbra is biztosak ¢és tisztak. A kis
ugrasai kivaloak, de a nagy ugrasai konnyedségén ¢és magassagan még mindig kell javitania.

[76] A 2017. évi mindsités a felperest alkalmasnak értékelte. A felperes orvosi
zardjelentésére és fajdalmara hivatkozva jelezte a mindsités részét képezo talajgyakorlatokon,
hogy bizonyos feladatokat nem tud végrehajtani, ezért sok feladatban nem Ilehetett
megallapitani a valodi tudésszintjét. Erre tekintettel a munkaltatd javitasi lehetdséget
biztositott részére 2017. junius 16. napjaig.

[77] A mindsités 3.3. pontja szerint a felperes szakmai gyakorlati munkaja kevéssé
megfeleld. jelenlegi allapota elénytelen az O alkatanak, alkata nehézkes és veszélyes a
klasszikus balett elemek kivitelezésekor.

[78] A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a munkaltaté a 2015-2016. és 2017-es
mindsitések soran a felperes alkalmasnak taldlta a magantancosi munkakor betoltésére. A
masodfokt birdsag allaspontja szerint, amennyiben a felperes alkalmatlan lett volna, akkor a
mindsités sordn a munkaltatonak ezen tényt kellett volna megallapitania. A munkaltato
azonban a tartos alkalmatlansag helyett kétszer ,,alkalmas”, egy alkalommal pedig ,.kivaléan
alkalmas” mindsitési megallapitast tett.
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[79] A masodfokl birdsag allaspontja szerint a 2014. oktoberi figyelmeztetés a per
elbirdlasa szempontjabol nem relevans, figyelemmel arra, hogy az eltelt id6 alatt a munkaltato
ujabb kifogast irdsban nem tamasztott a felperessel szemben. E korben hivatkozik a birosag a
Kuria BH.2004.256. szdmu hatdrozatara, miszerint sorozatos irasbeli figyelmeztetést kivalto
mulasztasok elkdvetése esetén, amennyiben azokat a kozalkalmazott nem céfolta, nem
jogszabalysértd a mulasztasokra alapitott felmentés. A munkaltatd azonban jelen esetben nem
bocsatott ki a felmentést megel6z0 iddszakban irasbeli figyelmeztetést a munkavallaloval
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[80] A masodfoku birosadg kiemeli, hogy az alperes altal becsatolt tablazatbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes 2017. tavaszatol kezdve fellépett a Mannon
cimii darabban, darabl3ban, a darab6-ban darabban, a darab7 darabban, illetve bemutatasra
keriilt az darab14 cimu darab, valamint darab3, darabl5 darabokban is eltdncolta a ra osztott
szerepeket. A felperes esetében 2017. évben, marciustdl kezdédéen az adott darabokra
eltdncolt szerepekre az alperes 5-t6l 10 pontig terjedd értékeléseket adott azzal, hogy az
értékelés 1 ponttdl 10 pontig terjed. Amennyiben a munkaltatd elégedetlen volt a felperes
nagy szdmu darabban nem szerepeltette volna, nem kapott volna fészerepet és a monitoring
értékelést sem kapta volna meg ilyen magas pontszamban.

[81] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birésag allaspontjaval, miszerint az
alperes nem tudta aggalymentesen és minden kétséget kizaroan bizonyitani, hogy a felperes
nem tudott eleget tenni azoknak az elvarasoknak, amelyeket az alperes megfogalmazott,
illetve a perben allitott. A mésodfoku birésag allaspontja szerint erre vonatkozoan a tanuk
sem adtak egyértelmii nyilatkozatot. A tanik ugyan elmondtak, hogy a felperesnél eléfordult
sulyingadozas, illetve volt, amikor volt stlyfeleslege is, ez azonban a palyafutdsa egészére
jellemzd volt.

[82] Ugyanakkor a foglalkozas egészségligyi dokumentéacié nem tart fel a felperes
sulyanak valtozékonysagaval 0sszefiiggd feljegyzést, illetve tényeket, mivel a felperes stlya a
felvételtdl kezdve, vagyis 2007-t81 56-57 kg-ban keriilt rogzitésre, azaz nem allapithaté meg
olyan mértékli sulygyarapodas, amely megalapozta volna az alperesi allitast. Maga az alperes
sem tett nyilatkozatot arra, hogy a felperesnek milyen testsulyt kellett volna elérnie, csak
altalanossagban tett megéllapitasokat. Amennyiben a munkaltatonak elvarasa lett volna a
teststly csokkentése, akkor ehhez kapcsoléddan konkrét nyilatkozatokat és elvarasokat kellett
volna megfogalmaznia a felperessel szemben. Ez azonban nem tortént meg, igy utdlag az
alperesi mulasztast a felperes terhére nem lehet értékelni.

[83] A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem relevans a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol, hogy a munkaltaté milyen feltételeket biztositott ahhoz, hogy a felperes az

crer
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[84] Szintén megalapozatlan az alperes azon hivatkozéasa, hogy bar a mindsitési
lapok ,,alkalmas”, illetve ,kivaloan alkalmas” mindsitést tartalmaznak, de a kifogasokat
feltlintették. Amennyiben a munkaltatd ugy itélte volna meg, hogy a felperes alkalmatlan a
munkakori feladatainak ellatasara, akkor ezt a mindsitésben meg kellett volna jelenitenie.

[85] Nem fogadhato el azon alperesi llitds sem, hogy nem céfolja a felperes szinpadi
jelenléte a szakmai alkalmatlansagot, de szinpadi szereplés nélkiil meg sem lehet allapitani a
szakmai alkalmatlansdgot. Amennyiben ugyanis a munkaltatd alkalmatlannak talalta volna a
felperest a munkakor ellatasara, akkor nem adott volna részére akar a 2016-2017-es évadban
foszerepet vagy meghatdrozd szerepet, igy pl. Mdriahercegnd, Flavia, Anna, a Mostoha,
Mercédesz, darab13 ndi szerepét.

[86] Béar a munkaltatd szerint nem relevans, a birosag mégis értékelte azt a
koriilményt, hogy a felperes részére 2016. augusztus 20-an a Magyar Arany Erdemrend kertilt
kell a perben. A kitlintetés indokoldsa a példamutatdé miivészi munka, klasszikus és kortars
darabokban egyarant magas szintli, érzékeny és egyéni szerepformalas. A balettigazgatd
gratulalé levelébdl is azt lehet megallapitani, hogy elégedett volt a felperes teljesitményével.

[87] A perben meghallgatott tanul balettigazgatd ugy nyilatkozott, hogy a
felperesnek voltak alkati problémai, ugyanakkor a jogviszonya fennallta alatt végig nagyon
j0, kiemelkedd szerepeket kapott. A tanu azt is elmondta, hogy nem konkrét suly a Iényeg,
hanem az a latvany, amit az adott tdncos a szinpadon nyujt.

[88] tani2 tant pedig eldadta, hogy a felperes az Etlid cimli darabban az egyik
legkényesebb, legnehezebb szerepet jatszotta el 2017. év végén probléma nélkiil.
Amennyiben alkalmatlan volt a munkakorének ellatasara, akkor nyilvanvaloan ezt a szerepet
nem tudta volna eljatszani.

[89] A perben meghallgatott valamennyi tani Ugy nyilatkozott, hogy a felperes
folyamatosan foglalkoztattak, jatszott foszerepeket és meghatarozo jellegli szerepeket.

[90] A masodfoku birosag egyetértett az elsdfokt birosag allaspontjaval, miszerint az
mivészi teljesitményében olyan negativ valtozas 4allt be, amely indokoltta tette a jogviszony
felmentéssel torténd megsziintetését. Ennek kovetkeztében az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat.
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Egyenlé banasmod sérelme

[91] A Munka torvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. torvény (Mt.) 12.§ (1)
bekezdésének elsd fordulata szerint a munkaviszonnyal, igy kiilondsen a munka dijazasaval
kapcsolatban az egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani.

[92] Az egyenld banasmodrol €s az esélyegyeldség eldémozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kdvetelményének
megsértését jelenti — kiilondsen a III. fejezetben meghatirozottak szerint — a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.

[93] A 9. § szerint kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenld banasmod
kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal
rendelkezd, egyes személyeket vagy csoportokat, Iényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport
volt, van vagy lenne.

[94] A 8. § szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt

d) nemzetisége;

e) nemzetiséghez vald tartozésa;

0) életkora;

s) érdekképviselethez valo tartozasa;

t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmaddban,
mint amilyenben mas, 0sszehasonlithatdo helyzetben 1év0 személy vagy csoport részesiil,
részeslilt vagy részesiilne.

[95] A 19. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmdd kovetelményének
megsértése miatt indult eljardsban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdeki
igényérvényesitésre jogosultnak kell valdszintisitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy — kozérdeki
igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget és

b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy
az eljaras ala vont személy feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott
valamely tulajdonsaggal.
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A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak valosziniisitése esetén a masik félnek kell
azt bizonyitania, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személy vagy kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal
valdszinisitett koriilmények nem allnak fenn vagy

b) az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani.

[96] A perben az alperes védett tulajdonsdgaként megjelolte életkorat, nemzetiségét,
nemzetiséghez vald tartozasat, érdekképviselethez vald tartozasat, egyéb helyzete ¢s
tulajdonsaga vagy jellemzdje korében a testsulyat.

Eletkor

[97] A felperes e korben arra hivatkozott, miszerint a munkaltatonal a 2015. januartol
indult mindsitéssel kezdddott az a folyamat, hogy az idésebb miivészek hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilnek. A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku birdsag
allaspontjaval, miszerint jelen eljarasban nem vizsgalhaté a munkaltatonal 2015. 6ta fennallo
folyamat. A jelen eljarasban arrdl kellett donteni, hogy a felperessel szemben megvaldsult-e
az egyenlo banasmod sérelme.

[98] A jelen esetben a felperes valdsziniisitette az életkorat, az alperesnek pedig
bizonyitania kellett, hogy az ¢letkoraval kapcsolatban nem sértette meg az egyenld banasmod
kovetelmeényét. A felperes elsddlegesen tancos tancosra hivatkozott. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint nem fogadhat6 el a felperesi hivatkozas, hiszen, ha tancos is az alkata miatt
kapott figyelmeztetést, nyilvanvaléan nem valésulhat meg a hatranyos megkiilonboztetés. igy
éppen a felperesi allitassal ellentétben az allapithaté meg, hogy a munkaltaté a fiatalabb
tancossal szemben is alkalmazott figyelmeztetést a testalkataval kapcsolatban. Tovabba azért
sem lehet Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személynek meghatdrozni tdncost, mivel nem
munkaltatdi felmentéssel sziint meg a jogviszonya, hanem kozos megegyezéssel.

[99] A masodfoku birosag kiemeli, hogy az alperes az irasbeli ellenkérelméhez
csatolta a munkaltatonal a tdncosok sziiletési évét és munkakorét tartalmazo listat, amelybdl
megallapithat6, hogy a felperesnél joval id6sebb tancosok is jogviszonyban alltak a perbeli
iddszakban az alperesi munkaltatonal. A felperessel azonos munkakdrben 1évéként meg kell
emliteni tancos3., sziiletési év: 1974; tancos4, sziiletési év: 1977; tancos5., sziiletési év: 1977;
tanul3, sziiletési év: 1977; tancos6t, sziiletési év: 1978; tanul0., sziiletési év: 1974. A
megjelolt munkavallalok valamennyien elsd magéantancosi, illetve magéantancosi
munkakorben keriiltek foglalkoztatasra az alperesi munkaltatonal.
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[100] A fentiek alapjdn a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes, bar
valészintisitette az ¢€letkor miatti hatranyos megkiilonboztetést, azonban a munkaltatd a
bizonyitasi eljaras soran bizonyitotta, hogy nem alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést a
felperessel szemben, igy ezen kereseti kérelme megalapozatlan.

Nemzetiség, nemzetiséghez valo tartozas

[101] A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a felperes e védett tulajdonsagat is
valoszintlsitette, igy a munkaltatonak kellett bizonyitania, hogy a felperes nemzetisége,
nemzetiséghez vald tartozasa miatt nem alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést.

[102] A masodfoktl birdsag allaspontja szerint nem fogadhato el a felperes azon
hivatkozasa, miszerint bizonyithatéan novekedett a kiilfoldi mtvészek szdma a
munkaltatonal. A munkaltaté megfeleld adatokkal igazolta, hogy valdban tobb kiilfoldi tancos
szerepel az alperes munkavallaléi kozott, de bizonyitotta e kdrben, hogy nem sértette meg az
egyenld banasmod kovetelményét. A masofokt birosag allaspontja szerint a meghallgatott
tanuk €s az okirati bizonyitékok alapjan az alperes kimentette magat, azaz hitelt érdemlden
igazolta, hogy a felperes magyarsagdnak semmi koze nem volt ahhoz, hogy a jogviszonya
megsziintetésre keriilt. E korben a tantik sem adtak értékelhetd nyilatkozatot, amely a
felperesi allitast alatdmasztotta volna.

Erdekképviselethez valé tartozas

[103] A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy a felperes nem csatolt olyan okiratot,
amely azt tdmasztotta volna ald, hogy szakszervezeti tisztségviseldvé valasztottdk, vagy a
szakszervezetnél megtortént a tisztségviselové torténd valasztdsa, illetve, hogy errdl az
alperest barmilyen moddon, akar szoban, akar irdsban értesitette volna. A felperes a
fellebbezésében sem tett e kdrben tobblettényallitast, igy megallapithato, hogy a felperes ezen
tulajdonsagat még csak valosziniisiteni sem tudta.

[104] A masodfoku birésdg nem fogadta el azon felperesi eldadast, miszerint tancosl.
€s tancos2.. atvette a felperes szerepét, ezért 6sszehasonlithatd helyzetben 1€v6 személyként
jelolte meg. E korben a felperes egyébként eldaddsa nem egyértelmii, hogy a nemzethez vagy
a nemzetiséghez valo tartozas korében adja eld ezen allaspontjat vagy sulyproblémak kdérében
megjelolt egyéb védett tulajdonsadg korében. Az a koriilmény, hogy két egyéb nemzetiségli
tancos vette at a felperes szerepeit, még nem jelenti, hogy a munkaltatd megsértette az
egyenld banasmod kovetelményét. E korben ugyanis a munkaltatd helytalldan bizonyitotta
tanivallomésokkal, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetésekor nem jatszott szerepet a
nemzetiséghez valo tartozésa.
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Egyéb helyzetet

[105] A masodfoku birosag allaspontja szerint téves a felperes azon hivatkozasa, hogy
testsuly mindsithetd a miivész személyisége lényegi vondsdnak. Az elséfoku birdsag
helytalloan fejtette ki, és hivatkozott az Alkotmanybirosag 42/2012. (XI1.20.) AB
hatarozatara, miszerint ,,XV. cikk (2) bekezdése nyilt, azaz nem kimerit6 felsorolast tartalmaz.
Megallapithatd azonban, hogy a rendelkezésben emlitett tulajdonsagok — faj, szin, nem,
fogyatékossag, tarsadalmi szarmazas stb. — az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsagai,
amelyeket nem tud befolyasolni. Joggal idesorolhato a vallas vagy politikai mas vélemény is,
mert ezek az egyén szamara 6dnazonossaga (személyisége) elvalaszthatatlan részét alkotjak, és
mint ilyenek nem valtoztathatok tetszélegesen.

[106] Az Egyenl6 Bandsmod Tanacsadd Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. szamu
allasfoglalasaban kifejtette, miszerint az egyéb helyzet fogalma dinamikusan valtozik,
definiciés magjat azonban az képezi, hogy a helyzet megléte targyilagosan igazolhatd,
homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas €s tarsadalmi elditéletekbdl taplalkozik. A
diszkriminacidval szembeni jogvédelem 1ényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a
védett tulajdonsaggal rendelkez6 panaszos elsddlegesen nem sajat magatartdsa, hanem egy
adott csoporthoz vald tartozas miatt szenved hatranyt. A sziikité értelmezés biztositja, hogy az
eljaras ne vezessen az egyenlé banasmod kovetelménye megsértése megallapitasdhoz olyan
esetekben, amikor az emberi méltosag altalanos sérelmérol, rendeltetésellenes joggyakorlasrol
vagy joggal vald visszaélésrol szol a jogvita. Az egyéb helyzet fogalmanak meghatarozo
lényegét az képezi, hogy a helyzet megléte targyilagosan igazolhat6, homogén csoport
képzésre, altalanositasra alkalmas és tarsadalmi elditéletbdl taplalkozik.

[107] A fentiek alapjan a masodfokt birdsag egyetértett az elséfoku birosag
allaspontjaval, miszerint a testsily nem mindsiil védett tulajdonsagnak, egy személy teststlya
nem az adott egyén lényegi €s megvaltoztathatatlan vondsa, igy az nem vonatkozik még egy
balettmiivészre sem.

[108] A fentiek alapjan a masodfoku birosag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

7.4ro rész

[109] Figyelemmel arra, hogy mindkét fél fellebbezése eredménytelen lett, a
perveszteség-pernyertesség aranya egyenld, ezért a perkdltséget mindegyik fél sajat maga
viseli.
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[110] A perben felmertilt fellebbezési illetéket az allam viseli, figyelemmel arra, hogy a
felperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, az alperes pedig személyes
illetékmentes.

[111] A masodfoku birosag az itéletet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[112] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. majus 5.
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