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Az elséfoku birdsag hatarozatanak szama: Miskolci Torvényszék 100.K.701.026/2023/15.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 100. K. 701.026/2023/15. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 250.000
(kettdszazotvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A intézmény (a tovabbiakban: Intézmény) a...i telephelyén és a ...i székhelyén allami
tdmogatas igénybevételével oktatasi tevékenységet végzett. Az alperes 2017. januar O1.
napjatol  2017. december 31. napjaig terjed6 idOszakra elszamolt tdmogatasok
igénybevételének szabalyszerlisége és felhasznalasanak jogszerlisége targyaban ellendrzési
eljarast inditott, melynek kapcsan a Fenntart6 (felperes) terhére a pedagoégus munkakorben és
neveld oktatd munkat kozvetleniil segitd munkakorben foglalkoztatottak utan jarod atlagbér
alapu tamogatds esti oktatdas munkarendje szerinti jogcimen igénybe vett tamogatas
vonatkozadsaban finanszirozasi kiilonbozetet allapitott meg. A felperes keresete folytan eljart
els6foktl birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, majd a Kuria a felperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kfv.IV.35.016/2021/6. szamu itéletével az els6éfokl birosag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, valamint az alperes hatarozatat megsemmisitette és az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Dontésében meghatarozta, hogy az atlagbér alapt
tamogatasra a targyévet megel6zo év oktober 1-jei gyermek, tanuldi ténylétszamot, valamint a
targyév oktober 1-jei becsiilt gyermek, tanuldi létszdmot kell figyelembe venni. Ezen
tulmenden egyéb vitatott kérdésekben is allast foglalt. A Kuria a megismételt eljarasra
iranymutatasként a nemzeti kdznevelésrdl sz6lo torvény végrehajtasarol szolo 229/2012.
(VIIL.28) Kormany rendelet (a tovabbiakban: Nktv. Vhr.) 37/C § (2), (3) bekezdésének
alkalmazasat irta eld az atlagbér alapt tdimogatas bazisanak meghatarozasa érdekében.
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[2] Az igy megindult 0j eljards eredményeként az els6foku hatéosdg a Fenntartot
19.648.148,-Ft tamogatds visszafizetésére és igenybeveteli kamat megfizetésére kotelezte,
mely hatarozatat az alperes a ONKFO/662-2/2021. szamu hatarozataval helyben hagyott.

[3] A felperes keresete folytan eljart els6fokt birosag az alperes hatarozatat az els6foku
hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette ¢és az elséfoku hatosagot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte, megéallapitva, hogy az alperes nem tett eleget a Kuria itéletében foglalt megismételt
eljarasra vonatkoz6 kotelezésnek. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria
Kfv.V.35.245/2022/5. szamu itéletével az elséfoku birosadg dontését az indokolds részbeni
megvaltoztatasaval hatdlyaban fenntartotta. LeszOgezte, hogy a Kuria korabbi itéletében a
konkrét jogszabalyok mentén részletesen levezette, hogy a vonatkozo jogszabalyokat miként
kell értelmezni, majd egyértelmii iranymutatast adott arra vonatkozdan, hogy a megismételt
eljaras sordn ezen értelmezés mentén hogyan kell eljarnia a hatdésdgnak. Hangsulyozta, hogy
az elszamolas alapja a tanuldi 1étszam meghatarozott bazis idopontban fennalld6 mértéke, a
korabbi kuriai itélet [18-21] pontja szerint. Leszdgezte, hogy amennyiben a megismételt
eljarasban a kozigazgatdsi hatésdg nem a kozigazgatasi iligyekben eljaré birosag
hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa szerint jar el, ugy a kozigazgatdsi hatarozat
megsemmisitése nem mellézhetd. Az ) eljaras tekintetében fenntartotta a Kuria korabbi
itéletében adott 0j eljarasra sz6l6 irdnymutatast.

[4] Az ekként megindult 0j eljarasban hozott hatarozat megallapitasait, koztiik a tanuloi
létszam adatra vonatkozd szadmitast a felperes nem vitatta, keresetében az ezekre vonatkozo
megallapitdsokat nem tdmadta.

[5] Id6kozben a hatosag a 2018. januar 01-t8l 2018. december 31-ig terjedd iddszakra
igényelt koltségvetési tamogatasra vonatkozod elszamolas tekintetében is eljarast inditott, mely
eljarasat a 2017. évi koltségvetési tdmogatds elszamoldsara vonatkozo hatarozat véglegessé
valasaig felfiiggesztette, majd az eljaras felfliggesztését a 2017. évre vonatkozo eljaras
befejezésére figyelemmel megsziintette és a BOR-AHI/3373-3/2023. szami hatérozataval a
felperes terhére 12.506.666,-Ft visszafizetési, valamint a jogosulatlanul igénybe vett
tdmogatas utan 15.145.976,-Ft igénybevételi kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg.
Rogzitette, hogy 2018. januar-augusztus honapok tekintetében a lefolytatott 2017. évre
vonatkozo 1 eljaras alapjan a 2017. oktober 01-1 ténylétszam 55 fében kertilt elismerésre,
mig a felperes lemondasara figyelemmel 2018. szeptember-decemberi idészakra 0 f6 tanuldi
létszamot vett figyelembe, s ez alapjan hatirozta meg az igénybevehetd tdimogatas mértékeét.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az ONKFO/287-2/2023. szamu
hatarozataval az els6fokti hatarozatot helyben hagyta. Ramutatott arra, hogy a kuriai
dontésekben foglalt iranymutatasok alapjan hatarozta meg a 2017. oktober 01-1 ténylétszam
adatot, mig a 2018. oktober 01-1 1étszam adatoknal a felperesi bejelentésbdl indult ki. Cafolta,
hogy az eljaras visszaélésszerli felfliggesztésére keriilt volna sor, a kamat mértékének
megallapitasa soran pedig az Nktv. Vhr. 37/M § (1) bekezdésére volt tekintettel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében vitatta az alperes altal megallapitott tanuloi 1étszam adatokat
¢s allitotta, hogy az alperes eljarasaval megsértette az allamigazgatasi rendtartasrol szo6lo
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2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. § (1) bekezdésében foglalt tényalls
tisztazasi kotelezettségét, amelyre figyelemmel sériiltek az Akr. 2-5. §-ban foglalt alapelvek
is. Ezzel Osszefliggésben az indokolasi kotelezettség elmulasztasat is allitotta. Azt nem vitatta,
hogy a Kuria irdnymutatasanak megfeleléen értékelte az alperes a 2017. oktober 01-i
létszamadatokat, azonban sérelmezte, hogy az alperes a 2018. évre ténylétszdm adatot nem
allapitott meg, kizarolag a 2017. évi ténylétszambol becsléssel hatarozta meg a 2018. marcius
31. napjan fennall6 tanuldi létszam adatot, amely a Nktv. Vhr. 37/L § (1) bekezdésébe
iitkozik. A kamatszamitas tekintetében pedig allitotta, hogy a felperes terhére nem értékelhetd
a jogorvoslati eljarasok elhtizodasabol adodo idémulas.

[8] Az alperes védiratdban a felperesi kereset elutasitasat kérte.
Az els6foki birosag dontése
[9] Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.

[10]  Hangsulyozta, hogy jelen per targyat a 2018. évre igényelt kozponti koltségvetési
tamogatas igénybevétele jogossaga ¢és felhasznalasanak 2018. januar 01. és 2018. december
31-e kozotti idoszakra vonatkozd elszdmolasa képezte. Az érintett elszamolasi iddszak két
koltségvetési évet érintett, a 2018. januar 01.-2018. augusztus 31. kozottit, a 2017. évi
koltségvetési torvény, mig a 2018. szeptember 01.-2018. december 31-¢ kozotti iddszakot a
2018. évi koltségvetési torvény szerint kellett elszamolni.

[I1]  Réamutatott arra, hogy a felperes nem vitatta, hogy a 2017. évben foganatositott
helyszini ellendrzések alapjan megallapitott 2017. oktober 01-1 adatok ténylétszam adatoknak
mindsiiltek, amely 2023. aprilis 11. napjan véglegessé valt ¢és a ténylétszdm adatot érintd
megallapitdssal szemben jogorvoslati kérelemmel nem ¢élt. A 2017. oktober 01-1 ténylétszam
adatok a 2018. januar 01.-2018. augusztus 31. havi tAmogatasok alapjaul is szolgaltak, igy az
alperes hatdrozata nem sérti az Akr. 62. §-ban foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségre
vonatkozé rendelkezést, illetdleg nem allapithaté meg ezzel dsszefiiggésben az Akr. 2-5. §-
nak alapelvi sérelme sem. A 2018. oktober 01-1 létszam adatok tekintetében pedig
helytalléan jart el az alperes, amikor a BOR-AHI/340-23/2018. szamon meghozott
jogorvoslati kérelemmel nem tamadott hatarozatidban foglaltakat vette figyelembe, ezeket a
felperes is elfogadta, ezért az alperesnek mar kiilon nem kellett indokolnia ezen 1étszam
adatokkal torténd szamitast €s értekelését.

[12]  Nem talalta alaposnak az igénybevételi kamat kezdd idépontjanak meghatarozasat és
annak mértékét sem, az Nktv. Vhr. 37/M. § (1), (3), (6) bekezdései az igénybevételi
kamatfizetés szabdlyait egyértelmiien lefektetik, mig az allamhdaztartasrol sz6l6 2011. évi
CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 53/A §-a a jogosulatlan tdmogatéas visszafizetésére
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza. A kamatfizetés kezdd idOpontjat és mértékét az Nktv.
Vhr. 37/M §-nak rendelkezései egyértelmiien meghatarozzak, sem a hatosagnak, sem a
birdsdgnak nincs mérlegelési joga, méltanyossagbol a visszafizetési kotelezettség és a
kamatfizetés nem engedheto el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[13] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, melyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag uj eljaras lefolytatdsara €s uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

[14]  Allaspontja szerint a timogatas elszamolasara iranyadd jogszabalyokat az alperes és a
birdsag helyteleniil értelmezte. Sérelmezte, hogy a 2018. évi elszamolas tekintetében a 2017.
oktober 01-i adatokra, és nem a 2018. év adatai alapjan tett az alperes megallapitast. Ervelése
szerint a 2017. év oktober 01-1 adatok minddssze irdnyszdmként, az igénylés alapjaul
szolgalnak, viszont a tényleges tanuldi 1étszam alapjan az elszdmolas a targyévet kovetd év
marcius 31. napjaig torténik, tehat ebben az idépontban kell az alperesnek vizsgélni a tanuloi
létszamot. Szerinte az a koriilmény, hogy a téritési dijak egy része a 2017. évi id6szakra
vonatkozo ellendrzés lefolytatdsakor, a 2018. marcius 31-i id6pontra vonatkozdéan nem
keriiltek befizetésre egyes tanulok tekintetében, nem jelenti azt, hogy a téritési dijak 2018.
évre vonatkozoan egyaltalan nem keriiltek befizetésre. A téritési dijak ugyanis befizetésre,
illetve a felperes altal atvallalasra keriiltek, igy a 2018. évi elszamolasban a tényadatok
tekintetében a tanulok teljes 1étszadmban figyelembe vehetdk lettek volna addig az idépontig,
amig a felperes a timogatasrol vald lemondéssal nem €It 2018. oktober 31. napjan.

[15] Az alperes ugyanakkor ezt nem vizsgalta, erre vonatkoz6 adatokat a felperestdl nem
kért, annak ellenére, hogy az Nktv. Vhr. szerint a tényleges tanul6i 1étszamot az elszamolés
id6épontjaban kell vizsgalnia a tényleges tanuldi 1étszam szerint annak alapjan, hogy a téritési
dijak befizetésre, vagy a fenntart6 altal atvallalasra keriiltek-e. Ebbol kdvetkezden a 2018. évi
téritési dijakat 2019. marcius 31-ig a Fenntarto beszedhette, vagy akar at is vallalhatta.

[16]  Utalt arra, hogy a 2018. évi Kvtv. 7. melléklet VI. kiegészitd szabalyok elszamolésra
vonatkoz6 rendelkezései, kiilonosen annak 14. és 25. pontja, nem tartalmaz eldirdst arra
vonatkozoan, hogy a téritési dij befizetésének meddig kell megtorténnie, pusztan a
megallapitds és a beszedés tényét rogziti feltételként. Szerinte a birdsdg a Kuria korabbi
dontéseiben foglalt irdnymutatdst helyteleniil értelmezte. A Kuria itéletében foglaltak
altalanossagban alkalmazandok, &ltalanos érvényli megallapitasként tartalmazzak, hogy a
tdmogatas igénylése és a tamogatas elszamoldsa nem esik egybe, nem azonos adatokra épiil,
ahogyan azt az Nktv. Vhr. 37/L § (1) bekezdése is rogziti. Ebbdl megallapithatd, hogy a
felperes altal igénybe vett koltségvetési tdmogatds elszamolasanak szabdlyait a birosag
helyteleniil értelmezte €s alkalmazta, a Kuria azonos targyu iigyben hozott irdnymutatésait is
figyelmen kiviil hagyva. Az elszdmolas allaspontja szerint a vizsgalt 2018. év tényleges
tanuloi 1étszama alapjan kell, hogy torténjen az iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan.

[17] A felperes eléadta, hogy az alperes megsértette az Akr. 62. §-ban foglalt tényallds
tisztazasi kotelezettséget, mivel a tanuldi létszam tekintetében a 2018. évi tdmogatés
igénybevétele vonatkozadsdban nem folytatott le bizonyitast, hanem a 2017. évre kiutalt
tamogatasok ellendrzésének megallapitasait magaba foglaldo hatarozatban foglaltakat vette
alapul. Allitotta tovabb4, hogy az alperes megsértette az Akr. 81. §-on alapuld indokolasi
kotelezettségét is, miutan hatdrozata nem tartalmazott részletes indokolast arra vonatkozoan,
hogy milyen bizonyitékok alapjan, a jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel milyen ok-
okozati 6sszefiiggéseket megallapitva és abbol milyen kovetkeztetést levonva allapitotta meg,
hogy a felperes 2018-ban mennyi tAmogatasra volt jogosult.
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[18] Fenntartotta a keresetében kifejtett azt az dallaspontjat is, hogy az alperes
jogszertleniil fiiggesztette fel eljarasat, illetve a felfiiggesztésre okot add koriilményt maga
idézte eld azzal, hogy a 2017. évi tamogatasokra vonatkozé hatdrozatat jogsértéen hozta meg,
ami miatt a Karia az alperest két alkalommal is 0j eljarasra kotelezte. Ezzel sériilt az Akr. 2. §
(2) bekezdés c) pontjaban foglalt jogszerliség elve. Az id6 mulasa és ezzel dsszefiiggésben a
szankcid alkalmazasara vonatkozodan alkotméanybirosagi hatarozatokra hivatkozott. Allitotta,
hogy az igénybevételi kamat vonatkozasidban a hatarozat késdéi idOpontja nem lehet a
kamatszamitas befejez0 idOpontjaként irdnyado, mivel az joggal valo visszaélést valositana
meg. Ezen tilmenden allaspontja szerint a birdsag az iigy érdemére kihatd jogszabalysértést
kovetett el azaltal, hogy nem tett eleget a Kp. 79. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének.

[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[20] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdése alkalmazasaval
befogadta, majd a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdés
szerint a feliilvizsgélati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott megvizsgalta az
elsofoku birdsag itéletét, e vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
itélete a keresetet érdemben helyes, indokoldsa teljeskorli, az megfelel az iranyado
jogszabalyi eléirasoknak.

[22] A Kuria hangsulyozza, hogy amennyiben egy jogkérdést a Kuria korabban mar
elbirdlt, ugyanaz a kérdés nem tehetd ismételten vitatottd, a jogerds itélettel szembeni
feliilvizsgalat nem szolgéalhat arra, hogy tdmadja korabbi kuriai dontést és vitassa tegye az
abban szereplé megallapitasokat. (Jpe.ll1.60.037/2022/12.[56]) A kozigazgatdsi perben az
eljardas megismételt voltara figyelemmel a birdsagi feliilvizsgalat kereteit €s korlatait
els6sorban az j eljarasra kotelezd —alapitéletben foglaltak hatdroztdk meg. Egységes a birdi
gyakorlat abban, hogy amennyiben a megismételt eljaras soran a kézigazgatasi hatésag nem a
birdsdg hatdrozatanak rendelkezd része és indokolasa szerint jar el, gy a kozigazgatasi
hatarozat megsemmisitése nem mell6zhetd.

[23] A fentiekbdl kovetkezden az alperesnek és az els6foku birdsagnak két bazisidépontot
kellett a tanuloi 1étszdm meghatdrozasakor figyelembe venni: a targyévet megel6zd év
oktober 1., azaz 2017. oktober 1. napjan fennalld 1étszamot és a targyév oktober 1-ei, azaz
2018. oktoéber 1-1 létszamot. (Kfv. IV.35.016/2021/6. [21] pont) A 2017. évi létszdmadatok
tekintetében nem lehetett mar vita a felek kozott, hiszen azt egy véglegessé valt és felperes
altal ebben a tekintetben nem vitatott hatdrozat rogzitette 55 foben. A felperes a 2018.
oktober I-re vonatkozé létszamadatat pedig a NKtv. Vhr. 37/C § (4) bekezdésében irt
hataridéig modositotta és 0 f6 tanuloi 1étszamot adott meg. A Kfv. IV. 35.016/2021/6. szdmu
dontés [21] pontjanak utols6 mondata kifejti, hogy ,,a tanuloi jogviszonyok keletkezése vagy



Kdria 7
[.K£v.35.030/2024/7

megsziinése idépontja ennél pontosabb meghatarozasanak finanszirozéasi szempontbol tehat
kozvetlen elszdmolasi kovetkezménye nincs.” Jogszertien jart el tehat a birdsag, mikor a két
idépontra megallapitott, illetve kozolt adatok alapjan vizsgalta az alperesi hatérozat
jogszeriiségét. Téves a felperesnek a koltségvetési torvény 7. szamu mellékletének VI.
Kiegészitd szabalyok 25.pontjdban foglalt hataridére torténd hivatkozdsa, mert ez nem a
tanuldi létszam adatra vonatkozo idépontot jelzi, hanem a tamogatasok elszdmoléasara
vonatkozo hataridét rogziti. Ez nem keverendd Ossze azzal a két bazis idOponttal, amit a
Kuria dontésben mar meghatarozott.

[24] Nem elfogadhato a felperesnek a téritési dij beszedésére vonatkoz6 allaspontja sem,
hiszen att6l, hogy az elszdmolas idOpontja a kovetkez6 év marcius 31-e, ebbdl nem
kovetkezik, hogy eddig az iddpontig kell megteremteni a tamogatas jogszeru
igénybevételének feltételeit. Ezt fejtette ki a Kfv.IV. 35.403/2017/6. szamu dontés [31] pontja:
wJelen ligyben sem a Koltségvetés tv., sem a Korm. rendelet nem ad lehetdséget az
igénybevétel egyes feltételeinek utdlagos teljesitésére, ezért az alperes okszerlien vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a hianyzo6 okiratok utolagos kiallitasaval és potlasaval a jogsértés nem
orvosolhato. Mivel egy lezart koltségvetési év vonatkozasdban a tdmogatas igénybevételének
feltételei az ellenérzés iddszakdban mar nem teremthetok meg, ezért a hianyzo
dokumentumok utdlagos potldsa nem alapozhatja meg, hogy a tdmogatas igénybevétele
visszamendlegesen jogszeriivé valjék.”

[25] Az alperes oldalardl tényallas tisztazasi kotelezettség elmulasztisa nem volt
feltarhato, hatdrozatanak indokolasa kovethetd, abbdl pontosan meghatarozhatd, hogy mely
adatokat mely idOpontra vonatkoztatva vett figyelembe, mely az irdnyad6 jogszabalyi
eldirasoknak is megfelelt. Mindezek okén nem allapithatd meg a felperes altal hivatkozott
Akr. alapelvek sérelme és indokolasi kotelezettség megsértése sem. A Kuria vizsgalta a Kp.
79. § (1) bekezdése sérelmére vonatkozo felperesi allitast is, és ezzel Osszefliggésben utal a
Kuria gyakorlatara, miszerint ,,a Kp 79. § (1) bekezdése értelmében nem a tényallas vitatasa
folytan fordul a bizonyitasi kotelezettség az alperesre, hanem a hivatalbdl indult megel6z6
eljarasban  megallapitott  tényalldas  megalapozatlansdganak, hidnyossdganak  vagy
iratellenességének valoszintisitése esetén kotelezi a birosag a kdzigazgatasi szervet a tényallas
valosaganak bizonyitasara.” (Kfv.VI1.45.154/2021/7.) llyet pedig felperes nem bizonyitott.

[26] Az eljaras visszaélésszerl felfiiggesztése nem allapithaté meg, hiszen az elszamolés
alapjat a 2017. évi oktober 1-i1 tényadat képezte, igy annak tisztdzasaig a 2018. évi timogatas
igénybevétele kapcsan nem lehetett jogszerien allast foglalni. Az igénybevételi kamat
szamitasaval kapcsolatban a Kuria fenntartja a Kfv.I. 35.212/2023/6.szamu itéletének [23]
pontjaban lefektetett allaspontjat: ,,Sem az Aht, sem a Korm.rendelet nem tartalmaz eltéré
kamatszamitasi modot arra az esetre, ha az alperesi hatarozat jogszabalysértése miatt annak
megsemmisitésére keriil sor. Nem keriilt szabalyozasra, hogy ebben az esetben kizarolag az
elsd eljaras befejezéséig lenne lehetdség az igénybevételi kamat szamitasara. A kozigazgatasi
szervnek pedig nincs lehetdsége a ra vonatkoz6 szabalyokon tilmenden, jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil a fenti érdekek mérlegelése alapjan az igénybevételi kamat végsd
idépontjanak megvaltoztatasara.”

[27] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az eljart birosag itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.
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[28]  Amennyiben egy jogkérdeést a Kuria korabban mar elbirdlt, ugyanaz a kérdés nem
teheto ismételten vitatotta, a jogeros itélettel szembeni feliilvizsgalatban a kuriai értelmezés
mdr nem vitathato.

Z.4ro0 rész

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[30] A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt perkoltsége megfizetésére a
felperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan. A perkoltség megallapitdsa soran figyelemmel volt a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdéseire.

[31] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte.

[32] A Kuria a fizetendd illeték esedékességi idejét az Itv. 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan allapitotta meg, tovabba hatarozatdban rogzitette a polgari ¢s
kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szolo 20/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a)-e) pontjaiban
meghatarozott kotelezd tartalmi elemeket is.

[33] A Kuria hatarozataval szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2024. 4prilis 11.

Dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k.

eloado biro biré

Dr. Figula Ildiko s.k. Dr. Téth Kincsé s.k.
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