Debreceni [télétabla
MTf.1.50.022/2024/9.

A Debreceni [télétabla a Dr. Budai Istvan iigyvéd (Cim3) altal képviselt Felperes Cim2. szam
alatti lakos felperesnek, a dr. Mohacsi Ferenc (Cim4) iigyvéd altal képviselt Alperes Ciml.
szam alatti székhelyl alperessel szemben illetménypotlék megfizetése irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 11.M.70.119/2023/15. szamu itélete ellen az alperes 16. sorszdmon
eldterjesztett fellebbezése, a felperes masodfokon 5. sorszdm alatt eldterjesztett csatlakozo
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy 15 000 (tizendtezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték és 5000 (6tezer)
forint feljegyzett csatlakoz6 fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol Iényeges
tényallds szerint a felperes kozalkalmazotti jogviszonyban 4llt a felperesnél, pedagdgus
munkakorben. Az eldre kozolt munkaidé-beosztashoz képest az alperes 2020. szeptember 15.
€s 2023. februar 20. kozott Gsszesen 66 tandra vonatkozasaban rendelt el az adott napi
munkaidd kezdetét megel6zd 69 oran beliil eseti helyettesitést a felperesnek. A felperes
valamennyi helyettesitést teljesitette, az alperes azonban azért a felperesnek potlékot nem
fizetett.

[2] A felperes jogi képviseld utjan keresetet nyujtott be, melyben 65 835 forint
illetménypotlek és 2023. aprilis 11-t6l a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamat, valamint
270 000 forint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes az
Osszegszerliségében nem vitatott kereset elutasitsat kérte.
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[3] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 65 835 forint illetménypdtiékot és annak kamatat, tovabba 150 000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras sordn meg nem fizetett 15 000 forint illeték az
allam terhén marad.

[4] A per fotargyat illetden megallapitotta, hogy az alperes nem tartotta be a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 97. § (5) bekezdésében
foglaltakat azaltal, hogy a felperes altal megjeldlt alkalmakkor 96 6ran beliil utasitotta a
felperest eseti helyettesitésre, azaz 96 6ran beliil valtoztatta meg a munkaid6-beosztasat. Az
igy ledolgozott 6rak az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkaidének mindsiiltek,
ebbdl kovetkezOen az Mt. 143. § (1) és (2) bekezdés a) pontja értelmében az illetménypdtlék
megillette.

[5] A perkoltségviselés kapcsan hozott dontés indokoldsaként a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 512. § (2) bekezdése
alapjan a pertargy értéke 65 835 forint volt, igy a marasztaldsi Osszegre figyelemmel a
felperes 100%-ban pernyertes lett.

[6] A felperes a perben a jogi képviseld igénybevételével felmeriilt perkoltség
igényét a 2023. aprilis 17-én 1étrejott megallapodas alapjan terjesztette eld, melyben 30 000
forint oradijat kotottek ki. A felperesi képviseld 9 ora vonatkozasaban 270 000 forint
perkoltség megallapitasat kérte. Keresetlevelet 6t és fél oldal terjedelemben terjesztett elo,
melyhez mellékleteket csatolt, tovabba keresetmodositast, melynek jogi indokoldsanak
jelentés része a keresetlevéllel egyezd, illetve eldterjesztésre keriilt egy kizarolag az
Osszegszertiséget érintd keresetmodositas, tovabba a felperesi képviseld két rovid targyaldson
vett részt (35 perc és 30 perc).

[7] Az elsofoku birdsag, figyelemmel az iranyado ar- és értékviszonyokra, a 30 000
forintos dradijat nem, azonban a megjeldlt 9 6ra munkavégzést elttlzottnak taldlta. Utalt ra,
hogy hivatalos tudomassal bir arr6l, hogy ugyanilyen tényallas mellett, ugyanezen a jogi
alapon az elséfoku birosag eldtt tobb ligy van folyamatban, ahol a felperesi jogi képviseld
képviseleti tevékenységet lat el. Az elbterjesztett keresetlevelek jogi indokolasa azonos
tartalmu, az ligy ezen tilmenden nem bonyolult jogi megitélésii, a kereset 0sszegszerliségének
meghatarozasa sokrétli szamitasi tevékenység elvégzését nem indokolta, hiszen kizardlag a
helyettesitett ordkat kellett a perbeli iddszakra irdnyad6 alapilletménybdl szamitott egy Orara
iranyado¢ potlék osszegével megszorozni.

[8] A birosagi gyakorlat szerint az ligyvédi munkadijnak a ténylegesen elvégzett
munkahoz kell igazodni. A birdsagnak mérlegelése soran figyelemmel kell lenni az ligyvéd
altal készitett beadvanyok mennyiségére, azok munkaigényességére, tovabba arra, hogy a
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perben Kkitiizott targyaldsokon a jogi képviseld megjelent-e (Debreceni Itéltabla
Gf.IV.30.814/2010/6.).

[9] Az elséfoku birdsag a fent részletezett koriilményekre tekintettel a felszamitott
perkdltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg azzal, hogy annak Osszegét a 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, az
elvégzett tevékenység id6tartamat 5 6éraban allapitotta meg €s ennek alapulvételével kotelezte
a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség megfizetésére.

[10] Az itélettel szemben annak kizardlag a felperes javara megitélt ligyvédi
képviselettel felmeriilt perkoltségben marasztalo részét illetden az alperes fellebbezést, a
felperes csatlakozo fellebbezeést terjesztett eld.

[11] Az alperes — az itél6tabla felhivasara pontositott — fellebbezésében kérte az itélet
perkoltségre vonatkozo részének megvaltoztatdsat akként, hogy az itélétabla 5 munkaodra és
10 000 forint/6ra munkadij figyelembevételével 50 000 forint els6foku perkoltséget allapitson
meg a felperes javara. A masodfoku eljarasban a Rendelet 3. §-a alapjan kérte a perkoltség
megallapitasat.

[12] Vitatta mind a keresetlevélben felszamitott 9 munkadra mértékét, mind a 30 000
forint osszegii tigyvédi oradij megallapitasat. Allaspontja szerint a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdése
alapjan a birosadgnak nem a felszamitassal €s az ahhoz csatolt okiratokkal egyezd mértékben,
hanem azok alapulvételével kell a perkoltség Osszegét meghataroznia. A felszamitott
perkoltség Osszegét a birdsag mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel, e korben kell figyelembe venni a Rendelet 3. § (6) bekezdése szerint
az liigy bonyolultsagat is. A jelen esetben a per jogi megitélése végteleniil egyszerii volt. Maga
a felperes hivatkozott a FOvarosi [télotabla Mf.31.248/2022/7. szamu jogerds itéletére,
melynek megallapitasai a felperesnek mind a keresetlevelében, mind a nyilatkozataiban
megjelentek, valamint a Szombathelyi Torvényszék 2.M.70.017/2023/24. szamu els6foka
itéletére is, melynek indokolasaban kifejtett harom kérdés — az Mt. 97. § (5) bekezdésének a
pedagdgusokra torténd alkalmazédsa, szakszerli helyettesités, oradsszevonas — képezhette
csupan vita targyat a per soran. Ezt meghaladoan a perben érdemi munka a felperes részérdl
legfeljebb annyi lehetett, hogy fel kellett sorolnia a rendelkezésére 4116 KRETA rendszerbél
az érvényesitett idépontokat.

[13] Hivatkozott a perkoltség tekintetében a Fovarosi Torvényszék M.70.150/2020/64.
szamu itéletére, mely 10 000 forint, mig a jogerds itélet szintén 10 000 forint perkoltségben
marasztalta az alpereseket. A felperes a perben becsatolta a Szombathelyi Torvényszék
hivatkozott itéletét, melyben a jelen pernél magasabb marasztalasi 0sszeg tekintetében a
birésag személyenként 80 000 forint Osszegli elséfoku perkdltség viselésére kotelezte az
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alperest. Erre is tekintettel jelentdsen eltulzottnak tartotta a megallapitani kért 30 000 forint
ligyvédi oradij sszegét is.

[14] Nem altalanossagban a 30 000 forint/6ra ligyvédi dijat vitatta, hanem azt allitotta,
hogy ezen 0sszeg a perben jelentOsen eltulzott, az a pedagdgus altal megkapott dsszegnek a
tobbszordsét teszi ki, ami nyilvanvaléan nem all aranyban a rendkiviil egyszert {igyben a
ténylegesen elvégzett felperesi tigyvédi tevékenységgel. Az els6foka birésagnak a konkrét
perben kell megallapitania a perkoltséget.

[15] Az alperessel szemben 22 teljesen megegyezd targy per van folyamatban az
elséfoku birosag eldtt, mely perekben minddsszesen 2 tligyvéd képviseli a felpereseket.
Ezekben az tligyekben a keresetlevelek jogi indokolasa azonos tartalmu, az Osszes beadvany
teljesen egyforma, az iligy ezen tilmenden nem bonyolult jogi megitélésli, a kereset
Osszegszerliségének meghatarozasa sokrétli szamitasi tevékenység elvégzését nem indokolta.
A folyamatban 1év6 tobb hasonlo per pertargyértéke 11 000 és 150 000 forint kdzott van, az
alperes szamara rendkiviil méltanytalan helyzetet eredményezne, ha az elséfoku itéletek
szerinti perkoltséget kellene megfizetnie.

[16] Hivatkozott az egységes birdi gyakorlatra, mely szerint az iigyvédi munkadijnak
a pertargy értékén kiviil a ténylegesen elvégzett munkdhoz kell igazodnia és az elvégzett
tevékenységgel ardnyban allonak kell lennie (Debreceni [tél6tabla Gf.IV.30.814/2010/6.
szamu itélet, Kuria Pfv.II1.21.045/2022/5. szamu itélet). A birdsagnak a mérlegelés soran
figyelembe kell vennie az Ugyvéd altal szerkesztett beadvanyok mennyiségét, azok
munkaigényességét, tovabba azt, hogy a perben kitlizott targyaldsokon a jogi képviseld
megjelent-e (BH.1993.52.). Szintén hivatkozott a Debreceni Torvényszék mint masodfoku
birosag  3.P£.20.909/2023/9. szdmu  itéletére, melyet 11194718 forint irdnti
szerz6désszegésbol eredd kovetelés megfizetése targyaban hozott a birdsag. A per lefolytatasa
két perfelvételi és egy érdemi targyaldson 11 ora jelenlétet igényelt a jogi képviseld részérol,
aki 6 beadvanyt is megszerkesztett. Ezen itélet a fenti koriilmények mellett is 600 000
forintban allapitotta meg a perkoltséget, eltéréen a csatolt ligyvédi megbizasi szerz8dés
alapjan érvényesiteni kivant 0sszegtol.

[17] Allaspontja szerint jelen perben, mellyel egyezé jogalap tekintetében az orszag
kiilonbozo birdsagai eldtt mar tobb itélet is sziiletett, amelyek valamennyien a felperesi
allaspontot latszanak alatdmasztani, nem lehet a pertargyérték tobbszordsét és tobb szazezer
forint perkoltséget megitélni, kizarolag csak mert 30 000 forint oradijjal kellene szdmolni
altalanossagban.

[18] A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és az alperesnek
a kereseti kérelem szerint 270 000 forint perkoltség megfizetésére kotelezését kérte, azzal,
hogy az itél6tabla kotelezze az alperest 60 000 forint masodfoku perkoltség megtizetésére.
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[19] Allaspontja szerint a 30000 forint/6ra tigyvédi munkadij elfogadisa a
jogszabélyoknak ¢és a kialakult birdi gyakorlatnak megfelel, azonban helyteleniil foglalt allast
az elséfoku birdsag az 5 munkadraban meghatarozott tigyvédi munka tekintetében.

[20] Eldadta, hogy a perinditassal kapcsolatos adminisztracids feladatok igen sok idot
vesznek el, igy a konzultacid, tényvazlat és megbizas szerkesztése 2 Orat, irattanulmanyozas 1
orat, okiratszerkesztés, JUB-6lés, képviselet 1 6rat, jogszabaly és joggyakorlat felkutatés,
elemzés 1 oOrat, peres képviselet 3 megkezdett Orat, peres iratok tanulményozasa, adatok
Osszevetése, ligyféllel vald tovabbi konzultacio, peres iratok, keresetmodositas szerkesztése,
benyujtasa, mas jogi képviseldkkel, szakszervezeti képviselokkel valod konzultalas legalabb 4-
5 orat. Ehhez képest a felperes csak 9 6rat kért figyelembe venni. Onmagaban a helyettesitési
napok attanulmanyozasa, KRETA rendszeradatokkal, alperesi kimutatasokkal valo
Osszevetése, kereseti kérelembe, annak modositasaba valo begépelése joval meghaladja az
els6fokt birdsag altal megallapitott 5 munkadrat. Ez tipusperek esetében is igy van, mivel az
adminisztrativ munkaiddigényt nem csokkenti a per targyanak azonossaga.

[21] Hivatkozott a Kuria P{v.20.887/2023/6. szamu precedensképes hatarozatara, mely
szerint a jogi képviselonek egy peres képviselet ellatasa soran akar a perben eltoltott
munkaodrat 1ényegesen meghaladd mértékli peren kiviili munkadra raforditdsa meriil fel a
képviselet ellatasa soran. A jogi képviseld mar a kereseti kérelem benyujtasaig legalabb 5
munkadra raforditast tolt egy jogvitaval, ezt kdveti a peres eljaras meginditasaval, a
perképviselettel eltoltott, ¢és az ezekkel parhuzamosan felmeriild egyéb feladatok
munkaigénye. A birosdgnak a perkoltség mérséklése korében végzett aranytalansagi
vizsgalata nem terjedhet ki az ligyvéd munkdjanak tartalmi megitélésére. A tényleges
tevékenység aranyossaga szempontjabol nem vizsgalhatd, hogy a beadvanyok milyen
terjedelmiiek, és nem értékelhetd a munkéja tartalmi mindsége, csak a fél pernyertessége-
pervesztessége. Ugyvédi koltség részleges vagy teljes pernyertesség esetén érvényesithetd,
igy pernyertesség esetén az elvégzett tényleges tevékenység korében nem mérséklési
szempont az ligyvéd munkéjanak mindsitése.

[22] Az els6foku birdsdg nem tett eleget az ligyvédi munkadij mérséklésébol eredd
konkrét tényeken alapuld indokolési kotelezettségének, csak altalanossagban rogzitette, hogy
ugyanilyen jogkérdésben mas perek vannak folyamatban, és nem igényelt komoly szdmitast a
kereset Osszegszerliségének meghatarozasa. Nem fejtette ki részletesen, hogy a peres eljarasra
forditott id6 miért ardnytalan a felszamitotthoz képest, az egydsszegli munkadij miért nem
aranyos. A Kuria dontése alapjan nincs helye konkrétumok nélkiili altalanossagoknak.

[23] Eldadta, hogy ha nem tipusperrdl lenne sz6, ha komoly szamitast igényelne a
kereset Osszegszerliségének meghatarozasa, akkor nem 9 oOraval, hanem joval tobb
munkadraval kellett volna szamolnia. A 9 6ra munkadra az a minimum idoraforditas egy
elséfoku eljarasra, amely annak tipus jellege mellett is fel kell, hogy meriiljon. Az elséfoku
birésag munkaja sem lett azzal kevesebb, hogy mas hasonl6 tigyek is folyamatban vannak a
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birosag jelen vagy mas tandcsa el6tt, birdi oldalrél sem teszi lehetévé az eljaras 5
munkadraval vald letargyalasat és elbiralasat.

[24] Hangsulyozta: Az alperes a 2024. februar 6-an elbterjesztett észrevételében
(illetve mas tligyben, a Debreceni Torvényszék 11.M.70.127/2013. szamu perében) nem
vitatta a felszamitott 9 munkadra mértékét. A felperes mindent megtett a peres eljaras
elkeriilése érdekében, megegyezni probalt peren kiviil az alperessel, adatokat kért téle a per
hatékonyabb lefolytatdsa végett, ezeket az alperes nem teljesitette, az alperes semmit nem tett
azért, hogy — az egyébként nem eltulzott €s aranytalan — koltségek viselésének elkeriilése
érdekében egylittmiikodjon a felperessel. Téves az az alperesi allaspont, hogy rendkiviil
egyszeri megitélésti az iigy, ez a precedensképes dontés elvi tartalmaval ellentétes, és az
utolso nyilatkozataig a kereset elutasitasat és jogalapjaban val6 vitatasat nyilatkozta a perben.

[25] Az alperes a csatlakozd fellebbezésre eldterjesztett érdemi ellenkérelmében
fenntartotta fellebbezését, kérte a felperes csatlakozd fellebbezésének elutasitasat és
perkoltség megfizetésére kotelezését.

[26] Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag 3 tanacsa el6tt sorozatperek vannak
folyamatban, ezekben az eljardé tanacsok hasonld tartalmu itéleteket hoztak a perkoltség
tekintetében. Ezeket a felhasznalt iligyvédi munkaorak tekintetében elfogadja az alperes,
azonban a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itélete indokolasanak [41] pontja alapjan
tovabbra is vitatja ezekben a perekben a 30000 forint + afa oradij felszamitdsanak
jogszeriiségét.

[27] Kifejtette, hogy a pert megel6z0 eljarasban a felperes személyesen jart el, a
fizetési felszolitas a felperestdl szarmazik. Az ligyvédi meghatalmazas késébbi keltezést, igy
a keresetlevél benyujtasaig a felperesi jogi képviseld képviseleti tevékenységet nem latott el.
A felperesi jogi képvisel6 3 rovid targyalason vett részt, a keresetlevéllel egytitt 3 beadvanyt
terjesztett eld, tovabba a sajat perkdltség felszamitasat. A keresetlevél és a keresetvaltoztatas
oldalakon at csak helyettesitések idOpontjait sorolja fel tdblazatba foglaltan, ezt meghaladdan
jorészt jogszabaly szoveget €s a hivatkozott birésagi dontéseket idézi. Ilyen beadvanyokkal
nem merllt fel olyan mértékii képviseleti tevékenység, mely még az ligyvédi megbizasi
szerzOdésben rogzitett oOradij alapulvételével is aranyos lenne a perben a felperes altal
hivatkozott munkadra mennyiséggel ¢s iligyvédi dijjal. A felperes a felszamitott perkoltség
Osszegét nem is igazolta megfelelden, mivel a felszdmitds soran nem jeldlte meg a felmertiilés
Iényeges koriilményeit és a felszamitassal egyidejiileg az Osszeget iratokkal és azok
megfizetését dokumentumokkal nem igazolta. A teljesités igazolasardl tételes kimutatast nem
nyujtott be.

[28] A Kuria hivatkozott itélete szerint a birdsag kivételes esetben mérsékelheti a
kikotott ligyvédi munkadijat, amennyiben a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység €s a
munkadij kozott aranytalansag allt fenn. Az oradij akkor mérsékelhetd, ha az a piaci
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viszonyokkal és a jozan ésszel nyilvanvaloan ellentétes és kirivoan eltulzott mértékii. Az
aranytalansag vizsgalata az iigyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének és az ligyvédi
munkadijnak az egybevetése, mely soran egyéb koriilmények is vizsgalhatok, igy az is, hogy
a sorozatperekben teljesen egyforma beadvanyokat terjesztett eld a felperesi jogi képviseld,
minden beadvany teljesen egyforma tartalmi, melyeket az dsszes perben csak egyszer kellett
elkésziteni, €s az eltérdé adatokat modositani. A Kiria itélete indokolasanak [48] pontjaban a
Kiria ramutatott, hogy az ligyvédi munkadij az elvégzett munka ellenértéke, melyet az ligyfél
részben vagy egészben mar megfizetett. Targyi perekben azonban az iigyfelek nem fizettek
igyvédi munkadijat a felperesi jogi képviseldnek, aki ezt nem bizonyitotta a perben, hiszen a
dijazas kizarolag szamla ellenében lett volna esedékes, 8 napos afa befizetési hataridével.

[29] Nyilatkozott, hogy a 2024. februar 6-an kelt el6készitd irataban elirds folytan
szerepel a 9 munkadra elismerése, a perben tett nyilatkozataiban végig vitatta a perkdltség
Osszegét mind a felhasznalt munkadra mennyisége, mind az oradij tekintetében. Ez kideriil a
fellebbezéssel tamadott itélet indokolasabol is, ilyen nyilatkozatot tartalmaz érdemi
ellenkérelme és perbeli nyilatkozatai is. A perkoltség megallapitasadt nem lehet draszamokra
leegyszertsiteni, mert annak minden perben a ténylegesen elvégzett munkahoz kell igazodnia.

[30] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint kizarolag a fellebbezés és
a csatlakozo6 fellebbezés, valamint a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, igy
az alperest 65 835 forint illetménypo6tlék és annak kamatai megfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezést nem érintette. Az itélétabla igy csak azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag
itélete a perkoltség Osszegének megallapitdsa részében a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban all-e. Ebben a korben mind a fellebbezés, mind a csatlakozd fellebbezés
megalapozatlan.

[31] Az itél6tabla a fellebbezes clbiralasa soran abbol indult ki, hogy az tgyvedi
tevékenység az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: UtV)
27. § (1) bekezdés a) pontja szerint megbizas alapjan folytathatd, amely szerzédés az Utv. a
28. § (1) bekezdése alapjan szabad megallapodas targya, csakiugy mint az Utv. 30. § (1)
bekezdése alapjan az ligyvédi megbizasi dij mértéke, dsszhangban a vonatkozo polgari jogi
alapelvekkel. Erre figyelemmel ennek konkrét mértékét a piaci viszonyok és sok mas egyéb
specidlis, egyedi koriilmény hatdrozza meg (ligy bonyolultsaga, tigyfél teljesitoképessége,
stb.).

[32] A fél a peres eljarasban a perkoltség megtéritését — mely a jog perbeli
érvényesitésével okozati Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt — a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan annak felszamitasaval kérheti. Ez a perkoltség magaban foglalja a jogi
képviseld kozremikodésével felmeriilt kiadasokat, ami a Rendelet alapjan érvényesithetd. Ez
lehetséges a megbizasi szerzdédésben kikotottek alapjan (Rendelet 2. §), vagy a pertargyérték
alapulvételével (Rendelet 3. §).
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[33] A perbeli esetben a pernyertes felperes az tligyvédjével kotott oradijon alapulod
elszamolast tartalmaz6 szerz6dés szerint szamitotta fel a perkoltség Osszegét, €s a birdsdgnak
is ebbdl kellett kiindulnia.

[34] A Rendelet 2. § (1) bekezdése nem hatarozza meg a felszamithato tigyvédi
munkadij mértékét, de az arra vonatkoz6 mar fentebb ismertetett hattérszabalybol
egyértelmiien az kovetkezik, hogy az szabad megallapodas targya. Ennek a szabad
megallapodasnak azonban a Rendelet 2. § (2) bekezdése allit korlatot akkor, amikor
feljogositja a birésagot — akkor is, ha az ellenérdekii fél azt nem vitatja — a kikotott tigyveédi
munkadij kivételes esetben torténd mérséklésére. E jogszabalyhely kimondja, hogy az (1)
bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha
az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsdg dontését
indokolni koteles.

[35] Ennek a rendelkezésnek a helyes értelmezése érdekében adott egyértelmi
utmutatast a felperes altal is hivatkozott, a Kuria precedensértékii Pfv.11.20.887/2023/6. szamu
itéletében, amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a szerzédésben megallapitott
munkadij birosag altali mérséklése a szerz0dés tartalmanak szabad meghatarozasa alapelvével
szemben kivételes ¢és ebbdl addédoan sziitken értelmezendd. Az dradij mértékére legfeljebb
akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk)
nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan eltalzott mértéki.

[36] Az itélotabla nem értett egyet ezért azzal a fellebbezésben foglalt érveléssel, mely
szerint a szerzOdésben kikotott oradijjal szemben annak alacsonyabb mértékdi, 10 000
forint/6ra munkadijjal val6 megallapitdsa lenne indokolt, hiszen a jelenlegi ar- ¢s
értekviszonyok mellett a felperes altal érvényesitett éradij nem eltalzott. Az itéldtabla a birdi
gyakorlat alapjan hivatkozik a Gyéri [télétabla a Mf.30.051/2020. szamu dontésére, ahol
22 500 forint/éra iigyvédi munkadijat tartottak elfogadhatonak, mig a Févarosi {tél6tabla a
Gf.40.043/2021/11. szamt dontésében megallapitotta, hogy a piaci viszonyok kozott nem
eltalzott a 30 000 forint + 4fa ligyvédi munkadij 1 drara.

[37] Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a per targyanak értéke ebben
meghatarozo lehet, hiszen az IM rendelet 2018. januar 1. napjatol hatalyos 2. § (2) bekezdése
az erre utald rendelkezést mar nem tartalmazza, igy nincs jelentésége annak, hogy a 30 000
forintos oradij alkalmazasaval a perkoltség jelentdsen meghaladja a felperes altal megkapott
Osszeget.

[38] Ez az oradij az alperesi érveléssel ellentétben akkor sem mérsékelhetd, ha tobb
hasonld, ugyanolyan jogi megitélésli per van folyamatban ugyanazon a birdsagon, ha a per 6
targyat illetéen kordbban sziiletett jogerds itéletek alapulvételével, azok jogi indokoldsara
hivatkozassal nyujtotta be a felperes a keresetet, és akkor sem, ha az alperes szerint ezek
egyszeri megitélésiick. Az iligyvédi megbizasi szerzOdéses szabadsagnak az elvét sértené
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annak a fellebbezési megkozelitésnek a megengedése, hogy az ,.egyszeriibb” {igyben
alacsonyabb mértékli, mig a ,,bonyolultabb” iigyben magasabb 0Osszegli 6radij lenne csak
felszamithato.

[39] Mindezek alapjan az alperes altal hivatkozott Szombathelyi Torvényszék itélete,
melyben a mérlegelés szempontjai a Kuria irdnymutaté dontésével szemben még nem
jelennek meg, és a Fovarosi Torvényszék hatarozata, az abban megallapitott méltanytalanul
alacsony, 10 000 forintos perkdltség miatt — amelyek egyebekben nem precedens értékiiek —
nem lehetnek iranyadoak.

[40] A fellebbezés pontositasaban az alperes az elséfoku birosag altal mérlegelt 6t
munkadrat nem vitatta, mig a felperes a csatlakoz6 fellebbezésében azt az altala felszamitott
kilenc oraban kérte megallapitani. Az itélétabla azonban nem értett egyet a felperessel a
csatlakozo fellebbezésben részletezett befektetett munkadrakat érintéen.

[41] A mar hivatkozott precedens értékli itéletében a Kuria hangsulyozta ([45]
bekezdés), hogy a birdsagnak a perkoltség mérséklése korében végzett aranytalansagi
vizsgélata az ligyvéd munkdjanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki. Ugyancsak e
pontban rogziti a Kuria, hogy a tényleges tevékenység aranyossaga szempontjabol nem
vizsgalhatd, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen terjedelmiiek (ez ugyanis a beadvanyok
oldalszamahoz kotné a koltségigényt) és nem értékelhetd a munkaja tartalmi mindsége sem.
fgy nem mérséklési szempont az iigyvéd munkajanak mindsége, az aranytalansagi
vizsgalatnal szamtalan mas, egyéb koriilményt lehet csak értékelni (eljaras id6tartama, perrel
Osszefiiggd egyéb tevékenység, stb.).

[42] A Kuria mindemellett ramutatott arra is ([47] bekezdés), hogy az 6radijon alapuld
elszdmolas szerinti munkadij ardnyossaganak vizsgalata nem sziikithetd le a birdsagon toltott
idotartamra €és nem jelentheti azt, hogy a birdsag véleménye szerint egy perirat elkészitése
mennyi id6t vesz igénybe (milyen gyorsan irhaté meg), mivel az tartalmazza a felkésziilést,
az ugyféllel folytatott altalaban tobbszori egyeztetést és kommunikaciot. Figyelembe kell
venni, hogy esetenként az ligyvéd 1ényegesen tobb id6t is fordithat a perirat elokészitésére, az
igyféllel val6 kommunikacidra, mint magénak a konkrét periratnak a megiradsara. A Kuria
kiemelte azt is, hogy az ligyvédi munkadij az elvégzett munka ellenértéke, melyet az iigyfél
részben vagy egészben a jogi képviseldjének a per idotartama alatt mar megfizetett.

[43] Mindezeknek a jelen konkrét iigyre vonatkoztatdsa eredményeképpen az
itélétabla hangstlyozza, hogy a felperest megilletd perkoltség mértékének megallapitasa
soran az itt emlitett valamennyi koriilményt kellett Osszevetni a felperes altal tdmasztott
perkoltségigény mértékével.
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[44] Az itélétabla itt, ebben a korben értékelte elsddlegesen azt a koriilményt, hogy az
ugyanilyen jogi megitélésti perben a felperesi képviselé a Debreceni Torvényszék eldtt a
13.M.70.126/2023. szamu {igyben Ot munkadrat szdmolt fel, azt az elséfoku birdsag
elfogadta, és azzal a Debreceni tél6tabla az Mf.1.50.009/2024/6. szamu jogerds itéletében is
egyetértett, masodlagosan azt, hogy ezen kiviil tobb ugyanilyen targyt perben vallalt
képviseletet. Ez utobbi koriilmény pedig az itéldtabla szerint a képviseletre figyelembe vehetd
1d6 meghatarozasanal értékelendd.

[45] A felperesi képviselonek nem vitatottan jelen perben is el kellett késziteni és el
kellett terjeszteni a keresetlevelet, ehhez kapcsolatot tartott az ligyfelével, a sziikséges
kommunikécidt lefolytatta, benyujtott tobb keresetmodositast tartalmazo beadvanyt, részt vett
a perben tartott két targyaldson.

[46] Az itélotabla azonban egyetértett az elséfokt birdsdggal abban, hogy az a
koriilmény, hogy a jogi képviseld tobb, ugyanolyan jogi alapon nyugvd perben jar el,
jelentésen lerdviditi az {ligyfelekkel valo kommunikéciora és a beadvanyok tartalmi
Osszeallitasara forditott iddt is, kiilondsen akkor, ha a jogvita targyat illetden az orszagban
mar tobb, jogerds birosagi itélet is sziiletett. Az itéldtabla eldtt is ismert mar hivatalbol, hogy
a Debreceni Torvényszék eldtt indult perek felperesei ugyanabban az iskoldban tanitottak, a
felperesi képviseld beadvanyai, a jogi érvelése — éppen az altala hivatkozott jogerds dontések
alapulvételével — a perekben megegyeznek, azokban az adott felperesre vonatkozo személyes
adatokban, a keresethez kapcsolddd szamszaki adatokban van minddssze eltérés, melyhez
sziikséges alapadatokat a perben részben az alperes szolgaltatott. Az itél6tabla allaspontja
szerint az ligyvéd perbeli tevékenysége a megbizési szerzédésben foglaltaknak megfelelt, de
az elséfoku birdsag és az itéldtabla altal vizsgalt objektiv szempontok alapjan — az iigyvédi
munka tartalmanak mennyiségi €s mindségi megitélése nélkiil — a mérséklés lehetdsége
fennallt.

[47] Az itélotabla ez alapjan az els6fokt birdsag itéletének indokoldsat minddssze
annyiban egésziti ki, hogy nem latott indokoltnak négy munkadrat meghalad6 idéraforditést a
targyalason kiviili tevékenységre, a keresetlevél és az egyéb beadvanyok elkészitésére, 1évén,
hogy az alperes folyamatos vitatdsa ellenére a nem kiilondsebben bonyolult ligyet a felperesi
jogi képviseld a kezdetektdl ismerte, arra vonatkozoan pedig nem meriilt fel adat, hogy ebben
a perben tobb munkaora lett volna sziikséges a beadvanyok megszerkesztésére, mint abban,
ahol mindossze 5 munkadrat szamitott fel. A fentieken tul a felperesi képviseld két, 6sszesen
is alig tobb mint egy ora idOtartamban vett részt targyaldson, igy az altala felszamitott 9
munkaoraval szemben 5 munkaordra tartotta az itélétabla is aranyban allonak a perben
kifejtett munkat.

[48] Mindezeket egylittesen értékelve a teljes felperesi igényhez képest az itélotabla
egyetértett az elséfokl birosagnak a perkoltség mérséklésével kapcsolatos dontésével, igy azt
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[49] Az alperes fellebbezése a perkoltség mértékének 100 000 forinttal valo
csokkentésére nem vezetett eredményre, abban a felperes igy pernyertes, mig a felperesnek a
perkoltség mértékének 120 000 forinttal valo felelemelésére irdnyuld csatlakozo fellebbezése
nem vezetett eredményre, amiben viszont az alperes a pernyertes. Figyelemmel a
pernyertesség €s a pervesztesség aranydra és a magasabb Osszegli masodfokl perkdltséget
felszamito felperes nagyobb ardnyu pervesztességére, az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan akként rendelkezett, hogy egyik fél sem kdteles masodfokl perkdltség megtéritésére.

[50] A perben a feleket a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az
illetékekrol szold 1990. évi CXIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezési eljarasi illeték 15 000 forint, a csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték az Itv. 46.
§ (4) bekezdése alapjan 5000 forint. Az eredményteleniil fellebbezo alperes helyett, az Itv. 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan 6t megilletd személyes illetékmentességére figyelemmel, mig
az eredményteleniil fellebbezd felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel, a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan valamennyi feljegyzett illeték az allam terhén marad.

Debrecen, 2024. oktober 8.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elnoke, Dr. Répassy Arpad sk. eléad6 bird, Dr. Pribula Laszl6 sk.
bird



