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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2023. oktober 12-én a kovetkezd adatigény teljesitését kérte az
alperestdl: név varmegye (a tovabbiakban: Varmegye) teriiletén 2018. augusztus 1. és 2023.
szeptember 30. k6zotti idoszakban az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: FEtv) 57/C. §-dban szabalyozott épitési
tevékenységekre nézve kik ¢és milyen helyszinen tervezett beruhazashoz kapcsolédoan
terjesztettek el épitési engedély irdnti kérelmet és ezek kozil a névl Varmegyei
Kormanyhivatal vezetdje mely esetekben adott ki hozzajaruld nyilatkozatot (a tovabbiakban:
1. adatigény).

[2] A felperes annak kozlését is kérte az alperestdl, hogy a Varmegye teriiletén 2020.
julius 2. és 2023. szeptember 30. kozott az Etv. 57/F. §-aban szabalyozott épitési
tevékenységre kik €s milyen helyszinen tervezett beruhdzashoz kapcsoldddan terjesztettek eld
rendeltetésmodositasi hatosagi engedély iranti kérelmet és ezek koziil a névl Varmegyei
Kormanyhivatal vezetdje mely esetekben adott ki hozzajarulod nyilatkozatot (a tovabbiakban:
2. adatigény).

[3] Az alperes a 2023. oktober 25-én kelt valaszéban a felperes adat megismerése iranti
kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy nem kezeli a kért adatokat, az altala kezelt
adatokhoz képest azok mindségileg 1) adatok eldallitasat jelentené, ilyen tipusu adat-
eldallitasi kotelezettség azonban terheli.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében az eldzetes adatmegismerése iranti kérelmében megjelolt 1.
¢és 2. adatigény teljesitésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Allitotta, hogy a keresetében megjelolt adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek.
Azokat az alperes, mint kozfeladatot ellatd szerv kezeli, azok a kozfeladatdnak ellatdsaval
Osszefliggésben keletkeztek. A felperes ebben a korben hivatkozott a polgari 1égikozlekedés
védelmének szabalyairdl és a Légikozlekedés Védelmi Bizottsag jogkorérdl, feladatairdl és
miikodésének rendjérdl szolo 104/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet modositdsarol rendelkezd
343/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet 1. §-ara, valamint a rendeltetésmodositasi eljaras soran
alkalmazando részletes szabalyokrol szold 143/2018. (VIIIL. 13.) Kormanyrendelet 2. §-aban
irtakra. Hangsulyozta, hogy az alperes a keresettel érintett épitéshatdsagi engedélyezési
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igyekben az az eljarni jogosult kormdnyhivatal, ezért az engedélyezés soran keletkezett
valamennyi irattal sziikségszertien rendelkezik, kezeli a keresetben megjelolt adatokat.

[6] Kiemelte, hogy az alperesnek sziikségszerlien van olyan nyilvantartasa, amelyben
elektronikus uton rendelkezésre allnak a kért adatok és azok egyszerii informatikai miivelettel
eldallithatoak. Az adatmegismerés irdnti igénye a meglévd adatok levéalogatdsa utjan
teljesithetd, ezért nem mindsiil 0j, mindségileg mas adatsor eldallitisanak. Ervelése szerint az
alperesre iranyado, az egységes iratkezelési szabalyzatrol szol6 1/2023. (1. 12.) MVM utasitas
alapjan az alperes altal kezelt iratokat az alkalmazott iratkezelési szoftvere nyilvantartja, ezért
azokat a nyilvantartasbol ki lehet gytjteni.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[8] Allitotta, hogy a felperes altal kért adatok kigytijtését az épitésiigyi hatdsagi
feladatkorében hasznalt ETDR rendszer, az iktatorendszer, valamint mas alkalmazott
nyilvantartasi rendszere sem teszi lehetdvé. A kereset teljesitése a megjeldlt idészakban
keletkezett Osszes ligyirat egyedi atvizsgalasat kovetden, az iigyek egyedi elemzése és ez
alapjan 0Osszegz0, statisztikai jellegli kimutatds készitésével lenne teljesithetd, amely
rendkiviili tobbletmunkaval jarna, tovabba a kezelt adatokbol mindségileg 1 adatok
eloallitasat jelentené. Ervelése szerint ilyen tipusu kotelezettség az irAnyadd jogszabalyok
alapjan nem terheli.

[9] A masodfoku birdsag altal az érdemi targyalasi szaktol elrendelt megismételt
eljarasban a jogi érvelését kiegészitette €s hivatkozott az informécios dnrendelkezési jogrol és
az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2)
bekezdésének g) pontjara is, valamint az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (tovabbiakban: Akr) 33. §-4ra. Az alperes elSadta, hogy ezeknek a
rendelkezéseknek az Osszevetése alapjan kozérdekii adat kiad4sa iranti per utjan az Akr.
hatalya ald tartozo hatosagi eljarasban keletkezett iratok tartalmat a felperes nem jogosult
megismerni, az Infotv. rendelkezései nem irhatjak feliil az Akr. iratbetekintést el6ird
szabalyait. Az Akr. hatalya ala tartozo hatdsagi eljarasban keletkezett adatok megismerésének
modjat nem a kozérdekii adat kiaddsa iranti perre vonatkozé szabalyok, hanem az Akr.
iranyado rendelkezései alapjan lehet elbiralni. Hivatkozott ebben a korben a Kuria
Pfv.IV.20.384/2024. sorszamu hatarozatara.

[10] A felperes a kiegészitett jogi érvelés targyaban kiemelte, hogy nem folyamatban
1évo eljaras iratait kivanta megismerni, hanem az Akr. 33. § (5) bekezdésében szabalyozott és
az alperes altal kezelt azokat az érdemi hatarozatokat, amelyek tartalma kozérdekli adatnak
mindsiil.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest a kovetkezd kdzérdekii adatigény
teljesitésére: a Varmegye teriiletén 2018. augusztus 1. és 2023. szeptember 30. kozott az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 57/C. § (1)
bekezdése alapjan szabalyozott épitési tevékenységre kik és milyen helyszinen tervezett
beruhazashoz kapcsoldddan terjesztettek el €pitési engedély iranti kérelmet és ezek koziil a
névl Varmegyei Kormanyhivatal vezetdje, mely esetekben adott ki hozzdjaruld nyilatkozatot;
a Varmegye teriiletén 2020. jalius 2. és 2023. szeptember 30. kozott az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 57/F. §-aban szabélyozott épitési
tevékenységre kik €s milyen helyszinen tervezett beruhdzashoz kapcsoldddan terjesztettek eld
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rendeltetésmodositasi hatosag engedélye iranti kérelmet és ezek koziil a névl Varmegyei
Kormanyhivatal vezetdje mely esetekben adott ki hozzajaruld nyilatkozatot.

[12] Az elséfoka birdsag megéllapitasa szerint az Etv. 57/C. § (1) bekezdése és az 57/F. §
(1) és (2) bekezdése szerinti adatok targyaban a bir6i gyakorlat mar allast foglalt arrdl, hogy
az ilyen tipust adatok kozérdekii adatoknak mindsiilnek, a 400 m? feletti kereskedelmi
beruhazasok fokozottabb kézérdeklddésre tarthatnak szamot (Kuaria Pfv.IV.21.439/2018/4.). A
felperes adatmegismerés iranti kérelmében megjelolt adatokat az alperes kezeli.

[13] Az alperes védekezésére figyelemmel az els6foku birdsag tdjékoztatta az alperest
arrol, hogy az 0 bizonyitasi érdekébe tartozik, hogy az adatok kigyljtése szamottevd és
ezaltal észszerlitlen mértékii tobbletmunkaval jarna, illetve, hogy az iktatoprogram ezt nem
teszi lehetové. Az alperes a tajékoztatas ellenére bizonyitési inditvanyt nem terjesztett eld.

[14] Az elsofoku birosag jogértelmezése szerint az alperes altal hivatkozott, a Kuria
Pfv.IV.20.384/2024/5. szamu itélete azért nem alkalmazhatd, mert eltéré tényallds mellett
szlletett. A jelen ligyben a megismerhetd kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatokat az
Akr. 33. § (5) bekezdése szerinti eljarast befejezé hatarozat tartalmazza, amelyet béarki
megismerhet. Ebbdl kovetkezden a kozérdekli adatot tartalmazé érdemi hatarozatot az adott
igyben félként nem szerepld felperes is jogosult megismerni. A felperes altal megjelolt
idészakra vonatkozo érdemi dontéseket meghoztak, az esetleges birdsagi feliilvizsgalat vagy
ennek alapjdn hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat sem akaddlya az érdemi dontések
megismerésének. Kiemelte, hogy az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan az irat masolatanak
kiadasa az adatkezeld hatosag (alperes) feladata és az ehhez sziikséges anonimizalast is neki
kell elvégeznie. Ennek soran ugyanakkor biztositani kell, hogy a hatarozatokbol a kérelmezok
személye és a beruhazas tervezett helyszine megismerhetd legyen, a tovabbi személyes
adatokat az alperes jogosult felismerhetetlenné tenni.

[15] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletét helybenhagyta.

[16] A masodfokl birdsag az alperes fellebbezését csupan az elséfoku birdsag itélete
indokolasa tekintetében talalta részben alaposnak. Az els6foku birdsag itéletének rendelkezo
része ugyanis nem rendelkezett a hatdrozatok anonimizalasarol, ugyanakkor az itéletének
indokolasa a 7. oldal (3) bekezdésében a hatdrozatok anonimizalasara vonatkozo
megallapitast tartalmaz. A masodfoku bir6sag megallapitisa szerint az alperes ebben a korben
hatarozott fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld, ezért a megallapitdson tal tovabbi
rendelkezést hivatalbdl nem tehetett.

[17] A masodfoku birdsag rogzitette, hogy az alperesnek az Infotv. 27. § (2) bekezdés g)
pontjara és az Akr. 33. §-ara val hivatkozasa a Pp. 7. § (1) bekezdés 4.a) pontja alapjan
ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil, amelyet az elsdfoku bir6sagnak vissza kellett volna
utasitania. Az alperes az els6foku birdsag eljarasjogi szabalysértését a Pp. 370. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatds utdn nem kérte figyelembe venni, ezért ezt a hivatkozasat
érdemben vizsgalta.

[18] A masodfokl birdsadg a Kuria korabbi hatalyon kiviil helyez6 dontésére figyelemmel
megallapitotta, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat lehetdvé teszi, hogy az adatkezel6 a
megtagadasnak a korabbiaktdl eltéré indokara hivatkozzon, illetve az is lehetséges, hogy az
igényld a megtagadds indokaként eredetileg megjelolt korilmény megsziinésének
figyelembevételét kérje.

[19] A masodfoku birésag nem talalta alaposnak az alperesnek az Akr. 33. § (1) és (3)
bekezdésére, valamint az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara alapitott védekezését. A
masodfokl birdsag egyetértett az els6foku birosdggal abban a kérdésben, hogy a Kiria
Pfv.IV.20.384/2024/5. szamu itélete jelen per eldontése szempontjadbél nem mindsiil
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precedens itéletnek, mivel a Kuria abban az tligyben arrol foglalt allast, hogy a keresetben
megjelolt adat az egyedi hatosagi iigy iratainak részét képezte, ezért esik az Akr. 33. §-a
szerinti korlatozas ala.

[20] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a perben ezzel szemben nem egy konkrét
igyben keletkezett szakhatosagi allasfoglalas kiadasat kérte a felperes, hanem az alperes elott
folyamatban volt, de mar befejezett kozigazgatasi eljarasoknak a nem vitatottan az alperes
kezelésében 1évo adatok kiadasat. Az adatigénylés célja a konkrét szakhatosagi vélemény
tartalmanak, a tdmogatas indokainak a megismerése volt, az alperes nem szakhatdsagként,
hanem a szakhatosagi véleményt beszerzd hivatalként jart el.

[21] A masodfoku birdsag ramutatott, hogy az Akr. 33. § (3) bekezdése sz szerint
megegyezik a Kuria Pfv.IV.21.503/2016/6. és a Pfv.IV.21.439/2018/4. szam® hatdrozataban
figyelembe vett, az elbiralasnal hatalyos, a kozigazgatisi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 69/A. §-aval,
amely szerint barki korlatozas nélkiill megismerheti a személyes adatot €s védett adatot nem
tartalmaz6 jogerdssé (véglegess¢) valt hatarozatot.

[22] Hangstlyozta, hogy a Kuria Pfv.IV.21.439/2018/4. szamu itéletének indokoldsa is
azt tartalmazza, hogy az érdekmérlegelés helyes eredménye az, hogy a kozhatalmi
tevékenység ellendrizhetdésége az ilyen tevékenységre vonatkoz6 kozérdekli adatok
megismerhetdségének érve jelentdsebb sullyal esik latba. Az atlathatosag kovetelménye
nemcsak a szakmai megfeleldsségre, hanem a részrehajlas—nélkiiliség ellendrizhetdségére is
kiterjed.

[23] A masodfokt birésag jogértelmezése szerint a kérelmezd neve és a beruhazés
tervezett helyszine az alperes hatosagi tevékenységére vonatkozd olyan adatnak tekintendd,
amely az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekiinek mindsil. A 400 m? feletti
kereskedelmi beruhazasok nagysagrendjiiknél fogva a kdrnyezetiiket is jelentdsebben érintd
gazdasagi tevékenységet takarnak, amelyek fokozottabb kdzérdeklddésre tarthatnak szamot.

[24] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birésaggal abban a kérdésben, hogy a
kért adatok nem jelentik 0j adat eldallitdsat, illetve nem jarnak aranytalan, rendkiviili
tobbletmunkdval. Onmagéaban a tdbbletmunka felmeriilésének a lehetdsége az alperest nem
mentesiti a kozérdekli adatigénylés teljesitése aldl, az legfeljebb a hatarido
meghosszabbitasat, illetve koltségtérités megallapitasat alapozhatja meg. E kdrben azonban
az alperes nem tett tényallitast, illetve az els6foku birdsag felhivasara nem inditvanyozott
bizonyitast.

[25] A masodfoku birosag sulytalannak taldlta az alperesnek azt a védekezését, hogy az
iktatdo programok korlatozott lehetdséget biztositanak az adatok kinyerésére, illetve, hogy Uy
adatsort kellene eldallitania. Mivel a masodfoku birosag megitélése szerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy jogszerlien tagadta meg a felperes adatigénylését, az elséfoku birdsag
itéletet a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[26] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokil birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte.
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[27] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 26. § (1) bekezdését, a 27. § (2) bekezdés g)
pontjat, az Akr. 33. § (5) bekezdését és a Pp. 346. § (5) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott
arra is, hogy a jogerds itélet eltér a Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5. szaml precedens
hatérozatatol.

[28] Feliilvizsgalati allaspontja szerint az els6foku birosag itélete sérti a Pp. 346. § (5)
bekezdését, mivel annak rendelkezd része és indokolédsa 1ényeges ponton tér el egymastol: a
rendelkezd része értelmében a felperes részére egy meghatarozott adatokbdl allo adatsor
kiadasara koteles, mig az elséfoku itélet indokolasa részben a személyes adatok
felismerhetetlenné tételére utal. Az eltérés abban 4ll, hogy az els6foku itélet rendelkez6 része
szerint nem anonimizalt hatarozatok kiadasara koteles, ugyanakkor az indokolas ezzel
szemben az érintett hatdrozatok anonimizalasarol szol.

[29] Allitotta, hogy az eljart birosagok tévesen hivatkoztak a Karia Pfv.IV.21.503/2016/6.
¢s a Pfv.IV.21.439/2018/4. szamu precedens dontésében kifejtett jogértelmezésre, mivel ezek
— az lgyazonossag — hidnyaban nem alkalmazhatoak. Hangsulyozta, hogy jelen {ligyben
egyedil a Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5. szamu itélete vehetd figyelembe precedens
hatarozatként, ugyanis kizarolag az értelmezi az Infotv. és az Akr. egymashoz vald viszonyat.
Ervelése szerint az eljart birosagok a Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5. szami itélete
indokolasanak kontextusabol szakitottak ki egy elemet, amelyet az indokoléas t6bbi részétol
fiiggetlenitve interpretaltak és vetettek 6ssze olyan korabbi precedens dontésekkel, amelyek
az ligyazonossag hidnya miatt nem iranyaddak (a Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5. szamu itélete
[44] bekezdésében is kifejezetten elvetette a Pfv.IV.21.439/2018/4. szamu itélete
alkalmazhatosagat az Akr. értelmezése kapcsan).

[30] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a Kuria fenti indokolasanak az az egyediil helyes
értelmezése, hogy amennyiben egyedi hatosagi eljarasok harmadik személy altal
megismerhetd kozérdekll és kozérdekbdl nyilvanos adatokat tartalmaznak, akkor ezen adatok
kizarélag az Akr. 33. § (5) bekezdése szerint, az eljarast befejez hatarozaton keresztiil
ismerhetdek meg, vagyis kizart, hogy ezen adatokat a hatarozatot meghoz6 hatdsagtol mas
uton — kozérdekii adatigénylés utjan, mintegy a hatarozatokbdl szemezgetve — lehessen
megismerni. Ervelése szerint erre utal az itélet [25] pontjanak az a megfogalmazas is, amely
szerint nem tamogathato az olyan jogértelmezés, amely arra vezet, hogy ,,az Akr. szerint az
irat megismerésére nem jogosult személyek az Akr. rendelkezéseit kikeriilve, kozérdekii
adatigénylés utjan az egyes eljarasok iratait és az abban szerepld kozérdekii és kozérdekbol
nyilvanos adatokat megismerhetik”. Marpedig a jelen perben eldterjesztett kereseti kérelem
kifejezetten erre iranyul.

[31] Allitotta, hogy az Akr. iratbetekintésre feljogosito szabalyai nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, amely alapjan az tligyfélen kiviili harmadik személy, akar a hatdsagi eljarés
befejezését kovetden — az Akr. 33. § (5) bekezdésében foglaltak kivételével — a hatosag altal
kezelt adatokba betekintést nyerhetne, azokat megismerhetné. Ezért a felperes az igényét csak
az Akr. rezsimjében, kozigazgatasi uton érvényesitheti, annak kivaltasara, megkeriilésére,
parhuzamos igényérvényesitésre az Infotv. szerinti kdzérdekli adatigénylés azon az alapon
sem szolgalhat, hogy a felperes altal megismerni kivant adatok egyebekben kozérdekii adatok
is lehetnek.

[32] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[34] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Ktria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozé feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat.

[35] A feliilvizsgalati kérelem tartalméra tekintettel a Kuridnak azt kellett megitélnie,
hogy az eljart birésagok a megjeldlt jogszabalyokat megsértve kotelezték-e az alperest a
felperes kozérdekli adat megismerése iranti kérelme teljesitésére.

[36] Az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztésé¢hez.

[37] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata értelmében az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés szerinti kozérdekli adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez valdo jog (informdacioszabadsdg) ,az informaltsighoz wvalé jogot”, az
informaciok megszerzésének szabadsagat ¢és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti.

[38] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsdgok részére
alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat
az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezzék {pl.: 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[55], 7/2013. (I1I. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolés
[29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik,
hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell
az elé keriild ligy alapjogi vonatkozésait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az
érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {3353/2024. (X. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [47], 3112/2022. (III. 23.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

[39] Az  Alkotmanybirdsdg az Alaptorvénybdl levezethetd alkotmanyossagi
szempontként azt is kimondta, hogy az informécidszabadsag ugyanakkor nem abszolut,
vagyis nem korlatozhatatlan alapjog {4/2021. (I. 22.) AB hatarozat Indokolas [42]}. Az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan kozérdekli adatok megismeréséhez ¢&s
terjesztéséhez valo jog is mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval, torvényben korlatozhato.

[40] A feliilvizsgélati eljardsban mar nem vitatott, hogy a felperes keresetében megjeldlt
adatok kozérdek, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok, amelyeknek az alperes kozfeladatot
ellato szervként az adatkezeldje, az adatigény teljesitése nem eredményezi uj adatsor
eldallitasat .

[41] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek
lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos
adatot — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — erre irdnyuld igény alapjan barki
megismerhesse. A (2) bekezdés szerint kdzérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatod szerv
feladat- ¢és hataskorében eljard személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa, a
kozfeladat ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetoségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a
célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek.

[42] Az Alkotméanybirésag a 4/2021. (I. 22.) AB hatdrozatban foglalta Ossze az
informacioszabadsag korlatozhatosdgaval kapcsolatos gyakorlatat. Ennek soran kiemelte,
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hogy az informdacidszabadsag korlatozhatosdganak kereteit — az Alaptorvény ismertetett 1.
cikk (3) bekezdésére figyelemmel — az Infotv. pontositja: a) pont: a mindsitett adat; b) pont a
dontés megalapozasat szolgald adat; c) pont a kiilon térvényi rendelkezés szerinti elzaras
[Inotv. 27. § (2) bekezdés]. Alapelvként rogzitette azt, hogy az adatok zartsaga egyik esetben
sem automatikusan, a torvény erejénél fogva 4ll be, az mindig az adatkezeld dontésének
kozbejottét igényli. Az informdacidészabadsag korlatozdsa nem lehetséges formai alapokon,
vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adat nyilvanossdga — ténylegesen — sértené az
alkotmanyosan elismerhet6 korlatozasi kategoriakat {4/2021. (I. 22.) AB hatarozat Indokolas
[46]-[48]; 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat Indokolas [57]}.

[43] Az alperes, mint kozfeladatot ellatod szerv az adatigény megtagaddsanak indokaként
az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara és az Akr. 33. § (5) bekezdésére hivatkozott, amely
megengedi, hogy a torvény az informacidszabadsagot kozigazgatisi hatosagi eljarasra
tekintettel korlatozza. Allitotta, hogy a Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5. szamu hatérozata (a
tovabbiakban: precedens]1 hatarozat) ezt a jogértelmezést tartalmazza.

[44] A Kiria kiemeli, hogy a kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre alapitott
feliilvizsgalati kérelemben eredménnyel csak olyan precedens hatarozat hivatkozhato,
amelynek a jogerds itélettel vald Osszevethetdsége a ténybeli alap és az elbirdlt jog
tekintetében megallapithatdo. Az iligyazonossdg ugyanis tobb tényezO altal befolyasolt,
Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell
venni az Gsszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét
(hatdly, normatartalom) ¢és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények Iényegi
hasonlosagat (Jpe.l1.60.048/2023/6., Indokoléds [33])]. Ez azt jelenti, hogy egyetlen kuriai
dontést sem lehet leredukalni az elvi tételre, azt nem lehet elvonatkoztatni a dontés teljes
szovegkornyezetétdl. Ezért a Kuria kozzétett dontéséhez fliz6dd precedens hatds sohasem
absztrakt, mindig konkrét ligyekhez, jogértelmezéshez kothetd.

[45] A Kuria egyetért az eljart birosagokkal abban a kérdésben, hogy a Kuria precedens1
hatarozatdban kifejtett jogértelmezés jelen perben nem alkalmazhat6. Abban az iigyben
ugyanis a Kuria egy folyamatban levo hatdsagi eljaras irataiba vald betekintés targyaban
értelmezte az Akr. 33. § (1)-(3) bekezdését, valamint az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjat,
¢s figyelemmel volt az Alaptorvény XXIV. cikkére és a XXVIII. cikkére. Abban az tigyben
az adatigénylés targyaban eljaré szakhatosagra az Akr. 55. § (2) bekezdését és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény 19. § (4) bekezdését, valamint a 25. § (2)
bekezdését is alkalmazni kellett, a Kuaria a dontésénél ezeket a jogszabalyokat is alkalmazta.
A folyamatban levo hatdsagi eljarashoz kapcsolodoan emelte ki azt, hogy az ,.egyedi hatdsagi
eljarasok harmadik személy altal megismerhetd kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatait
az Akr. 33. § (5) bekezdése szerinti eljarast befejezd hatarozat tartalmazza, amelyet béarki
megismerhet”. Ezért a Kuria jogértelmezése szerint az alperes alaptalanul allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjat és az Akr. 33. § (5) bekezdését,
illetve jogkérdésben eltér a Kuria precedens1 hatarozatatol.

[46] A felperes kozérdekii adat megismerése iranti kérelmében nem az Akr. 33. § (5)
bekezdése alapjan anonimizalt modon kozzétett hatarozatok kiadasat, hanem az Infotv. 26. §
(1) bekezdése alapjan az alperes mint kozfeladatot ellatdé szervnek a tevékenységére
vonatkozo, a kozfeladatanak ellatasa soran keletkezett kozérdekii adatok kiadasa iranti
adatigény teljesitését kérte. Ennek azért van jelentdsége, mert a kereset elbiralasara az Infotv.-
nek a 27. § (2) bekezdésén kiviili, a kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefiiggésben irt rendelkezéseit is alkalmazni kellett.

[47] Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a megtagadas jogszerliségét és a megtagadas
indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités 0Osszegének
megalapozottsdgat az adatkezeldnek kell bizonyitania. Az alperes a bizonyitasi érdekébe
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tartozd tényallitashoz kapcsolodd bizonyitdst nem inditvanyozott, a feliilvizsgélati
kérelmében az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja mellett mas megtagadasi okot és azt
megalapozd jogszabdlysértést nem jelolt meg. Az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerinti, a
kozérdekli adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében a
mérlegelést lehetové tevd koriilményekre nem hivatkozott, nem tdmadta az eljart birésagok

altal végzett érdekmérlegelést. Ezért a feliilvizsgalat ebben a kdrben nem érintette a jogerds
itéletet.

[48] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélat targya a jogerds itélet, ezért a
Kuria nem vizsgalhatta az alperesnek azt a hivatkozasat sem, hogy az elsdfokl birdsag itélete
sérti-e a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[49] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[50] A birosdg a kozérdekii adat megismerésére irdnyuld igénnyel Osszefiiggésben
inditott perben kizardlag az alperes altal megjeldlt megtagadasi ok(ok) alapjan vizsgalhatja az
adatigény teljesitése megtagadasanak jogszerliségét. A befejezett hatdsagi eljaras soran
keletkezett kozérdekii adatigény teljesitése az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja és az Akr.
33. § (5) bekezdése alapjan nem tagadhaté meg.

7.4ro rész

[51] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest kotelezte a felperes
feliilvizsgalati eljarasban felszamitott perkdltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

[52] Az eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

[53] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. junius 11.

Dr. Dzsula Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléado biro, Dr. Stark
Marianna s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird
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