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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 489.966 (négyszaznyolcvan-
kilencezer-kilencszazhatvanhat) forint le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2011/2012. tanévben az Altalanos Orvosi Kar (a tovabbiakban: AOK)
onkoltséges szakan folytatott tanulményai mellett — mivel allamilag finanszirozott szakra 1j
felvételi vizsgat akart tenni — 2011. januar 26-an elektronikus uton felsdoktatasi felvételi
kérelmet nyUjtott be az alpereshez tobb egyetemre, de elsé helyen a Tudomanyegyetemet
jelolte meg. A felvételi kérelme elektronikus nyomtatvanyan a kozépiskola 11. és 12.
osztalyaban eldirt tanulmanyi eredményeire vonatkozd részt kitdltotte, de a 11. osztalyban
elért tanulméanyi eredményeit igazold dokumentumokat a mellékletbe nem toltotte fel, a
rendszerben csupan a 12. osztalyban szerzett eredményét igazold dokumentumot rogzitették,
ezért az alperes — hidnypotlasi felhivas kibocsatdsa nélkiil — a felperes érettségi
pontszamainak kétszeres szorzatat ¢s az igazolt tobbletpontjait vette figyelembe, ami alapjan
416 pontot ért el, AOK allamilag finanszirozott szakan a felvételi ponthatar azonban 417 volt.

[2] Az alperes 2011. julius 21-én kelt hatdrozataban a felperest a besorolasi dontés
alapjan a AOK nappali munkarendii, allamilag tamogatott, gyogyszerész szakos egységes
osztatlan képzésébe sorolta be, rogzitve, hogy ezen a szakon a felvételi ponthatar 407 volt.

[3] A felperes a hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld kifogasolva az
alkalmazott pontszamitasi modot. A fellebbezésével egyiitt benyujtott 11. évvégi kozépiskolai
eredményei alapjan a felvételi 6sszpontszama Ujraszamitdsat kérte hivatkozva arra, hogy az
E-jelentkezéskor feltoltotte a 11. évi kozépiskolai eredményeit tanusité dokumentumot.

[4] A Nemzeti Eréforras Minisztérium Felsdoktatasért és Tudomanypolitikaért Felelds
Helyettes Allamtitkara 2011. szeptember 26-4n meghozott hatirozataval a felperes
fellebbezését elutasitotta, és az alperes besoroldsi hatdrozatat helybenhagyta. A hatarozat
indokolasa szerint a felsdoktatdsi intézmények felvételi eljarasardl szo6l6 237/2006 (XI. 27.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: Fkr.) 9. § (4) és 11. § (1), (2) bekezdése alapjan az alperes
csak a kérelem hianyos benyujtisa esetén volt koteles hidnypotlast elrendelni. A jogerds
kozigazgatasi hatarozat szerint a felvételi eljaras soran jogszabalysértés nem tortént.
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[5] A felperes a jogerds hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett eld
az Emberi Eréforrasok Minisztere alperes ellen. A Fdévarosi Torvényszék 2012. jalius 3.
napjan meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megéallapitotta, hogy a felperes
2011. januar 26-an elektronikus uton torténd jelentkezésekor — egyebek mellett — kdzépiskolai
bizonyitvany kategoridban egy oldalnyi terjedelmii dokumentumot, a 12. évvégi kdzépiskolai
bizonyitvany masolatat toltotte fel. Ezt a tényt az altala sajat keziileg alairt hitelesitd adatlap
is tanusitja. A birdsdg nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy hianypotlasi felhivast
kellett volna kiadni, mert a Fkr. 11. § (2) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, amelyek a
kérelem hianyos benyujtasdnak mindsiilnek, de — a kibocsatd kézépiskolara vonatkozd adat
hianya vagy annak helytelen volta — a nem tartozik ebbe korbe.

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria 2013. aprilis 23. napjan meghozott
itéletével a Fovarosi Torvényszek itéletét, valamint az Emberi Eréforrasok Minisztere alperes
hatarozatat — az els6fokt hatarozatra kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
kozigazgatasi hatosagot Uj eljarasra kotelezte. téletének indokolasaban megallapitotta, hogy a
felperes altal alairt hitelesitd adatlap tartalmazza a felperes kozépiskolai eredményeinek mind
az utolso el6tti (11. osztaly), mind az utolso évi (12. osztaly) adatait, felsoroldsat. A felperes
eljarasa nem ¢értékelhetd akként, hogy lemondott volna a kozépiskolai tanulményi
eredmények értékelésének lehetdségérdl és a felvételi eljardsban csupan az érettségi
vizsgaeredmények szamitasba vételét kérte volna. Az Fkr. 9. § (4), 11. § (1) bekezdése, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 4. § (1) és 37. § (3) bekezdése alapjan arra megallapitasa
jutott, hogy az alperesnek hidnypotlast kellett volna kibocsatania, észlelve, hogy a felperes
maradéktalanul nem csatolta be a kérelem elbirdlasdhoz sziikséges okiratokat, hianyzik az
egyik kozépiskolai tanév évvégi eredményeit igazold melléklet. A hidnypoétlasi felhivas
elmulasztasa olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami a kozigazgatasi hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését kell eredményezze. Az 1j eljarasra elbirta, hogy a felperes felvételi
pontszamat a kozigazgatdsi eljaras sordn mar hidnytalanul rendelkezésre allo mellékletek
tartalmara is figyelemmel kell a felperes szamara elényosebb mdédon megallapitani.

[7] A felperes mindekozben a AOK 6nkoltséges szakan a 2011/2012. tanév 2. félévében
a majustol-juniusig tartd vizsgaiddszak alatt nem tudta letenni a vizsgat. El6adasa szerint a
vizsga napjara esett az 0j érettségi vizsgdja is, ezért elobb az egyetemen megkisérelte a
vizsgat letenni, majd a sikertelen vizsgat kdvetden jbol érettségi vizsgat tett, ami sikeres
volt. Az Uj ¢érettségi vizsga alapjan plusz 5 pontot ért el. A felperes 2012-ben 1jbol
felvételizett a AOK allamilag finanszirozott szakara, amire felvételt nyert.

[8] A felperes a AOK Tanulmanyi Hivataldhoz kérelmet nyujtott be, hogy a 2011/2012.
tanév 2. féléve augusztusi vizsgaiddszakdban az oOnkoltséges szakhoz tartozd vizsgat
letehesse, de a Tanulmanyi Hivatal a kérelmét elutasitotta, majd 2012. szeptember 24-¢én
meghozott hatdrozatdval nem engedélyezte a targy vizsgakurzusként, valamint a targy
utolagos felvételét.

[9] A felperes ugy hatarozott, hogy az 4llamilag finanszirozott szakon inkabb
megismétli a 2011/2012. tanévet, mert a koltségtéritéses szak tandijat a hatralévé négy év
tanulmanyai soran nem tudja biztositani.
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[10] A felperes 2014. szeptember 16-an keresetlevelet terjesztett eld, amelyben az alperest
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére kérte kotelezni. A Févarosi Torvényszék
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 611.000 forintot, ebbdl
11.000 forint utan 2012. februér 23. napjatol szamitott késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A birosag allaspontja szerint a felperest a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 340. § (1) bekezdése alapjan
kéarenyhitési kotelezettség terhelte. A felperes maga is elismerte, hogy a 2011/2012. tanévben
a majus-juniusi vizsgaiddszakban is letehette volna a vizsgajat, aminek teljesiilte nem
hosszabbitotta volna meg a tanulmanyok elvégzésének iddszakat, azaz a diploma
megszerzésének az idejét. A felperes a kar elharitasa érdekében nem ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato, nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének. A
felperest a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan vagyoni kar érte azzal, hogy az egyetemi
tanulmanyait egy évvel késobb fejezheti be, és a jovedelme egy évvel késdbb keletkezik. Az
alperes azzal, hogy a hidnypotlasi felhivast elmulasztotta, Iényeges eljarasi szabalysértést
valdsitott meg, a magatartdsa kirivoan jogellenes volt, a kartéritési feleldsség alol nem
mentesiil, bar a bir6sag e korben karmegosztast alkalmazott.

[11] A felperes fellebbezése folytan a Fovarosi [télétabla itéletében — az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintve — a fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat 2.411.000 forintra felemelte. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta. itélete indokldsa szerint az elséfoka birésig az alperes
kartéritési felelosségét a megvaltoztatott keresetben érvényesitett kar tekintetében
megallapitotta, az alperes az els6foku itélet ellen nem fellebbezett, ezért a méasodfokl birdsag
a felperes fellebbezése folytan csupan arrol donthetett, hogy az elséfoku birdsag a régi Ptk.
340. § (1) bekezdése alapjan helyesen alkalmazta-e a karmegosztast. Az alperes jogellenes és
felrbhatdo magatartasat, a kar bekdvetkezését €s e kettd kozotti okozati Osszefiiggést mar nem
biralhatta feliil. A mésodfoku birosag elfogadta a felperes azon érvelését, hogy az alperes
jogellenes hatdrozata miatt megismételt érettségi vizsgaja, munkavégzése €s a koltségtéritéses
szak egyéb vizsgai mellett, a komoly felkésziilést igényld vizsga letételére mar nem volt
képes. A felperes az alperes jogellenes eljarasa folytdn kényszeriilt arra, hogy ismételt
érettségi vizsgat tegyen, illetve, hogy koltségtéritéses szakon parhuzamosan végezze az
egyetemet. Ezaltal a kényszerien raharuld tobblet feladatok mellett a karenyhitési
kotelezettség korében nem volt elvarhatd, hogy a vizsgara mar 2012. majus-juniusra
felkésziiljon, kiilonos tekintettel arra, hogy ebben az idében nem tudhatta, hogy a
finanszirozéas-valtas miatt a vizsga augusztusi letételére mar nem lesz jogosult.

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuaria a végzésével kijavitott végzésével
a Fovarosi [télétabla jogerds itéletét és az elséfoku itéletet részben, a felperes altal igényelt
elmaradt vagyoni elOny iranti kdvetelés tekintetében hatalyon kiviil helyezte, €s a pert ebben a
keretben megsziintette. A végzés indokolédsa szerint a jogerds itélet azt helytalldan allapitotta
meg, hogy az alperes kartéritd felelossége a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. §-a alapjan
fennall, azonban tévedtek az eljaré birésagok, amikor a felperes elmaradt vagyoni elénybdl
keletkezett karat érdemben elbiraltdk, mivel a felperesnek ez a kereseti igénye id0 elotti.
Annak megallapitasa, hogy a felperes csak késve fogja megszerezni a diplomajat, ami miatt
az orvosi munkajat is egy éves késedelemmel kezdheti meg, kizardlag akkor valik realitassa,
ha a felperes a jovOben eredményesen befejezi az egyetemi tanulmanyait és orvosi diplomat
szerez. Az ennek hianyabdl eredd keresetveszteségnek az orvosi diploma megszerzése az
elofeltétele, ezért a felperes keresetvesztesége kizarolag akkor valik esedékessé, igy az mint
kar a régi Ptk. 360. §-a alapjan kizdrolag a diploma megszerzése utan keletkezik. Ehhez
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képest a még esedékessé nem valt karkdvetelés tekintetében a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
keresetet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, ennek hianyéaban a pert a régi Pp.
157. § a) pontja alapjan meg kellett volna sziintetni. A Kuria a 2.400.000 forint elmaradt
vagyoni elény megfizetése tekintetében a pert hivatalbol megsziintette.

[13] A felperes az egyetem befejezését kovetden 2017. julius 13-an fordult a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezelohéz kérelemmel az elsd, nevére szolo orvosi bélyegzd
kiallitdsa irant, 2017. szeptember 21. napjatél vették fel az orvosok mikddési
nyilvantartasaba. 2018. januar 1. napjatol 72 hoénapi (hat évi) idOtartamra a felperes
kozalkalmazotti kinevezést kapott.

[14] 2018. aprilis 10-én a felperes az Allami Egészségiigyi Ellat6 Kozponttal mint
tdmogatoval Markusovszky Lajos 0sztondij-szerzédést kotott, amelynek keretében havi
100.000 forint vissza nem téritendd tAmogatasban részesiilt.

[15] A felperesnek 2018-ban 4.899.660 forint 6sszevontan ad6z6 jovedelme keletkezett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[16] A felperes keresetében 6.099.660 forint, ennek 2018. januar 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaré a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:154. § (3) bekezdésében meghatarozott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Ptk. 6:519. §-a, 6:548. § (1), (2) bekezdése alapjan.

[17] Keresete azon alapult, hogy 2015. marcius 27. napjdig nem volt abban a helyzetben,
hogy az alperes 2011. évi pontszamitdsi tévedésének korrekcidjat kovetden allamilag
finanszirozott képzésben vegyen részt. Az orvosi karon a tanulmanyait a 2011/2012. tanévben
koltségtéritéses szakon végezte. Eldadta, hogy amennyiben nem aktivalja a koltségtéritéses
statuszat, és megvarja a jogsértés orvoslasat, azaz nem segit magan azzal, hogy 2012-ben
ismételten felvételizik, akkor 2015-ig négy évet kellett volna varnia, hogy allamilag
finanszirozott hallgat6 legyen. A karenyhités korében felvételizett Gijra, ami maga utan vonta,
hogy 2012. jinius honapban Ujra érettségi vizsgat tett, és ezen érettségi pontok alapjan vették
fel allamilag finanszirozott szakra. Igy 2012 szeptemberétél az AOK allami osztondijas
hallgatoja lett. Az érettségi idészaka és az egyetemi vizsgaiddszak egy idOpontra esett, ezért
ezeket megkisérelte egyszerre letenni. Az érettségi vizsgaja és a vizsgaja egy napra esett,
ezért el6bb elment vizsgdzni, ami nem sikeriilt, majd elment Gjbdl érettségi vizsgat tenni, ami
sikeres lett, plusz 5 pontot nyert, és ez alapjan ebben az évben elérte a sziikséges felvételi
ponthatart, az AOK allami 6sztondijas hallgatéja lett. Az AOK azonban elutasitotta a vizsga
felvételének lehetdségét, mivel — azzal, hogy a 2012. juliusi felvételi eljaras eredményeként
atkeriilt az allamilag finanszirozott szakra — megvaltozott a besorolasa, Uj jogviszonya
keletkezett. Az egyetem Tanulményi és Vizsgaszabalyzata alapjan a koltségtéritésesként
felvett targyat az allamilag finanszirozott szakon nem tudta a tanrendben teljesiteni. Allitasa
szerint a jogalapot a Févarosi Torvényszék és a Févarosi [télétabla itélete elbiralta, és a Kuria
végzése is bizonyitja a kozigazgatasi jogkorben okozott kar bekovetkezését, a karokozod
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személyét, a kéarokozas mibenlétét, a mulasztas 2014. évig torténd fennalldsat, aminek
kovetkeztében az orvosi egyetemet egy évvel késobb tudta befejezni, és a munkaerdpiacon
egy évvel kevesebbet tud eltdlteni, mintha az egyetemet 2016-ban befejezhette volna. Utalt
arra, hogy az alperes 2011. évi pontszamitasi hibaja és a vizsga miatti csiszds kozott az
okozati Osszefiiggés fennall, mivel, ha a 2011. évi pontszdmitasi hiba korrekcidja idében
megtortént volna, nem lett volna sziiksége a 2012. évi felvételire, ezaltal mar allami
finanszirozéasi forméaban kezdte volna meg a 2012. juniusi vizsgaiddszakot, és nem kellett
volna peres eljarasokkal, érettségizéssel bajlddnia, biztositott lett volna szaméra az a
lehetdség, hogy 2012 augusztusdban letegye a vizsgajat. A 2012. évi eredményes felvétele
okan a besorolasa megvaltozott, 4] jogviszonya keletkezett, és az egyetem Tanulmanyi és
Vizsgaszabalyzata nem tette lehetdvé ennek a vizsganak letételét, és mert e targyra tobb mas
targy épiil, ennek eredményeképpen 2016. juliusig a tanulményait nem tudta befejezni, holott,
ha elvégezhette volna az egyetemet, mar 2016-t6l orvosként dolgozhatott volna. Az utolsé
szigorlatat 2017. marcius 16-an tette le, és ennek az évnek a nyaran kertilt abba a helyzetbe,
hogy az els6 névre szold orvosi bélyegzdjét megkérje, 2017. szeptember 21-én vették fel az
Orvosi Kamaraba ¢€s az orvosi miikddési nyilvantartasba. A kdzalkalmazotti kinevezése 2018.
janudar 1-én tortént meg.

[18] A kartérités Osszegét az egy éves orvosi rezidens bér 0sszegében, bruttd 4.899.660
forintban, tovabba a Markusovszky 0Osztondij egy éves Osszegében, 1.200.000 forintban
hatarozta meg. A 2017. évi rezidensi fizetését elvesztette, amit karatalanyként érvényesitett.

[19] Az alperes ellenkérelmére el6adta, hogy a vizsgaja miatt a masodik évfolyamot
kétszer kellett jarnia, 2011/2012. és a 2012/2013. tanévben is masodéves volt. Az alperes
hibajabol, azzal okozati Gsszefiiggésben egy évet vesztett az ,,orvosként dolgozo™ életébdl,
egy ¢évvel tobbet toltott az egyetemen. EbbOl olyan kdra szarmazott, ami egész életére
kihatott.

[20] Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva annak tény- ¢és jogallitasat,
Osszegszerliségét. Eldadta, hogy a sérelmezett magatartdsa és a 2012. madjus-juniusi
vizsgaiddszakban nem teljesitett vizsga kozott kozvetlen okozati 6sszefiiggés nincs, mert két
egymastol jol elkiilonithetd jogviszonyrdl van szo6. A felperes 2012. évi felsdoktatasi felvételi
jelentkezése tekintetében arra hivatkozott, hogy annak oka a vizsga sikertelensége volt. E
vizsga elmulasztasa kozvetlentil a 2012. évi felvételihez kapcsoldodik, amely alapjan a felperes
felvételre keriilt ugyanarra a képzésre, csak allami 0sztondijas finanszirozasi formaban. A
felperes maga dontott ugy, hogy nem bizik a 2011. évi felvételi eljaras alapjan indult
kozigazgatasi per kimenetelében, és ezért ismételten érettségi vizsgat tett. A 2011. évi
felvételi eljaras, valamint a vizsga elmulasztasa kozott legfeljebb kozvetett okozati lanc lehet,
de a karfelelosség megallapitdsahoz direkt okozati Osszefiiggés sziikséges. Az alperes
kozigazgatasi jogkorben megvalositott jogellenes magatartdsa, illetve a felperes altal
elmulasztott vizsga és ennek kovetkeztében a képzés befejezésének egy évi csuszasa két
kiilonboz6 jogviszony keretében tortént, az alperes nem hogy nem latta elére, de nem is
lehetett annak ismeretében, hogy a felperes az orvosi karon folytatott képzés keretében az
egyes vizsgaiddszakokban vizsgédkat kisérel meg letenni. Az egyes vizsgdk teljesitése a
felperes feleldssége volt, elmulasztasuk kizardlag az 6 terhére rohato.
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[21]  Hivatkozott tovabba arra, hogy az Fkr. 11. § (2) bekezdése zart korben rendelkezett
arrol, milyen esetekben kell a felvételi jelentkezOket hidnypotlasra felhivni. Ebbe a korbe nem
tartozott bele a kozépiskolai bizonyitvany hidnya. A Kuria itéletében a régi Fkr. 11. § (1)
bekezdés utolséd fordulatara hivatkozva mondta ki, hogy a 11. § (2) bekezdésétol fiiggetleniil a
jelentkezési kérelem barmely hidnyossagara az els6fokil szervnek kotelessége lett volna
hianypotlasi felhivast kibocsajtani. Ezt megel6zéen a hatosagi és a birdsagi gyakorlat toretlen
volt a tekintetben, hogy a Fkr. 11. § (2) bekezdése zart korben rendelkezik azon esetekrol,
amelyekben a felvételizoket sziikséges volt hianypotlasra felhivni.

[22]  Elodadta, hogy a mérlegelési jogkor gyakorlasaval vagy hibas jogértelmezéssel okozott
kar megtéritésének csak kivételesen, kirivoan okszertitlen, illetve kirivoan stlyos esetekben
lehet helye. A jogszabaly eltérd értelmezése egymagéban nem valosit meg jogellenes és
felrohatd magatartést, erre nyilvanvald és sulyos jogsértés esetén van csak jogi lehetdség. Az
alperes kirivoan sulyos jogértelmezési, jogalkalmazasi hibat nem vétett. A felperes sérelme a
kozigazgatasi eljarasban rendezddott, a Kuria itélete alapjan lefolytatott 0j eljarasban a
felperes visszamendlegesen 2011. szeptemberi képzéskezdéssel lett besorolva, és ennek
eredményeként az egyetem 2015-ben a 2011/2012. tanév mindkét félévére visszatéritette a
koltséget 1.850.000 forint erejéig. A felperes csupan hivatkozott arra, de semmivel nem
bizonyitotta, hogy mar 2016-ban is végezhetett volna. A 2011. évi kezdéshez képest a 2017.
évi végzeés pontosan megfelel a szak tizenkét fél éves, azaz hat éves képzési idejének. A
felperes hat évvel késébb, a 2016/2017. tanév tavaszi félévében fejezte be az osztatlan
altalanos orvosi mesterképzési szakot.

[23] A felperes nem egy évvel kevesebb idére kapta a rezidensi illetményt és a
Markusovszky 0sztondijat, hanem ugyanannyi idére, mert a rezidensi gyakorlat hatarozott
idejli. A felperes 72 honapig, azaz hat évig lesz rezidens és amennyiben a rezidensi gyakorlata
hat évig tart, ugy hat évig fogja megkapni a rezidensi illetményt, ezt az idétartamot semmiben
nem befolyédsolja, hogy mikor végzett. A Markusovszky 0Osztondijat a mar rezidensi
gyakorlatot folytatok palyazhatjak meg, és az 6sztondij folyositasanak idétartama a palyazat
Osztondijat is annyi ideig fogja megkapni, amennyi ideig barki megkapna azt az
oklevélszerzés évétdl fiiggetlentil.

[24] Az alperes eléviilési kifogast is el6terjesztett.

Az elso- és masodfoku itélet

[25] Az elsdéfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 4.899.660 forintot, ennek 2018. januar 1. napjatdél a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[26]  Megallapitotta, hogy az iigyben a régi Ptk. az alkalmazand¢ jog, és ismertette ennek
339.§ (1), 340. § (1), 349. § (1), 355. § (4), 360. § (1) bekezdését.
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[27] Kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatdsdgokra is irdnyadd, hogy a jogszabalyok
értelmezése ¢€s alkalmazdsa sordn nem hagyhatjdk figyelmen kiviil a jogszabaly céljat. A
jogszabaly normaszdvegén alapuld, a jogszabdly céljat teljesen figyelmen kiviil hagyo
jogértelmezeés és jogalkalmazas megalapithatja a kozigazgatasi szerv karfelelosségét.

[28] Figyelemmel a Kuria itéletére is az alperes 2011. junius 27. napjan meghozott
hatdrozata jogellenes volt, mert nem hivta fel a felperest hidnypodtlasra a kozépiskolai
bizonyitvany 11. osztdlyanak eredményének feltoltésére, ami miatt a felperes nem tudta
igazolni, hogy a kozépiskolai eredményei €s a tobbletpontok alapjan a 417 pontot elérte. A
Kiria a hianypotlasi felhivas kibocsatasanak elmulasztasat 1ényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsitette. Az elsdfoku birdsag nem fogadta el az alperes ezzel ellentétes allaspontjat, vagyis
hogy a sérelmezett magatartds, mulasztds idején hatalyos jogszabalyok értelmezésekor a
bir6sagok altal hozott itéletek szerint iranyado joggyakorlatot kdvette.

[29] Az elséfoku birdsag alaptalannak talalta az alperes eléviilési kifogasat a régi Ptk. 326.
§ (1) és 324. § (1) bekezdését alapul véve. A felperest azaltal érte kar, hogy a 2015/2016.
tanévben a tanulmanyait nem tudta befejezni, emiatt egy évvel késobb 2017-ben szerezte meg
a diplomajat, majd létesitett kdzalkalmazotti jogviszonyt.

[30] Az alperes jogellenes hatarozata miatt megismételt érettségi vizsga, tovabba
munkavégzése és a koltségtéritéses szak egyéb vizsgai mellett a komoly felkésziilést igényld
vizsga letételére nem volt képes, vizsgaja sikertelen volt. A felperes az alperes jogellenes
eljarasa miatt kényszeriilt arra, hogy ismételt érettségi vizsgat tegyen, illetve koltségtéritéses
szakon parhuzamosan végezze az orvosi egyetemet.

[31] A felperes a Nemzeti Ado- és Vambhivatal altal kiallitott okirattal igazolta, hogy 2018.
évben az dsszevontan ad6zo6 jovedelme bruttd 4.899.660 forint volt, ami az egy éves rezidensi
bérének felelt meg. A 2017. évi keresetveszteség az alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefiiggésben érte a felperest, az els6foku birdésag ezért az alperest 4.899.660 forint
elmaradt jovedelembdl all6 kar megtéritésére kotelezte.

[32]  Megalapozatlannak talalta viszont az els6foku birésag az egy évi Markusovszky
0sztondijbol allo keresetveszteség megfizetésére iranyuld kérelmet. A felperes a rezidensi
jogviszonya alatt hat évig minden évben — ha a tamogatasi szerzddés szerinti feltételeket
teljesiti — a havi 100.000, azaz évi 1.200.000 forint Markusovszky 0sztondijat megkapja,
ezaltal 2017-ben nem keletkezett olyan keresetvesztesége, ami ezen 0Osztondij egy éves
elmaradasabol allna.

[33] Azitélet ellen az alperes fellebbezett.

[34] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.
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[35] Megallapitotta, hogy nem érintette fellebbezés az elséfoku itélet keresetet elutasitd
rendelkezését, igy az a polgari perrendtartasrél szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 359. § (2) bekezdése értelmében elsd fokon jogerdre emelkedett.

[36] A masodfoku birdsag szerint helyesen foglalt allast arrdl az els6fokl birdsag, hogy az
igyre a régi Ptk. az irdnyado, illetve az eléviilés kérdésében is.

[37] Az alperes fellebbezésében vitatta, hogy kirivoan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési hibat vétett volna a besoroldsi dontés meghozataldval, illetve hogy a felperes
valgjaban nem esett el egy évnyi rezidensi bértél. A masodfoku birdsdg ezekkel a
hivatkozéasokkal egyetértett.

[38] A felperes és az alperes kozott a karokozastol fliggetlen polgéri jogi jogviszony nem
all fenn, kozottiik a régi Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdésének megfelelden polgari jogi
jogviszony csak akkor jon létre, ha az alperes jogellenes, felrohaté magatartdssal vagy
mulasztassal a felperesnek kart okoz. Az alperesnek az adott kdzigazgatasi eljarasra iranyado
eljarasi és anyagi jogszabalyokat kell betartania, és az a feladata, hogy a jogszabalyokat a
konkrét tényallasra alkalmazza, azaz jogértelmezési tevékenységet végezzen. Amennyiben e
jogértelmezési tevékenysége soran nem kovet el kirivoan stlyos hibat, akkor a magatartdsa —
még ha utolag jogszabaly-ellenesnek mindsiil is — nem tekinthetd felrohatonak. Ez csak abban
az esetben koOvetkezik be, ha valamely teljesen egyértelmii, értelmezést nem igényld
jogszabalyt alkalmaz tévesen, iratellenes, okszeriitlen megallapitdsokat tesz, illetve egyéb,
nyilvanvaldan kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési hibat vét.

[39] A felperes altal inditott kozigazgatasi perben hozott kuriai itélet alapjan azt meg kell
allapitani, hogy az alperes elmulasztotta az Fkr. 11. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperest
hianypotlasra felhivni a 11. kozépiskolai évvégi bizonyitvanya csatoldsara, és ez
jogszabalysértd volt, azaz jogellenes magatartdsnak mindsiil. Az alperes kartéritési
kotelezettsége bekovetkezéséhez az is sziikséges, hogy a felperes a jogellenes magatartason
tul igazolja az azzal okozati Osszefiiggésben allo kara bekovetkezését, illetve az alperesnek
lehetésége van kimenteni magat azzal, hogy a magatartdsa nem volt felrohato. A Kuria
végzésében foglaltak nem mindsiilnek itélt dolognak [régi Pp. 229. § (1) bekezdés] tekintettel
arra, hogy hatalyon kiviil helyezé és a pert megsziinteté végzést hozott, ilyen joghatast a
torvény csak az itéletnek tulajdonit. Erre tekintettel érdemben vizsgélni kellett a kartéritési
kotelem tovabbi elemeit.

[40] Az Fkr. 11. § (1) bekezdése szerint a felvételi kérelem hianyos benytjtasa esetén az
alperes a jelentkezdt a Ket. szerint hidnypdtlasra hivja fel, a (2) bekezdés a)-e) pontja pedig
definialja, hogy mi mindsiil a kérelem hidnyos benyujtasanak, és ezek kozott a felperesi
kérelem hidnya, azaz a kozépiskolai bizonyitvany csatolasanak elmulasztdsa nem szerepel. Az
alperes ezt a jogszabalyhelyet ugy értelmezte, hogy nem altalanos jellegti, a Ket. szerinti
hianypotlasi kotelezettsége van, hanem kizardlag az Fkr. 11. § (2) bekezdésében megjelolt
hianyossagok esetén kell a Ket.-nek megfelelé hianypotlasi eljarast lefolytatnia. A jogi
helyzetet az alperessel egyezden értelmezte a Fovarosi TorvényszEk is itéletével. A Kuria
itéletében azonban nem osztotta ezt az értelmezést, és azt vezette le, hogy az Fkr. 11. § (1)
bekezdésében a Ket. rendelkezéseire tortént utalas folytan a Ket. 37. §-dban foglalt
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hianypotlasi szabéalyokat is alkalmazni kell, tehat a kérelem barmely hidnya esetén
hianypotlasi felhivast kell kibocsatani.

[41] Csak jogértelmezéssel donthet6 el, hogy az Fkr. 11. § (1) bekezdésében foglalt utald
szabaly hogyan viszonyul a (2) bekezdéshez, amely a kérelem hidnyos benyujtasanak eseteit
tételesen felsorolja. Az alperesnek az eljarasa soran az Fkr. 11. § (1) és (2) bekezdését kellett
értelmeznie, méghozza akként, hogy a Ket. rendelkezéseit 6ssze kellett vetnie az Fkr.-rel, és
meg kellett vizsgalnia, hogy a hianypétlas korében ezen, altalanos-kiilonds viszonyban allo
jogszabalyok koziil melyik, milyen mdédon alkalmazandd, az Fkr. specidlis szabalyai hogyan
viszonyulnak a Ket. hianypétlasi szabalyaihoz. Bar a Kuria a jogerds itéletében ezzel
ellentétes allaspontot foglalt el, a jogerds itélet szerint nem mondhato ki, hogy az alperes egy
egyértelmiien alkalmazando jogszabalyt kirivoan stlyosan tévesen értelmezett volna, hiszen a
kozigazgatasi hatdsagnak két jogszabaly egyiittes, egymashoz viszonyitott alkalmazasat
kellett elvégeznie anélkiil, hogy erre barmelyik egyértelmii iranymutatast adott volna. Azt,
hogy az alperes jogértelmezése nem volt nyilvanvaldan téves, alatdmasztja, hogy a felperes
altal inditott kozigazgatasi perben a Févarosi Torvényszék is vele egyezOen foglalt allast,
csakigy mint a hasonl6 ténybeli alapon hozott iigyben is. A mésodfoku birosag tehat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az eljarasa soran sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési
hibat nem vétett, eljarasa nem volt felréhato, a régi Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdése
szerinti karfelel6ssége nem all fenn.

[42] A masodfoku birdsag egyetértett azzal az alperesi hivatkozassal is, hogy a felperest a
megjeldlt jogellenes magatartassal okozati Osszefiiggésben nem érte a keresetében eldadott
kar. A régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti karfogalmak koziil nem johet szoba sem a
vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés, sem a kdrosodas csokkentéséhez sziikséges koltség.
A felperes kara elmaradt vagyoni eldnyként vizsgéalhato, és ezt tette az els6fokll birdsag is.

[43] Az elmaradt vagyoni eldny mint karosodas akkor allapithatdo meg, ha igazolhat6, vagy
legalabbis a rendelkezésre allo adatok alapjan valosziniisithetd, hogy a karokozd magatartas
elmaradasa esetén a felperes vagyona a keresetben megjelolt 6sszeggel novekedett volna, de a
felperes ettdl a novekménytdl elesett. A megjeldlt kartdl (egy évnyi rezidens bértdl) a felperes
bizonyosan nem esett el éppen azon okbdl, ami miatt az elséfoku birésag a Markusovszky-
Osztondijra alapitott keresetet elutasitotta. A rezidensi bér ugyanis a felperesnek hat éven
keresztiil mindenképpen jar, a felperes rezidensi bérben hat évig részesedni fog, tehat egy
évnyi rezidensi bérbdl ered6 jovedelme nem maradt el.

[44] A felperes maga sem ezt allitotta, hanem lényegében egy teljes életpalydjara, sok
évtizedre kiterjedo fikcidt adott eld azzal kapcsolatban, hogy ha sikeriil egy évvel korabban
befejeznie az egyetemet, akkor 0sszességében az életpalydja alatt orvosként egy évvel tobbet
dolgozhatott volna, igy egész ¢lete alatt tobbet is kereshetett volna, ehhez képest csak
karatalanyként jelolte meg a legelsé évi rezidens bérét. A jogerds itélet szerint elvileg
lehetséges, hogy a felperes ¢életpalyaja valoban az alperes jogellenes magatartdsa miatt lesz
egy ¢évvel rovidebb, ugyanakkor valdjaban ezzel okozati 6sszefiiggésben kimutathaté vagyoni
kart nem lehet meghatarozni. A régi Ptk. 359. §-aban irt altalanos kartérités jogintézményét
ilyen esetben nem lehet alkalmazni, mert az arra az esetre sz6l, ha az adott karosodas
bizonyosan bekovetkezett, €s az 6sszegének megallapitasa is lehetséges, csak nem teljesen
pontosan kiszamithat6. Jelen esetben lehetetlen meghatirozni, hogy a felperes életpalyéja
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valoban emiatt rovidebb lesz-e, és ha igen, ez egyaltalan jelent-e karosodast és az milyen
Osszegll.

[45] A masodfoku birésag ezen indokokra tekintettel az els6fokt birdsag itéletét
megvaltoztatta, €s a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[46] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[47] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 279. § (3) és 360. § (1) bekezdését
jelolte meg.

[48] A feliilvizsgalati kérelem megismételte a keresetben irt torténeti tényallast. Ebbol azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kuria itélete szerint az alperes lényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el, €s igy ez itélt dologga valt.

[49]  Feliilvizsgalati kérelmében is allitotta, hogy a felvételijével kapcsolatos visszas jogi
helyzetet csak 2015. marcius 27-én orvosoltak, addig nem volt abban a helyzetben, hogy a
2011 nyari pontszamitasi tévedés korrekcigjat kovetden allamilag finanszirozott képzésben
vegyen részt. A karenyhités részének mindsitette, hogy 2012. évben ujra felvételizett, ami azt
vonta maga utan, hogy 2012 jiniusdban Ujra érettségi vizsgat tett, és az érettségi pontok
alapjan felvették allamilag finanszirozott szakra a 2012/2013-as tanévtol. A vizsgara
jogszerlien jelentkezett be a 2012. augusztusi vizsgaiddszakra, de ezt a lehetdséget az
egyetem elutasitotta, és a méltanyossagi kérelemnek sem adott helyt. Allaspontja szerint a
2011-es pontszamitasi hiba és a vizsga miatti cstiszas kozott kozvetlen okozati osszefliggeés 4ll
fent.

[50] A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar ténye azért is itélt dolog, mert a Kuria
végzésével a pert csak részben sziintette meg az elmaradt vagyoni elény mint karigény id6
elottisége miatt. A FOvarosi Torvényszék a Fovarosi {tél6tabla itélete és a Kuria végzése
bizonyitja a kozigazgatasi jogkorben okozott kar bekovetkezését, a karokozd személyét, a
karokozas mibenlétét.

[51] Keresetében az egy évi orvosi fizetésének mint elmaradt vagyoni eldnynek a
megtéritését kérte, ezt a minimalis kezd6 orvosi fizetésben — egy évi elsd éves rezidens
bérben, azaz 4.899.660 forintban — jelolte meg.

[52] A masodfoku birdésag a bizonyitékokat értékelve jogszabalyba iitkozden allapitotta
meg, hogy az alperes nem kovetett el kirivoan sulyos jogalkalmazasi hibat a 2011. évi
besorolasi dontés meghozatalaval, illetve hogy a felperes nem esett el egy évi bért6l. Tévedett
abban is, hogy a Kuria végzésében foglaltak nem mindsiilnek itélt dolognak, hiszen a Kuria
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végzésével csupan részben sziintette meg a pert, pontosan az egy évi kiesett bér iddeldttisége
miatt a felperes altal igényelt elmaradt vagyoni elony tekintetében. Ez a végzés ramutat arra,
hogy a jogerds itélet azt helyalloan allapitotta meg, hogy az alperes kartéritd feleldssége a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 349. §-a alapjan fennall. Az alperes kartérito feleldsségét a
Févarosi télotabla is megallapitotta, igy a késébb eljard birosagok szamara kizartta valt
annak lehet6sége, hogy azt eltérden allapitsak meg.

[53] A jogerds itélet stilyosan megsértette a Pp. 360. § (1) bekezdését. A Kuria itélete
kimondta, hogy a hidnypotlasi felhivas kiaddsanak elmulasztasaval Iényeges eljarasi
szabalysértés tortént. A masodfoktl birdsag jogszabalysértése, hogy a jogalapot kimondo
alapligyben hozott hatarozatot figyelmen kiviil hagyta.

[54] Mindenképpen felrohatd magatartdsnak mindsitette, hogy az alperes miutdn a hibat
képtelen volt korrigdlni, peres eljarasok sorozatat kovetéen nem tette meg a jogszerl
1épéseket, és tovabbi 2,5 év kellett ahhoz, hogy a felperest olyan helyzetbe hozza, hogy az
eredeti allapot

helyreallitidsa megtorténjen.

[55]  Allaspontja szerint sériilt a Pp. 279. § (3) bekezdésében foglalt mérlegelési szabadsag
elve. A masodfoku birdsag bar az 0sszegszeriiség tekintetében megértette, de nem fogadta el
azt az érvelést, hogy az alperes karokozédsa miatt a felperes orvosi, illetdleg munkaerépiacon
eltoltott palyaja bizonyitottan egy évvel lett rovidebb. A felperes azt allitotta, hogy emiatt az
ok miatt mar biztosan lathatod, hogy egy évvel rovidebb lesz az életpalydja. A birdsag feladata
nem annak mérlegelése volt, hogy a jovében az orvosi palyaja egy évvel rovidebb lesz-e,
hanem hogy miutdn a felperes elvégezte az egyetemet és diplomat szerzett, csak a vizsga
letételének atsorolas miatti kotelezd elhalasztasa volt az évismétlés oka, ezért egy évvel
késobb sikeriilt munkaba allnia, egy évvel tobbet toltott jovedelemszerzd tevékenység nélkiil,
tanulassal.

[56] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

[57]  Allaspontja szerint a Kuria kozigazgatasi perben hozott itélete nem arrdl rendelkezett,
hogy jelen ligy alperese — neki felréhatéan — kirivoan stlyos karokoz6 magatartast valositott
meg, mivel egyrészt a kozigazgatasi per alperese nem is az Oktatasi Hivatal volt, hanem az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma mint masodfoku kozigazgatasi szerv, masrészt a
kozigazgatasi pernek nem is lehetett targya az esetleges felrohatdé karokozod magatartas
vizsgalata.

[58] A felperes a jogerds itélet altala vélelmezett jogszabalysértd volta tekintetében a
Kuria végzésére hivatkozott, annak itélt dolog jellege miatt. A masodfokt birdsag azonban
nem helyezkedett szembe ezzel a hatarozattal, az ugyanis nem dontott az igy érdemében. A
masodfokt birdsag elott nem volt semmiféle jogi korlat a tekintetben, hogy egy 0j polgéari
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perben, az abban eldterjesztett bizonyitasi eszkdzok, jogi érvek alapjan — a korabbi polgari
pertdl fiiggetleniil — 6nall6 masodfoku hatdrozatot hozzon. A felperes nem alapithatja olyan
koriilményre a feliilvizsgalati kérelmét — amely szerint a Kuria hivatkozott végzése az ligy
érdeme szempontjabol itélt dolog lenne —, ami az elséfoku itéletnek sem képezte az alapjat,
kiilonosen ugy, hogy a felperes az elséfoku itélet hatalyban tartdsat kivanna elérni a
feliilvizsgalati eljarasban.

[59] A felperes az 0sszegszerliség korében egy évnyi rezidensi illetményt és egy évnyi
elmaradt Markusovszky-0sztondijat érvényesitett. A felperes mindkét jogcimen hatarozott
idore kap juttatast. A felperes a kovetelését a perfelvételi targyalason akként modositotta,
alapja a rezidensi illetmény, valamint a Markusovszky-0sztondij, ugy a felperest nem érte kar,
hiszen ezen juttatdsokat ugyanannyi idére lehet kapni fiiggetleniil a jogviszony létesitésének
idopontjatol. Amennyiben a kovetelés egy jovobeni (fiktiv) elmaradt egy €vnyi jovedelmet
helyettesitd karatalany, Gigy viszont pontosan a Kuria végzésének elvi tartalmaba {itkozik,
hiszen ebben az esetben a kovetelés id6 elotti. A masodfoku birdsag a jognak megfelelden
indokolta meg ezen felperesi érv alaptalansagat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[60] A feliilvizsgélati kérelem a kovetkez6k miatt nem alapos.

[61] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban irdnyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmében a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban is kifejtett
anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat tartalmi és perjogi
kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont, 1/2016.
(I1. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[62] A Kuria rogziti, hogy a felperes megsértett jogszabalyi rendelkezésként a [47]
bekezdésben irt eljarasi szabalyokat hatdrozta meg. Bar a feliilvizsgalati kérelem a régi Ptk.
339. § (1) és 340. § (1) bekezdését is felhivta, de azokra csak mint a Kuria végzésének helyes
jogi alapjaként, illetve a kereseti kovetelését megalapoz6 jogszabalyhelyként hivatkozott,
megsértésiikhoz jogi érvelést nem flizott, igy azokkal a Kuria az eléz6 bekezdésben irtak
alapjan nem foglalkozhatott. Anyagi jogszabalysértést tehat a felperes a feliilvizsgalati
eljarasban vizsgalhato modon nem jel6lt meg.

[63] A Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalatot az ligy érdemére kihatd
eljarasi szabalysértés alapoz meg, ezért a felperes altal megjelolt eljardsi szabalyok
megsértését ennek alapulvételével kellett vizsgalni.
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[64] A Pp. 360. § [Az anyagi joger6hatds] (1) bekezdése szerint a keresettel és az
ellenkovetelés fennallta tekintetében érdemben elbiralt beszamitassal érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo ugyanazon
jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymas ellen 0j keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa
tehessék.

[65] A felperes altal érvényesitett, az alperes jogsért0 magatartasara alapozott elmaradt
vagyoni el0ny targydban jogerds itélet nem létezik. A FOvarosi Torvényszék eldtt indult
perben jogerds itélet nem keletkezett, a jogerds itéletet a Kuria végzésével — éppen a felperes
altal igényelt elmaradt vagyoni eldny iranti kovetelést illetden — hatalyon kiviil helyezte, ¢s e
keretben a pert megsziintette. A pert megsziintetd végzéshez a térvény anyagi jogerOhatast
nem fliz. A pert megsziintet végzés nem foglalhat allast a kartéritési felelosség egyes elemei
fennallasat illetden, és ezt nem is tette.

[66] A Kiuria itélete sem tekinthetd olyan hatdrozatnak, aminek anyagi jogerd hatas
tulajdonithatd. Ez egyrészt a kozigazgatdsi eljarasban megvalosult jogszabalysértést
hatarozott meg, ami a kartéritési feleldsségnek csak az egyik sziikségképpeni eleme, de a per
alperese nem jelen per alperese volt, hanem az Emberi Erdéforrasok Minisztere, vagyis a
félazonossag hianyzik.

[67] A jogerds itélet tehat nem sérti a Pp. 360. § (1) bekezdését.

[68] A Pp. 279. § (3) bekezdése értelmében a birdsag a kartérités vagy egyéb tartozas
Osszegét, ha az a szakért6i vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithaté meg, a per
Osszes korilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg. Ennek alkalmazasa
feltételezi a kartéritési feleldsség megallapitdsat. Az ennek vizsgalhatosdgdhoz sziikséges
anyagi jogi rendelkezéseket a felperes érdemi vizsgalatra alkalmas modon nem jelolte meg
megsértettként a feliilvizsgalati kérelmében.

[69] A jogerds itélet a felperes keresetét a kartéritési felelosség sziikségképpeni elemei
kozil a felrohatosag, illetve a felperes altal allitott kar és az alperes jogsértd magatartasa
kozotti okozati Osszefiiggés hidnyaban utasitotta el. A kar Gsszegszeriségének vizsgalata —
mint sziikségtelen — nem tortént meg. Ezért a Pp. 279. § (3) bekezdését a perben nem kellett
alkalmazni, azt a jogerds itélet nem sérthette meg.

Z.Aaro rész

[70] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban az alperes képviseletével felmertilt koltségrol a
Pp. 364. §-a és 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 82. § (3), 83. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. A le nem roétt feliilvizsgélati eljarasi illetékrdl szolo rendelkezés az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdésén, a Pp. 101. § (1) bekezdésén
alapult.
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[71] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. szeptember 21.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado bird Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird
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