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A fellebbezést benyujto fél: Felperes

A fellebbezett hatarozatot hozo birosag neve és hatarozatanak szama:
Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.315/2025/16. szamu végzes

Rendelkez6 rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.315/2025/16. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A Fovarosi [tél6tabla a 2025. szeptember 25-én kelt 2.P£.20.315/2025/13. szamu
jogerds itéletével helybenhagyta a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.P.20.319/2023/54.
szamu, a felperes keresetét elutasitd kijavitott itéletét; kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 245.000 forint + afa méasodfokt perkdltséget; megallapitotta,
hogy a 48.000 forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

[2] A felperes Pf.15. sorszamu beadvanyaban — annak tartalma szerint — a joger0s itélet
kijavitasat és kiegészitését kérte. A kiegészités iranti kérelmét arra alapitotta, hogy a
masodfoku itélet nem tartalmazza a 2025. jalius 24-i és 2025. jalius 28-1 beadvanyait, az
azokban az alperes fellebbezési ellenkérelmére eldadott észrevételeit, kérelmeit, amelyeket a
masodfoku birésag nem biralt el.
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[3] A Févarosi [télétabla 2.P£.20.315/2025/16. szamu végzésével a jogerds itéletének
[42] pontjat akként javitotta ki, hogy: ,2013. december 9-i partfogo iigyvédi
meghatalmazéssal”, a [44] pontjat akként javitotta ki, hogy: ,,Hivatkozott a 2024. oktober 25-1
beadvanyara.” A felperesnek a jogerds itélet kiegészitése iranti kérelmét a polgari
perrendtartdsrol szolod 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 355.§ (4) bekezdése
alapjan visszautasitotta. A visszautasitas indokoldsa korében a Pp. 355.§ (1) bekezdése
felhivasdval ramutatott: e jogszabdlyhely alapjan akkor kérhet az itélet kiegészitése, ha
abban a birésag nem hatdrozott valamely kereseti kérelemrél vagy annak valamely része
feldl, tovabba — habar annak helye lett volna — a perkoltség viselésérdl vagy az itélet eldzetes
végrehajthatosagarol. A felperes ehhez képest a kérelmében nem allitotta, hogy a masodfoka
birdsag ne biralta volna el a fellebbezési kérelmét. Az a kifogéasa pedig, hogy nézete szerint a
masodfoku itélet indokoldsa nem tartalmazza az alperes fellebbezési ellenkérelmére
benyujtott valamennyi észrevételét, nem eredményezheti az itélet kiegészitését, mivel az
itéletnek olyan részére iranyul, amely vonatkozasaban nincs helye kiegészitésnek.

[4] A felperes a 2.P£.20.315/2025/16. szamu végzés elleni fellebbezésében a kiegészités
iranti kérelmét visszautasitd rész tekintetében elsddlegesen a végzés megvaltoztatisat és a
kiegészités iranti kérelmének helyt adod hatarozat hozatalat, masodlagosan a végzés hatalyon
kiviil helyezését és a masodfokll birdsag 1 eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[5] Indokolasa szerint a masodfokt birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdését, valamint 355. §
(1) bekezdését megsértve nem biralta el a fellebbezési ellenkérelemre benyujtott 2025. julius
24-1 és 2025. julius 28-i beadvanyaiban elOterjesztett kérelmeit. E beadvanyaiban
elsddlegesen az alperes perkoltség-igényének elutasitasat, €s annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes a perkoltségét maga viseli. Masodlagosan a birdsagi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében
meghatarozott O6sszegben kérte az alperes perkoltségének megallapitdsat. Harmadlagosan az
alperes altal felszamitott perkoltség mérséklését kérte arra tekintettel, hogy az nem 4all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Beadvanyaiban e kérelmeit
részletesen megindokolta, és kérte az alperes kotelezését arra, hogy perkoltségigényét
okirattal igazolja. A kérelmei olyan lényeges kérelmek voltak, amelyeket a masodfoku
birosagnak el kellett volna biralnia. Mivel erre nem keriilt sor, a birosdg a masodfoku
eljarasban nem biralt el minden kérelmet.

[6] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.
[7] A felperes fellebbezése alaptalan.

[8] Az itélet kiegészitése jogintézményével, annak az adott {ligyben torténd
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban a Kuria eldljaroban az alabbiakra mutat ra.

[9] A kiegészités perorvoslati jellegli jogintézmény, célja az itélet teljességének [Pp.
341. § (5) bekezdés] biztositasa. A hatarozat egyes (nem barmilyen jellegli) hidnyossaganak
orvoslasara szolgal annak érdekében, hogy bizonyos hidnyossagok fellebbviteli (fellebbezési,
illetve adott esetben feliilvizsgalati) eljaras nélkiil is kikiiszobolhetdek legyenek.

[10] A Pp. alapvetéen nem valtoztatott a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény (régi Pp.) kiegészitéssel kapcsolatos szabdlyain: altalaban akkor van helye
kiegészitésnek, ha a birdsag nem dontott olyan kérdésben, amelyben hataroznia kellett volna;
kiegészitésre hivatalbol és kérelemre is sor keriilhet; a kiegészités altal a birésag nem
valtoztathat az eredeti itélet érdemén; a viszontkereset a keresettel egy tekintet ala esik, arra a
kiegészités szabalyai megfeleléen alkalmazandok. Lényeges valtozas azonban, hogy ha az
ellenkérelem, vagy annak valamely része (pl. anyagi jogi kifogas) tekintetében nem dontott a
birdsag, ez a hidnyossag mar nem orvosolhat6 kiegészitd itélet hozatalaval. Az itélet ilyen
hibaja perorvoslati eljarasban — fellebbezés, vagy a masodfoku birdsdg hidnyos hatarozata



Kiria 3

1.Pf.24.575/2026/2

esetén ¢és annak feltételei fennalltakor feliilvizsgélat utjan — korrigalhatok [Nagykommentar a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez, szerk.: Wopera Zsuzsa, a Pp.
355. §-ahoz irt kommentar; egyezOen: A polgari perrendtartas és a kapcsolddo jogszabalyok
kommentarja II/III. kotet 1503. oldal 4019. (HVG-ORAC, Budapest 2018., szerk.: Varga

Istvan)], tovabba: Polgari eljardsjog, Kommentar a gyakorlat szdmara II. kotet harmadik
kiadas 5. potlas 725. oldal (ORAC Budapest, szerk.: Petrik Ferenc].

[11] A Pp. 355. § (1) bekezdésének a perkdltségigénnyel szembeni ellenkérelemben — az
adott esetben a felperesnek az [5] bekezdésben részletezett beadvanyaban — eldadottakra is
megfelelden irdnyado helyes értelmezése szerint tehat az ellenkérelem, vagy annak valamely
része vonatkozasaban bekovetkezett dontési mulasztds nem szolgéalhat az itélet kérelemre
torténd kiegészitésének alapjaul. Ha a fél allaspontja szerint a birdsag nem dontott a perben
érvényesitett joggal szembeni védekezésérdl, ugy azt fellebbezési vagy adott esetben
feltilvizsgalati kérelemben sérelmezheti.

[12] A fentiek miatt az adott ligyben a masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil
utasitotta vissza a felperes kiegészités iranti kérelmét.

[13] Minderre figyelemmel a Kuria a fellebbezéssel tamadott végzést — a Pp. 391. § (1)
bekezdése szerint targyalason kiviil eljarva — a Pp. 389. §-a szerint iranyadd 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[14] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint illetékmentes. A személyes kdltségmentes felperes illetéket nem roétt le.

[15] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 17.
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