A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Mifv.VII1.10.011/2022/9.

A tandcs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tanacs elndke
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Dr. Stark Marianna bird

A felperes: felperes neve
ciml
Th. cim2

A felperes képviseldje:
Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete
Dr. Balazs Ildik6 kamarai jogtanacsos

cim3

Az alperes: alperes neve

cim4

A per targya:  kozalkalmazotti jogviszonyhoz kapcsolodo igények

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki bir6sag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 1.Mf.1.31.207/2021/6.



Kuria 2
VIILMfv.10.011/2022/9

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 12.M.70.709/2020/28.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi {télétabla 1.Mf.1.31.207/2021/6. szamu itéletét hatalyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 915.275 (kilencszaztizenotezer-kettdszazhetvendt)
forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2011. szeptember 16-tdl allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél
munkavédelmi eldadé munkakorben a biztonsagtechnikai szervezeti egységnél. 2013. februar
4-én kelt kinevezés-moddositasa szerint a munka-, tliz- és vagyonvédelmi osztaly szervezeti
egységnél dolgozik. A 2016. marcius 24-én kelt kinevezés-moddositas szerint pedig a felperes
munkakore csoportvezeto.

[2] Az alperes 2017. november 15-én kelt foigazgatdi utasitdsaval 2017. december 1-
vel modositotta a munka-, tliz- €s vagyonvédelmi csoport feladatkoreit, a csoport elnevezése
munka- és tlizvédelmi csoportra mddosult, tovabba a vagyonvédelmi funkcidkat két onalld
csoportra levalasztottak. A munka-, tiiz- és vagyonvédelem teriiletén 2017. november 30-an a
mar kiadott vezetdi megbizasokat visszavontak.

[3] A felperes munkakore 2017. november 27-én és a 2017. januar 1-jén kelt kinevezés-
modositas, illetve atsorolasi okirat szerint csoportvezetd, szervezeti egysége a munka- és
tlizvédelmi csoport.

[4] Az Egyenl6 Banasmod Hatosag (a tovabbiakban EBH) 2017. junius 8-an kelt szdm1
szamu hatarozata szerint a felperes tobb okiratdban tévesen munka-, tliz- és vagyonvédelmi
osztaly szerepel, azonban ténylegesen feladatait az ilyen elnevezésii csoport keretén beliil
latta el. A felperes csoportvezetd volt, személyl, személy2, tovabba személy3 voltak a
beosztottjai. Az atszervezést kovetden a munka-, tiz- és vagyonvédelmi csoport harom 6nalld
csoportra oszlott, amelynek vezetdi feladatait személy2, valamint személy3 latta el. Az EBH
az alperesi intézményt 200.000 forint birsag megfizetésére kotelezte, mivel a csoportvezetd
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felperes fizetése 20.000 forinttal kevesebb volt, mint az 6sszehasonlitds alapjat képezd férfi
kollégai.

[5] Ezen dontéssel szemben a munkaltatd, jelen per alperese birdsagi eljarast
kezdeményezett. A Kuria mint masodfoku birosag Kf.I1.37.309/2019/11. szdmu itéletével
helybenhagyta a Févarosi Torvényszék itéletét, amelyben a munkaltatd keresetét elutasitotta.

[6] A felperes 2018. szeptember 3-an kelt rendkiviili hatalyt lemondaséaval sziintette
meg a jogviszonyat, amely jogellenesen tortént (Kuria Mfv.1V.10.092/2021/4.).

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes modositott keresetében 2016. februar 1. és 2018. augusztus 30-a kozotti
id6északra havi 80.000 forint illetménykiilonbozet megtéritését kérte 6sszesen 2.480.000 forint
Osszegben. Ezen tilmenden 260.000 forint 13 napra jard vezetdi potszabadsag megvaltasat
igényelte, 1.018.150 forint vezetdi potlékot, illetve 5.000.000 forint sérelemdijat is kért.

[8] Hivatkozasa szerint az alperes névlegesen csoportvezetdi munkakorben alkalmazta,
valgjaban azonban egy 40 fos osztaly osztalyvezetdi feladatait latta el. E16zdekben személy4
¢s személy5 munkavallalok lattdk el az osztdlyvezetdi feladatokat, utobb pedig a felperes
ugyanezen tevékenységet latta el csoportvezetoként, alacsonyabb bérezés mellett. A
hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasdban védett tulajdonsagként a felperes a néi nemhez
tartozasat jelolte meg.

[9] Sérelemdij iranti igénye tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes részérdl
személy6 foigazgatd megfenyegette, ezzel emberi méltosagat, ezaltal a személyhez fliz6do
jogait megsértette, tovabba olyan ténykérdést is kifejtett, amely jogsértés vétkességére
tekintet nélkiil alapozza meg az alperes helytallasi kotelezettségét.

[10] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben

val6é marasztalasat kérte. Hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
(Mt.) 12. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

[11] A Fovarosi Torvényszék 12.M.70.709/2020/28. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta, a felperest perkoltség viselésére kotelezte, €s kimondta, hogy a felmeriilt illeték
az allam terhén marad.

[12] Az elséfoku birosag pervezetése szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
nem csoportvezetd, hanem osztalyvezetd feladatokat latott el. Az alperes a 2017. november
15-én kelt szam?2 szamu foigazgatdi utasitassal 2017. december 1-vel modositotta a munka-,
tliz- és vagyonvédelmi csoport feladatkoreit, a csoport elnevezése munka- ¢€s tlizvédelmi
csoportra modosult, tovabba a vagyonvédelmi funkcidkat két 6nallo csoportba osztottak. A
felperest a munka- és tiizvédelmi csoportvezetd tevékenységgel biztak meg.

[13] Tanuk meghallgatasat kovetden az elsdfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes
mind a 2017 évi atszervezést megel6zden, mind azt kdvetden csoportvezetd volt, bar a
szervezeti egység megnevezése és feladatai valtoztak. Annak nem volt jelentésége, hogy a
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szervezeti egység egyes dokumentumokban osztalyként szerepel, mivel a felperes
csoportvezetdi kinevezéssel rendelkezett.

[14] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes helyesen hivatkozott az Mt. 12. §
(3) bekezdésében foglaltakra, miszerint a munka egyenld mértékének megallapitasanal
kiilonosen az elvégzett munka természetét, mindségét kell figyelembe venni. A felperes altal
hivatkozott munkavallalok életkora, igy tapasztalata is meghaladta az 6vét, ezért nem sértette
az egyenld banasmod kovetelményét a résziikre magasabb 0sszegii illetmény megallapitasa. A
felperes nem latta el a teljes szervezeti egység vezetését, az alperes pedig az illetmény
megallapitdsa soran megtartotta az egyenld banasmodd kovetelményét. Az EBH dontését
kovetden a munkaltatd havi 20.000 forint illetménykiegészitést allapitott meg a felperesnek,
igy a kereset nem megalapozott.

[15] A sérelemdij tekintetében az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes az
altala eléadottakat nem tudta bizonyitani. személy7 TB tligyintézd, illetve személy8 gazdasagi
igazgatd tanukénti meghallgatisa alapjan a birésag a felperes eldaddsat nem tudta
alatdmasztani, személyl munkatars pedig azt vallotta, hogy tudomdsa volt arrdl, miszerint
személy2nak volt nézeteltérése a felperessel, de fenyegetésrél nem szamolt be. A felperes
személyiségi joga nem sériilt, a sérelemdij iranti igénye igy alaptalan.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 1.Mf.31.207/2021/6. szam@
itéletével az els6fokll birdsag itéletét helybenhagyta, és a felperest masodfokti perkoltség
viselésére kotelezte. A fellebbezési illeték az itélet szerint az allam terhén marad.

[17] A masodfoku birdsag itéletében utalt az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasardl szo6ld 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 19. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra.

[18] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitasi
kotelezettség meghatarozasa soran téves kovetkeztetésre jutott, mivel a felperesnek csak
valoszinlsitési kotelezettsége volt, hogy védett tulajdonsaga miatt hatrany érte. Védett
tulajdonsagként néi nemét jeldlte meg, ezaltal valoszintisitési kotelezettségének eleget tett. Az
alperesnek kellett bizonyitani, hogy a felperes nem volt osztalyvezetd, és nem ndi neme miatt
kiilonboztette meg hatranyosan, az egyenlé munkaért egyenld bér elvét megtartotta.

[19] A masodfoku birdsag itéletében utalt a kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi
XXXIII. térvény (tovabbiakban: Kjt.) 8. §-dra, 20/§-éra, illetve 23. §-dban foglaltakra.
Ervelése szerint arra mar az EBH is ramutatott, hogy a munkéltaté adminisztrativ tévedése
még nem alapozza meg a felperes kereseti kérelmét, miszerint osztalyvezetd munkakort latott
el.

[20] Az a koriilmény, hogy személy4 a szervezeti atalakitast megel6zOen osztalyvezetd
munkakort latott el, még nem tdmasztja ald a felperes kereseti kérelmét, miszerint ¢ is ilyen
tevékenységet végzett. személy4 pedig a felperes eldadasaval ellentétes allitast tett, amikor
ugy nyilatkozott, miszerint a felperes csoportvezetéként a munkavédelmi feladatok ellatasaért
volt felelds, €s ez azt kdvetden sem valtozott, hogy 0 tavozott.

[21] A felperes jelezte a munkaltatonak kiildott e-mailben, hogy szeretne osztalyvezetd
lenni, de ilyen kinevezést nem kapott. Az az eldadasa, miszerint személy8 hitegette Ot az
osztalyvezetdi kinevezéssel, nem jelent kotelezettséget a munkaltatd részérdl. A felperes
hazastarsanak tantivallomasa pedig nem tdmasztja ala a felperes eldadasat, mivel 6 nem
dolgozott az alperesnél, és csak kozvetett tudomasa lehetett a torténtekrol.

[22] Az irdanyad6 tényallas szerint a szervezeti egység, amelynek vezetésére a felperes
kinevezést kapott, a munka- és tlizvédelmi csoport volt, tehat nem osztaly, és a felperes
csoportvezetdi tevékenységet latott el.
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[23] Az 0Osszehasonlithatd személyek tekintetében az elsdfoktl birdsdg bizonyitasi
kioktatdsa nem felelt meg az iranyadod jogszabalyoknak, azonban a bizonyitast lefolytatta, igy
ennek alapjan érdemi dontés volt hozhato.

[24] Az egyenld munkdért egyenld bér kovetelményének megtartdsa sordn a
munkavallalonak meg kell jelolnie konkrétan az dsszehasonlithatd helyzetben levd személyt
vagy csoportot. A felperes 0sszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallaloknak a megel6z6
két osztalyvezetdt, személy4dot és személy5St jelolte meg. Figyelemmel arra, hogy alperes
bizonyitotta, miszerint a felperes csoportvezetd és nem osztalyvezetd volt, ezért személy4 és
személy5 nem volt 0sszehasonlithatd helyzetben 1évd személynek tekintendd.

[25] Az EBH hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy a munkaltato a felperest
hatranyosan megkiilonboztette a néi nemhez tartozdsa miatt, azonban az eljarasban az
Osszehasonlithatd személy személy3 és személy2 csoportvezetok voltak. Az EBH nem
személy4 és személy5S vonatkozasdban vizsgalta az illetményt, hogy a felperes néi nemével
kapcsolatban hatranyos megkiilonboztetést szenvedett-e el. Mivel jelen perben mas a
tényallas, az EBH hatarozata nem volt figyelembe veheto.

[26] A sérelemdijjal Osszefiiggésben a masodfokti birosdg utalt a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-ara. Felhivta tovabb
a 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 373. § (1) (2) és (5) bekezdésében
foglaltakat.

[27] A masodfokt birésag 4llaspontja szerint a felperes meg nem engedett
keresetvaltoztatast terjesztett eld, amikor fellebbezésében Uj tényt allitott a sérelemdi]
tekintetében. Korabbi hivatkozasaval ellentétben mar azt allitotta, hogy nem személy6
foigazgato fenyegette meg Ot, hanem személysS.

[28] A sériilt hanganyaggal 0Osszefiiggésben a masodfoku birosag a Pp. 161. § (3)
bekezdésére hivatkozott. Allaspontja szerint az iigy érdemi elbirdlasa szempontjabol nem
relevans, hogy a targyalasi jegyzokonyv elején feltiintették a ,,hanganyag sériilt” szoveget. A
targyalasi jegyzokonyv kijavitasat kérhette volna a felperes, de ilyen igényt nem terjesztett
eld. A jegyzokonyv kijavitas iranti kérelem hataridejét elmulasztotta, igy a fellebbezésben
erre hivatkozésa mar alaptalan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itéletnek az elséfoku
itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte a helyes tényallas és az az alapjan hozott
kereseti kérelemnek helyt adé dontés hozataldval (Pp. 275. § (4) bekezdés). A felperesre
harult 400.000 forint perkoltség végrehajtasanak felfiiggesztését is inditvanyozta.

[30] A kérelem ,,befogadhatosaga™ kapcsan a felperes utalt a Pp. 405. § (3) bekezdésre,
409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara, a 410. § (2) bekezdés ca) és cb) pontjaban foglaltakra.

[31] Felperes szerint a Pp. 405. § (3) bekezdés rogziti a jogegységi eljarés
kezdeményezését mint ,,befogadhatosagi” indokot. Sériilt tovabba jelen esetben a Pp. 264. §
(2) bekezdése és a 266. § (2) bekezdése. Ervelése szerint amennyiben a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet befogadja, tigy meg kell allapitania, hogy a jogerds itélet ellentétes a Kuria
KfI1.37.309/2019/11. szamu itéletében foglaltakkal, melyet a birdsdgoknak tovabbi
bizonyitas nélkiil figyelembe kellett volna venni.
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[32] Az alperesnek kellett volna bizonyitania a sérelemdij jogalapjanak hidnyat, azt, hogy
nem kiilonboztette meg a felperest hatranyosan. A Kuria felperest ért hatranyos
megkiilonboztetést tényként megallapitd itéletét alperes még az elséfoku targyalas
berekesztése elotti idoszakban becsatolta. Az eljart birosagok nem értékelték, hogy az Ebktv.
szerinti valoszinlsitési kotelezettségének felperes eleget tett, és azt sem, hogy a Kuria és az
alapiigyben eljart kozigazgatasi birosdg is megallapitotta a sérelemdij jogalapjat
(feliilvizsgalati kérelem 4. oldal).

[33] A feliilvizsgélati kérelemben felperes a ,,befogadhatdsag” korében hivatkozott a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontjara, (2) bekezdés b) pontjara, illetve (2) bekezdés ca) pontjara. A
birdsdgok a mar itélt dolognak tekinthetd hatrdnyos megkiilonboztetés tényének vizsgalatakor
annak ellenkezdjét allapitottdk meg, mint amit mar a Kuria is megerdsitett (a kdzigazgatasi
perben).

[34] A felperes a Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontjaval 0sszefiiggésben utalt a Pp. 264. §
(2) bekezdésének, a Pp. 266. § (2) bekezdésének megsértésére és — fellebbezési érvelésére
visszautalva — a 346. § (4) (5) bekezdésének, valamint a 263. § (1) bekezdésének sérelmére.

[35] A Pp. 410. § (2) bekezdés cb) pontjahoz kapcsolddo érvelése szerint a jogerds itélet
»0sszemossa” azt a két tényt, hogy alperes a felperest megkiilonbdztette hatranyosan, amikor
nem osztalyvezetd bért fizetett neki a munkdjaért, és akkor is, amikor mas férfi
munkatarsaihoz képest kiilonboztette meg. A birdsagok azonban eleve nem jol értelmezték a
kereseti kérelmében foglaltakat. Alperes nem csupan az osztalyvezetokhoz képest
kiilonboztette meg hatranyosan a felperest, hanem mads, a felpereshez hasonld beosztasba
keriil6 személyek vonatkozasaban is, amely tényt az EBH, a kozigazgatasi birésag és a Kuria
is megallapitott, mely tényt jelen perben a birdsadgok figyelmen kiviil hagytak a Pp.264. § (2)
bekezdés, 266. § (2) bekezdés ellenére. Ez volt a sérelemdij bizonyitott jogalapja (Ptk. 2:52.
§), amelyet figyelembe kellett volna venni (feliilvizsgalati kérelem 5. oldal). Az osztalyvezetd
bértél vald elmaradéassal Osszefliggésben pedig felperes valoszinisitette, hogy az hatranyos
megkiilonboztetés eredménye, ahol is az alperesre kellett volna terhelni a bizonyités
kotelezettségét.

[36] Felperes hatranyos megkiilonboztetése lehet a valdszinii oka, hogy nem nevezték ki
osztalyvezetdnek. A hatrdnyos megkiilonbdztetés tehat tobbszérdsen megvalosult, egyrészt
abban, hogy a kozvetlen férfi munkatarsaitol is kevesebb bért kapott, majd abban, hogy noha
az osztalyvezetOk altal végzett munkat az osztalyvezetdk nyugdijba vonulasa, illetve
elhaldlozdsa utan 6 végzete el, sem kinevezése, sem részére osztalyvezetdi illetmény-
kiilonbdzet megfizetése nem tortént.

[37] A sérelemdij korében hivatkozott arra (feliilvizsgalati kérelem 7. oldal), miszerint a
perben nyilvanvalova valt, hogy — az eredeti kereseti kérelemben tortént eliras ellenére — a
tanuként meghallgatott személy8nal volt elsésorban a felperesnek konfliktusa, 6
kiilonboztette meg hatranyosan és nem személyo6.

[38] Iratellenesen allapitotta meg az elséfokl birosag, hogy a felperes 2019. marcius 6-an
nyujtotta be a keresetet a birosagra, mert 2018. junius 19-én joghatalyosan terjesztette el6 a
felperes igényét. 2018. julius 20-4n formanyomtatvanyon hianypo6tlas keretén beliil ismételten
eléterjesztette a tartalma szerint azonos keresetet.

[39] A bizonyitasi terhet jogellenesen telepitette felperesre az elsdfokt birdsag és tartotta
fenn azt kdvetden, hogy az alperes becsatolta a Kuria azon itéletét, amely az ezt megel6z6
kozigazgatasi itéletben tényként allapitotta meg, hogy az alperes hatranyosan kiilonboztette
meg a felperest.

[40] A sérelemdij irdnti igény ténybeli alapja bizonyitott, annak mértékét pedig az
elséfoku eljarasban az alperes egyaltaldn nem vitatta csupan azt, hogy a felperes sérelemdijra
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lenne jogosult. A birosdg nem meérlegelhette, hogy tilzott-e a mérték, hiszen azt az alperes
nem vitatta.

[41] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat kérte tehat a felperes, annak lehetdség szerint
jogegységi eljarasban torténd elbirdlasdval. Ennek sordn az eddig hozott itéletek
feliilvizsgalatat és ennek eredményeként a feliilvizsgalatnak helyt add igazsagos és jogszerii
dontés meghozatalat inditvanyozta.

[42] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara
iranyult a felperes perkoltség fizetése mellett.

[43] Annak eldontése, hogy a munkaltaté kit talal alkalmasnak magasabb beosztas
betoltésére vezetdi kompetencia, €s nem attol fiigg, hogy az adott kdzalkalmazott sajat magat
erre a feladatra megfeleldnek itéli-e.

[44] A felperes az atszervezés eldtt és azt kovetden is csoportvezetd munkakort 1atott el,
illetménye nem valtozott, igy nem allapithatd meg, hogy az Mt. 58. §-ba iitk6z6 modon,
egyoldalian mddositotta kinevezését a munkaltato.

[45] A sérelemdijjal Osszefliggésben a birdsdgok személyl, személy4, személy7 tanuk
vallomasa alapjan helyes kovetkeztetésre jutottak amikor azt allapitottak meg, hogy nincs
alatdmasztva ezzel Osszefiiggésben a felperes allitasa.

[46] A Legfelsobb Birosag Mfv.I1.10.161/2009. szamu itéletében kimondta, hogy
atszervezéskor a munkaltatd mérlegelési korébe tartozik a feladatok 0j szervezeti egységek
szerinti elosztasa, tovabba annak eldontése, hogy a megvaltozott szervezetben kivel, milyen
eljaras mellett lattatjdk el a vezetdi feladatokat. A felperes az atszervezés eldtt és utdn is
csoportvezetd volt.

[47] A birésagok eljarasa megfelelt a Pp. 279. §-aban meghatarozottaknak, a
bizonyitékokat helyesen mérlegelték és helytalldo dontést hoztak.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[48] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[49] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalta a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[50] A 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgélati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgélni kivant
itélet szamat, a jogszabalysértés pontos megnevezeését, a jogszabalyhely megjeldlésével az
eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az {igy eldontésére, valamint annak
indokait, hogy a fél az 0 hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozé jogi allaspontjat részletesen kifejti
(1/2017. polgari jogegységi hatarozat folytan alkalmazand6 1/2016. (II. 15.) KPK vélemény).

[51] Fentiekbdl kovetkezOen csak azon feliilvizsgalati érvelés volt vizsgélat targyava

tehetd, amely a fenti eldirdsoknak megfelelt, ¢s a masodfoka birdsag itéletére vonatkozott,
mivel jelen eljarasban kizarélag a jogerds dontésben foglaltak képezhették vizsgalat targyat.
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A feliilvizsgalat 6nalld jogorvoslati eljards, ezért dnmagaban a fellebbezésben foglaltakra
hivatkozas nem értékelheto a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran.

[52] A munkatigyi perekben a feliilvizsgélat kiilonds szabalyait a Pp. 523.§ tartalmazza: a
feliilvizsgalati értékhatart és az ez alatt marado feliilvizsgalati érték esetén a Pp. 409. § (2)
bekezdés alkalmazhatdsagat eldirva.

[53] A Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgéalatnak vagyonjogi perben,
ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésekre €s
jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. Jelen esetben a birésagok itéletei ugyan
megegyeztek, azonban a felek kdzott munkatigyi per folyt, igy arra nem a vagyonjogi perekre
alkalmazott szabalyok voltak az irdnyadoak.

[54] A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL.
12.) PK vélemény 12. pontjahoz fliz6d6 indokolas egyebek mellett kimondja ,,... Tekintve,
hogy a Pp. a vagyonjogi per fogalmat a korabbiaktol eltérden az értelmezési rendelkezések
kozott minden eljarasra iranyadoan egységesen, alapvetéen az igény természete alapjan
hatarozza meg, a kiilonleges eljarasokban a vagyoni jelleg megitélése — a munkatigyi perek
kivételével — attol fiigg, hogy a konkrét igény pénzkdvetelésre iranyul-e, illetve a fél vagyoni
jogain alapul-e”. Ebbdl kovetkezéen e korben a munkaiigyi perekre eltérd szabalyozas az
iranyadd, vagyis a kovetkezetes itélkezési gyakorlat (Kuria Mfv.X.10.308/2019.;
Mitv.X.10.045/2020.; Mfv.X.10.063/2020.) szerint ezek nem mindsiilnek vagyonjogi
pereknek.

[55] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban,
410. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat alaptalanul hivta fel. A feliilvizsgalati érték
8.785.150 forint, mely meghaladja a Pp. 523. § (1) bekezdésben foglalt 6sszeget, ezért a (2)
bekezdés alapjan a 409. § (2) bekezdés alkalmazasanak nincs helye. Mindezek alapjan a
felperes — tartalma szerint — feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme sziikségtelen volt.

[56] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 405. § (3) bekezdésére is hivatkozott
jogegységi eljaras kezdeményezését inditvanyozva a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasdhoz
kapcsolodoan. Ezen kérelmének azonban nem volt jogszabalyi alapja.

[57] A Bszi. 27. § (2) bekezdése szerint, ha a jogalkalmazas egységesitése érdekében
sziikséges, az itélotabla és a torvényszék elndke a Kiuria érintett kollégiumvezetdjének
javaslatot tesz arra, hogy a jogegység érdekében eldzetes dontéshozatali inditvannyal
jogegységi eljarast kezdeményezzen.

A Bszi. 33. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt

a) a Kiuria elnoke, elndkhelyettese vagy kollégiumvezetdje, b) a 32. § (1) bekezdés b)
pontjaban emlitett esetben a Kuria tanacsa, vagy c) a legfobb iigyész inditvanyozza.

[58] Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a fél nem jogosult jogegységi eljarast
kezdeményezni. Nem mertilt fel tovabba olyan ok vagy adat, ami a kérésének megfelelden az
eljaras meginditasat indokolhatna, a Kuria eljar6 tanacsa ilyet nem észlelt.

[59] A Pp. 405. § (3) bekezdésében foglalt jogegységi panasz eljarasnak szintén nincs
helye a Bszi. 41/B. § (1) (2) bekezdésében foglaltak szerint megtdmadhaté kuriai hatarozat
hidnyéaban.

[60] A felperes feliilvizsgalati kérelmében konkrét eljarasjogi jogszabalysértés
megjeldlése nélkiil sérelmezte, hogy a birosdgok mar a keresetét is tévesen értelmezték, igy
érdemben ezen hivatkozéasaval a Kuria nem foglalkozhatott. A felperes egyébként a tényallas
téves megallapitasat, a bizonyitékok helytelen mérlegelését sem allitotta konkrét
jogszabalysértés (Pp. 279. §) megjelolésével, igy a birosagok altal rogzitett tényallas alapjan
lehetett dontést hozni a feliilvizsgalati eljarasban.
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[61] A felperes feliilvizsgalati kérelmében (4. oldal) a bizonyitési teher téves kiosztasat, a
felperes tovabbi bizonyitasra kotelezését sérelmezte jogszabalysértés megjelolése nélkiil,
ezért ezen eléadasat sem lehetett a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalni.

[62] Utalt a felperes a Kuria Kf.I1.37.309/2019/11. szamu itéletére azzal, hogy jelen
eljarasban az abban foglaltakat irdnyadonak kell tekinteni mint itélt dolgot, mivel a Kuria
ezen dontésében mar kimondta, hogy a felperest hatranyos megkiilonboztetés érte ndi mivolta
miatt.

[63] A jogerds itéletben a fentiek szerint a feliilvizsgélati eljarasra is iranyado kereseti
kérelemre figyelemmel a hatrdnyos megkiilonboztetés vizsgalatdnal az Osszehasonlithato
helyzetben 1év0 személyek a kozigazgatasi hatosagi eljarasban €s perben valamint a jelen
munkaiigyi perben eltérdek: az EBH ¢és a birosagok (koztik a Kuria) nem személy4 és
személyS osztalyvezetOk vonatkozasaban vizsgaltak korabban a felperes illetményét annak
tiikkrében, hogy az néi nemére tekintettel alacsonyabb-e az 6sszege mint férfi munkatarsaié.
gy e korben jogszabalysértés nem tortént (Pp. 264. § (2) bekezdés, 266. § (2) bekezdés),
amikor a birdsagok a Kuria kozigazgatasi perben hozott dontését mas dsszehasonlitdé személyi
kor alapjan nem vették iranyadonak.

[64] Ugyanerre tekintettel alaptalan a felperes azon hivatkozéasa is, miszerint a jogerds
itélet ,,0sszemossa” azt a két tényt, hogy az alperes akkor is megkiilonboztette hatranyosan,
amikor nem nevezte ki 6t osztidlyvezetdnek, és nem az ehhez tarsuld bért fizette, és
megsértette akkor is, amikor mas férfi munkatarsaihoz képest érte hatrany. A felperes tovabba
ebben a korben sem anyagi jogi, sem eljarasjogi jogszabalysértést nem jelolt meg, az Ebktv.
vonatkozo rendelkezéseit nem hivta fel. Ezen torvényre kizérdlag a feliilvizsgalati kérelem
,befogadhatosdga” korében utalt azzal, hogy keresete jogalapjaul e jogszabaly és ennek
megsértése Kuria altali megallapitdsa szolgalt, melyben foglalt valdszinGsitési
kotelezettségének eleget tett.

[65] A felperes feliilvizsgélati kérelmében jogszabalysértés megjelolése nélkiil allitotta
(7. oldal), hogy a birdsagok nem észlelték hivatalbol, hogy személy8nal és nem személy6lal
volt konfliktusa, ami a sérelemdijat megalapozta. E korben a Ptk. 2.:52. §-ban foglaltakat a
sérelemdijjal Osszefiiggésben nem jeldlte meg, illetve jogszabalysértés megjelolésével nem
cafolta a masodfoku birosag itéletének a Pp. 373. § (1) (2) és (5) bekezdésére alapitottan
kifejtett allaspontjat. A sérelemdijra valo igénye megalapozottsagdnak alatdmasztasaként a
Ptk. 2:52. §-ra kizardlag a feliilvizsgélati kérelem 5. oldalan hivatkozott, ott is azonban csak a
birosdgoknak a kozigazgatasi ligyben sziiletett itéletének jogsértd figyelmen kiviil hagyasat
allitva, ami — a fent ([62] bekezdés) kifejtettek szerint — alaptalan allaspont. Ebbol
kovetkezOen a Kuria a felperes sérelemdij iranti igényét sem vizsgalhatta.

[66] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 424.
§ (1) bekezdésében foglaltakra, mivel a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértés
megallapitdsara nem adott modot.

[67] Az eljaras soran a felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a Kuria a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt, mérsékelt
Osszegll perkoltsége megfizetésre. Figyelemmel volt arra, hogy az {igy elbiralasa targyaldson
kiviil tortént, tovabba értékelte az alperesi beadvany terjedelmét is.

[68] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a feliilvizsgalati
eljaras illetéke az allam terhén marad a Pp. 525. §-a és 102. § (6) bekezdése alapjan.

[69] Az itélet elleni a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

[70] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 420. §-a alapjan.
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